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JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkormanyzata Pénziigyi Ellenérzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaganak
2020. junius 29-én, 14:00 orakor kezd6do rendkiviili nyilt Glésén Polgarmesteri Hivatal
hivatalos helyiségében.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint

Targy: rendkiviili —nyilt - Glése

dr. Pintér Gyorgy koszonti a Bizottsag tagjait és a megjelenteket.

Megallapitja, hogy a Bizottsag hatarozatképes, 5 tag van jelen.

Szilagyi Laszlo: Mult héten nem keriilt felvételre a két ingatlanvasarlas, mert az értékbecslés nem
érkezett meg. Az egyiknek megérkezett az értékbecslése, az itt van.

dr. Pintér Gyorgy: Beszélni lehet rola, de felvenni nem lehet.
Felkéri a bizottsag tagjait, hogy szavazzanak a napirendi pontokrol és azok sorrendjérol.
A bizottsag tagjai 5 ,,igen” egyhangu szavazattal elfogadjak az alabbi napirendi pontok targyalasat:

Napirendi pontok:

1) Fels6godi uszomii-elhelyezés )
Eléterjesztd: Hlavacs Judit VKB elnok, Aba Lehel foépitész, Nagy Eva f6épitészi irodavezetd

2) Javaslat az ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalé fejlesztések tamogatasa” c.
palyazaton torténé indulasra a Berzsenyi Daniel utca felujitasa targyaban, valamint a
vonatkozo korabbi dontés visszavonasara
Eléterjeszto: Ujlaki Anikod beruhdzasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

3) Pest Megye Onkormanyzatival a 048/6 hrsz.-ii ,,Samsung feltaré” ut targyaban kétendé
tamogatasi szerzodés jovahagyasa
Eléterjeszt: Balogh Csaba polgarmester

4) God Varos Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak médositisa
Eléterjeszt: Balogh Csaba polgarmester

5) Hatarozat a Polgarmester veszélyhelyzeti felhatalmazassal hozott rendeleteinek
megerositésérol
Eléterjeszto: Fiilop Zoltan alpolgarmester

6) Hatarozat a Polgirmester veszélyhelyzeti felhatalmazassal hozott hatirozatainak
megerositésérol
El6terjesztd: Fiilop Zoltan alpolgadrmester
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7) Goéd Viros Onkormanyzata Képvisel6-testilletének 2020. évi munkatervének
modositasarol
Eléterjeszto: Fiilop Zoltan alpolgarmester

8) Godi Korkép 2020. évi juliusi és augusztusi szamanak kiadasa
El6terjesztd: Marko Jozsef képviseld

9) Allasfoglalas God varos hosszitavi érdekeirél
El6terjesztd: Fiilop Zoltan alpolgadrmester

10) Hatarozat a ,,God varos hosszutava érdekeirdl” sz6lé nyilatkozatban megjelolt feladatok
végrehajtasarol
El6terjeszt6: Lorincz Laszlo alpolgarmester

11) Allashely bévitések visszavonasa

El6terjesztd: Lorincz Laszlo alpolgarmester

Napirendi pontok targyaldsa.

1. napirendi pont: Fels6godi uszémii-elhelyezés

Hlavacs Judit: A modositott elGterjesztést latjak a tagok. A 11. pontot az ligyvéd ur nem javasolja a
Csonakhaz szerz6dés moddositasaban, ami arrdl szol, hogy 4 db csonakot ingyen tarolhat ott
meghatarozott idore. A legutobbi Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagi iilésen Bejczi ur azt
kérte, hogy akkor még szeretné kiegésziteni a szerzodését, hogy ameddig bérelte a Csonakhazat, annyi
csonakot tarolhasson ingyen. Az iigyvéd Ur sem javasolta. A Bizottsag elfogadta. Nem tartja ez jo
otletnek. Jogi aggalyokat is felvet. Nem kozfeladatot lat el Bejczi ur, hogy barmire is jogosult legyen.

Dr. Hevesi Kristof: Tobb aggalya van ezzel kapcsolatban. Nem érdeke Godnek az, hogy a kettd
szabadstrand koziil az egyiken egy tjabb stég épiiljon. Ez a stég ez lathatdlag csak a Csonakhazat
iizemeltetd személy szamara bir elonnyel. Szdédligeten egy motorcsonak tarolasanak az éves dija
500 000 forint, ez ehhez képest, ezen a stégen 10 16erd alattira nem kell engedély. 14 db csonak
tarolasaért fizetnek 450 000 forintot egy évre. Ezt rendkiviil alacsony Gsszegnek tartja, ez pénziigyi
szempontbol elfogadhatatlannak tartja. Nem gondolja, hogy erre a koncepciora sziiksége lenne a
varosnak. Az, hogy van egy stég, ahol a Csénakhazat tizemeltetd személynél lehet kdlcsondzni csonakot,
ez méltanyolhatd. Nem szolgalja God varos érdekeit. Ha és amennyiben a Képviseld-testiilet a szerzodés
megkotése mellett dont, akkor ugy gondolja, hogy alapveto érdeke a varosnak az az, hogy ez az uszémi
lizemeltetése felett ellendrzést tudjon gyakorolni. Nagyon fontos, hogy kié az iszémii és ki lizemelteti.
Feltétlenill sziikségesnek tart egy eldvasarlasi, elvételi jogot kikdtni az uszémire, illetve egy
eldiizemeltetési, el6bérleti jogot, arra az esetre, ha az lizemelteté valamilyen oknal fogva kilépne ebbdl
a korbol. Rogzitené, hogy sem hajoszerelésre, sem hajotankolasra nem lehet hasznalni ezt az uszomivet,
mert akkor nyilvanvalo, hogy egy hajokikotoveé valik. A két szerzodés tartalmilag rendkiviil hidnyos.
Az els6 szerzOdés az valamelyest rogziti, hogy milyen kotelezettségei vannak az Gszomi
iizemeltetdjének. A 200 000 forintos kotbért azt alacsonynak tartja, nem deriil ki beldle, hogy a 200 000
forintos kotbért egyszer vagy tobbszdr ki lehet-e szabni. Azt javasolja, hogy ha az Onkormanyzat
megkdti ezt a szerzOdést, akkor a kotbér Osszegét magasabb Gsszegben allapitsa meg, tobbszor is
kiszabhat6 legyen és iktassa a szerzédésbe azt, hogy a kotbér alkalmazasa mellett az Onkormanyzat
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felmondasi jogat is gyakorolhatja a szerzodésszegés esetére. A felmondas esetére javasolja, hogy
rogzitésre keriiljon, hogy mi lesz a sorsa ennek az uszomiinek, tehat elviszik vagy nem viszik el. Azt
javasolja, hogy a szerz6dés megsziinését koveto 3 hdnapon beliil nem viszi el az {izemeltetd, tulajdonos,
akkor az Onkormanyzat sajat koltségen elszallittassa. Nem érti azt, hogy a kérelmezd Bejczi Gyula,
akkor a szerz6d6 miért a Bejczi Gyulanak a felesége? Illetve, ha a Bejczi Gyula felesége természetes
személyként koti ezt a szerzddést, akkor viszont nem tudja, hogy ki az {lizemeltet6? Gazdasagi
tevékenységet természetes személy nem végezhet. Itt egy gazdasagi tarsasdgnak kellene szerepelnie. A
szerz6dést targyalasra alkalmatlannak tartja, hiszen nem deriil ki bel6le, hogy a korabbi uszému nélkiili
pozicidhoz képest mi valtozik. Nem szeretne azzal foglalkozni, hogy 6sszehasonlitja a két szerzodést és
keresse a valtozasokat. Tul azon, hogy a 250 000 forintos dij rendkiviil alacsonynak tartja, 3-4 szeresét
tartja indokoltnak. Nem deriil ki, hogy mennyiben valtozik a szerz6dés az el6z6hoz képest.

dr. Pintér Gyorgy: Kiegészitésként annyit elmond, hogy hasonld aggalyok benne is felmeriiltek. Az
engedélyek kozott nem latta az atkelShajotol vald tavolsag az elegend6-e a tervezett helyszinnel
kapcsolatban. Raadasul ez nem is feltétleniil egyhelyben all a vizallastol fliggéen vitték északabbra és
délebbre. Ezzel 6sszefiiggésben nyilatkozott-e¢ barmilyen hatosag?

Gazso6 Csilla: A Viziigyi Igazgatosag engedélyét 6 sem latja. Az a legfébb szempont.

dr. Pintér Gyorgy: Jegyz6 ur tud errdl valamit? Mert ugy tudja, hogy korkords mutogatas volt ez iigyben.
Hogy ha a Képviselo-testiilet jovahagyja, akkor beszerzi az engedélyt.

dr. Szinay Jozsef: A Képviseld-testiilet dontése utan szerzi be a kérelmez6 az engedélyeket.

dr. Pintér Gyorgy: Kérdés, hogy targyalasra alkalmas vagy sem? Javasolja ezeket atdolgozni. O azon az
allasponton van, hogy ebbe az iigybe nem hozna dontést. Azt javasolja a Bizottsag a Képviselo-
testiiletnek, hogy ne vegye napirendre és az alabbi szempontok figyelembevételével a szerzodés
modositott valtozatat terjessze ismételten a Bizottsag és a Képviselo-testiilet elé. A bérleti dijat azt ki
allapitotta meg? Hiszen ez fix dsszegként keriilt elGterjesztésre nem meriilt az fel, hogy a Bizottsagnak
barmilyen beleszolasa van-e érdemben vagy a Bejczi r ajanlata az igy szol, hogy ezt megépitik és
ennyiért szeretné megkapni.

Hlavacs Judit: A Csdénakhazra van egy érvényes szerz6dés december 31-ig ugyanezzel az 0sszeggel
szerepel. Ennek az Osszegnek az indokoltsdgat és a mértékét nem firtatta. A Varosfejlesztési és
Kormyezetvédelmi Bizottsagi iilésen kideriilt, hogy 4 csonakot és a sajat motorcsonakjat is itt tarolna.
Az elébbi ar tajékoztatas alapjan mar Snmagaban is kevés. Kérdés, hogy az Onkormanyzatnak eldnyos-
e? Aranyos-e? Mindenesetre egy ilyen szerzodés 1étezik, jogszeril., megszavaztak.

dr. Pintér Gyorgy: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag megszavazta a 4 ingyenes ott
tarolassal egyiitt és tdmogatta az elterjesztést?

Hlavécs Judit: Igen. A 4 ingyenes hajo targyaldsa szoban meriilt fel. Elméletben nem értett egyet.
Feltette szavazasra, hogy biztositsanak-e egy ilyen lehetdséget és a Bizottsag tamogatta. Igy keriilt bele
a modositasokba. Az eredeti javaslatban nem volt.

Dr. Hevesi Kristof: Kifejezetten azt kéri, hogy ne szavazzanak errél. Ez a koncepcid nem megalapozott.
Nincs sziiksége God Onkorméanyzatanak erre.
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dr. Pintér Gyorgy: Kérdés, hogy varosfejlesztési szempontbdl sziikség van-e ra.
A bizottsag — 5 — igen, egyhangl szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
73/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

Azt javasolja a Bizottsag a Képviselo-testiiletnek, hogy ne vegye napirendre a Felsogodi uszomii-
elhelyezésére vonatkozo eldterjesztést. Az alabbi szempontok figyelembevételével a szerzédés
modositott valtozatat terjessze el6 ismételten az el6terjeszto a Bizottsag és a Képviselo-testiilet elé:

- acsénaktarolas dija alacsony,

- aziizemeltetés felett ellendrzést kell gyakorolni,

- Keriiljon meghatarozasra, hogy kié az uszémii és ki iizemelteti,

- elovételi vagy elovasarlasi jog bejegyezése célszerii lenne az uszémiire,

- eldiizemeltetési vagy elobérleti jog kikotése célszerii lenne, arra az esetre, ha az iizemelteto
felmondana a szerzdédést

- Keriiljon rogzitésre, hogy hajoszerelésre és hajotarolasra nem hasznilhaté az iszomii,

- akotbér osszege alacsony tovabba keriiljon meghatarozasra, hogy tobbszor kiszabhatoé-e,

- szerz6désszegés esetén a szerzodés felmondasakor célszerii lenne a kotbér alkalmazasa,
tovabba legyen rogzitve, hogy mi lesz a sorsa az uszomiinek,

- szerz6dés megsziinése esetén 3 hénapon beliil az Onkormanyzat sajat koltséget szallittassa
el az uszéomiivet,

- akérelmezo és a szerz6d6 személye nem egyezik, ezt pontositani sziikséges,

- nem Kkeriilt feltiintetésre, hogy az el6z6 szerzédéshez képest mi valtozott, kérik ennek a
potlasat,

- a Viziigyi Igazgatosag engedélyének bemutatasa sziikséges

Felelos: Aba Lehel féépitész, Nagy Eva foépitészi irodavezeté, dr. Szinay Jozsef cimzetes fojegyzo
Hataridé: azonnal

2. napirendi pont: Javaslat az ,,Onkormanyzati feladatellatist szolgalo fejlesztések
tamogatasa” c. palyazaton torténo indulasra a Berzsenyi Daniel utca felajitasa targyaban,
valamint a vonatkozé korabbi dontés visszavonasara

Ujlaki Aniko: A Berzsenyi Daniel utca feltjitasa az el6z6 Bizottsagi {ilésen mar téma volt. Nem sziiletett
dontés rola. A Bizottsag kérte, hogy a Beruhdzasi osztaly nézze meg, hogy van-e mas alternativa, hogy
hol lehet ez a palyazatot felhasznalni. Megkiildték elézetesen, hogy mire lehet felhasznalni. Szilard
burkolata utakra lehet felhaszndlni. Sajnos jardafelujitas tervekkel nem rendelkezik a varos. A
koltségvetés tovabbra is felmertil. Tovabbra is a Berzsenyi Daniel utcat javasoljak. Felmeriilt, hogy a
miiszaki tartalomban jobban keriiljon atnézésre a koltségterv. Valdoban vannak benne olyan miszaki
részek, amit at lehet dolgozni és valosziniileg kevesebb is lenne. Javasolja, hogy egy keretosszeget
szavazzon meg a Bizottsag, illetve a Képviseld-testiilet és a kdvetkezd Képviseld-testiileti tilésen egy
pontos miiszaki tartalommal akkor mar pontosan meg tudjék mondani, hogy mennyivel csdkken. Julius
10. a beadasi hataridé. Tovabbra is ezt az utcat javasoljak.

dr. Pintér Gyorgy: Akkor az most a javaslat, hogy ne hatarozzanak errdl a napirendr6l.

Ujlaki Aniké: Egy keretosszeget kellene meghatarozni.
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dr. Pintér Gyorgy: A keretdsszeget az eldterjeszté hatarozza meg. Van egy palyazati uton elnyerhetd
Osszeg. Van egy onrész, amit biztositani szlikséges. Ezen feliili 6sszeget is bele kell tenni. Vannak olyan
koltség elemek, amelyeket nem latnak. Vagy van egy konkrét 6sszeg vagy nincs.

Hlavacs Judit: Nem, mint bizottsagi elnok kivan felszélalni. Felkérte a férjét Elekes Balazst, akinek
épitdbmérndk végzettsége van és utat tervezett diplomamunkanak. Tudja mir6l van szd. Megnézte a
koltségvetést nagysagrendileg nem biztos bar nem deriilt ki a kdltségvetésbol — de szamara mar kideriilt,
hogy ezek netto 6sszegek — koriilbeliil 15-20 millié forintnyi pluszt talalt a koltségekben, ezek olyan
tételek, amelyek nem feltétleniil sziikségesek, példaul van benne egy aszfaltmaras, ha bontjak az utpalyat
is, akkor teljesen felesleges az aszfaltot lemarni kiilon. A mennyisége is tilzd. Van benne foldkiemelés,
amire részben az arat talalta soknak, részben a sok-sok bontasi munka Osszességében 2,5 méter
mennyiségrol szol, amikor 55 centiméter mélyen van az uttiikor. Tehat elképzelhetd, hogy a tervezo
ezeket lehet, hogy meg tudja magyarazni és van ra jo valasz.

dr. Pintér Gyorgy: A Bizottsag nincs abban az informacids helyzetbe, hogy hatarozatot hozzon.
Tovabbra is azt gondolja, hogy az eléterjesztonek kéne azt mondani, hogy visszavonja, atdolgozza és
Ujra a Bizottsag és a Képviselo-testiilet elé terjeszti.

Balogh Csaba: Azt szeretné megkérdezni, hogy hogy gondolja, hogy az Onkormanyzatnak egy pontos
koltségvetésnek kellene lenni ahhoz, hogy a palyazatot benytjtsa vagy pedig ugyantgy ahogy egy
kdzbeszerzési vagy egy palyazatnal lenni szokott, meghatarozasra keriil, hogy mi az a keret, és utana
ugyis nyilt palyaztatassal megtalaljak a megfelel6 kivitelezot és a lehetd legjobban kivalasztjak.

dr. Pintér Gyorgy: A tervezoi koltségbecslés szokott lenni az iranyadod, az szokott adni egy keretet, ezt
szokta elfogadni a Képviselo-testillet. Ha most van olyan tétel, ami kikerlil és nem tudjak
szamszerisiteni, akkor nem tudnak err6l szavazni. Ezért gondolta azt, hogy az el6terjesztd ezt a sima
szamitast elvégzi, mert a szamadatoknak nincs a birtokdban a Bizottsag, az eléterjesztd pedig igen, és
miutan ez megvan visszahozza dontésre.

Hlavéacs Judit: Délel6tt telefonon hivta Ujlaki Anikot déleldtt €s 6 elmondta, hogy a palyazathoz csatolni
kell a tervez6i koltségbecslést. De ha a tervezoi koltségbecslés problémas, akkor ez a palyazat elbukhato.

Barki mas kérhetett volna egy szakért6i véleményt erre vonatkozoan.

dr. Pintér Gyorgy: A Bizottsag tudomasul veszi, hogy egy modositott koltségvetéssel a palyazati anyag
vissza fog keriilni a Bizottsag és a Képviselo-testiilet elé.

Dr. Hevesi Kristof: Tart téle, hogy erre mar nem lesz ido.

dr. Pintér Gyorgy: De igy meg nem tudnak mirdl szavazni. Képviseld-testiileti targyalasra sem alkalmas.
Valami szamitast kellene beletenni a rendszerbe. A tobbletforrasrol meg nyilatkozni kell forrasdsszeg
megjelolésével a koltségvetés felé.

Ujlaki Aniko: Szerdara igérte a tervezo a modositott kdltségbecslést.

Hlavécs Judit: Elfogadta a modositasokat?

Ujlaki Aniké: Moédositja.
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dr. Pintér Gyorgy: Egyszerisiti a dolgot, nincs tervezdi koltségbecslés, amit a Képviselo-testiilet felé
lehetne tovabbitani. A napirendi pont targyalasat befejezte.

3. napirendi pont: Pest Megye Onkormanyzatival a 048/6 hrsz.-i ,,Samsung feltar6” it
targyaban kotend6 timogatasi szerzodés jovahagyasa

Balogh Csaba: Mint tudjak a Bizottsagi tagok, van a Samsunghoz egy bekoto ut, ami gyakorlatilag még
az el6z6 varosvezetés megkapta a tamogatast ra, hogy ki legyen épitve. Ennek volt egy igen
bonyodalmas jogi ligye a 136-0s kormanyhatarozat 6ta, ezeknek sokaig tartott a tisztdzasa, de most mar
a Pest Megye Onkormanyzatanak, God Varos Onkorméanyzaténak Jegyzdjének kitarté6 munkajanak
koszonhetéen van egy megallapodas, ehhez kéri a Bizottsag hozzajarulasat.

dr. Szinay Jozsef: Amit Polgarmester Gr elmondott az igy igaz. Jelentds ténybeli elérelépés és haszon
végeredménybe megtdrtént God varos javara, hogy Pest Megye végeredménybe bevallalta azt, hogy azt
a 39 millio és néhany szazezer forintot, amit korabban plusz koltségként vallalt a varos, mégpedig a
Kormanyzati tamogatason tul a kdzbeszerzés eredményeként kijott 39 millié forintot atvallalja. Elso
korben atvallalta oly modon majd a Samsung ipariizési és egyéb adobevételeibdl, amikor elérkezik oda
hozzajuk a pénz, akkor majd dontés fognak hozni ennek a 39 milli6 forintos tamogatas atutalasarol God
Véaros Onkormanyzata részére. Sikeriilt olyan — meggy6z8dése szerint — a véarosnak hasznos
kompromisszumot elérni, hogy ezt a 39 millié forintot nem tették fiiggévé a majdani adobevételek
megérkezése eldtt, hanem kotelezettséget vallalnak a szerz6dés alairasaval arra, hogy oktober 30-ig ezt
a 39 milli6 forintot a varosnak 4tutaljak. Kvazi fliggetleniil a majdani adobevételek alakulasatol.

dr. Pintér Gyorgy: Szavaznak a kikiildott anyag 41. oldalan talalhato hatarozati javaslatrol.
A bizottsag — 5 — igen, egyhangll szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

74/2020. (V1. 22.) sz. PEKJB hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenorzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga a 048/6
hrsz.-i ,,Samsung feltir6” ut targyiaban kotendé tamogatasi szerzodést javasolja jovahagyni
Képvisel6-testiiletnek az alabbi hatarozat szerint:
God Viros Onkormanyzatianak Képviselé-testiilete
jovahagyja Pest Megye Onkormanyzatival a God Kiilteriilet 048/6 helyrajzi szam alatt felvett
ingatlan utépitésére vonatkozé kivitelezést célzé tamogatasi szerz6dést a hatarozat melléklete
szerint.
Felhatalmazza Balogh Csaba polgarmestert a timogatasi szerzodés aldirasara.
Felelos: polgarmester
Hivatali felel6s: jegyzo

Hatarido: azonnal

Melléklet a .../2020. (VL. 29.) Ok. hatirozathoz:
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TAMOGATASI SZERZODES

amely létrejott egyrészrol

Pest Megye Onkormanyzata

székhely: 1052 Budapest, Varoshaz u. 7.

torzskonyvi azonosito szam: 731311

adoszam: 15731319-1-41

pénzforgalmi szamlaszam: 10032000-00319937-00000000
képviseli: Szabo Istvan, a kozgyiilés elndke,

masrészrol a

Giid Varos Onkormanyzata

székhely: 2131 God, Pesti ut 81.

torzskonyvi azonosito szam: 731102

adoszam: 15731106-2-13.

pénzforgalmi szamlaszam: 10700323-42056506-51100005
képviseli: Balogh Csaba polgarmester

kdzott, (a tovabbiakban egyiitt: Felek) az alulirott napon és helyen az alabbi feltételek mellett:

Elé6zmények

A Beliigyminisztérium God Véaros Onkorményzata részére a Giod Véros teriiletén taldlhaté egyes
foldrészletek beruhdzasi célteriiletté nyilvanitasdarol és a teriilet fejlesztéséhez szitkséges intézkedésekrdl
szolo 1385/2018. (VI 13.) Korm. hatdrozat alapjan 143.597.639 Ft vissza nem téritend6 allami tamogatést
biztositott — tervezesi feladatok megvalositasa ¢s a tamogatasi szerzodésben rogzitett kisajatitasi eljarasok

lefolytatasa mellett — a God, 048/6 hrsz-1, az iparteriilethez vezetd északi bekotéat épitése céljabol.

Géd Varos Onkormanyzata a Kbt. 115.§ alapjan lefolytatott kézbeszerzési eljaras eredményeként 2019.
oktéber 8-an kivitelezési szerzédést ktott a Penta Altalinos Epitﬁipa.ri Korlatolt Felelosségii Tarsasaggal
(a tovabbiakban: Vallalkozo) a God, 048/6 hrsz-ui ¢szaki beko6tolt épitése (a tovabbiakban: projekt)
targyaban. God Véros Onkorményzata és a Vallalkozd kozott étrejott szerz6dés szerint a vallalkozoi
feladatok teljes korii teljesitéséért — a lefolytatott kozbeszerzesi eljaras eredményeként — 127.949.085 Ft +
AFA (brutté 162.495.338,- Ft) vallalkozoi dij megfizetésében allapodtak meg. A Vallalkozo teljesitési
hatarideje a szerzodés hatalyba 1épésétol szamitott 3 honap.

Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kialakult vallalkozoi dij 6sszege, 39.152.314,-
Ft-tal meghaladja a Beliigyminisztérium altal BMOGEF/786-1/2018. sz. timogatdi okirat alapjan nytjtott
tamogatasnak a beruhdzis elvégzésére tervezett dsszegét (123.343.024,-Ft), Pest Megye Onkormanyzata
God Varos Onkorményzata részére e tobbletkoltséget jelen szerzédés fitjan, timogatis formajiban
biztositja az alabbiakban ismertetett indokok alapjan.

2020. aprilis 18-an lépett hatalyba a Gdd vdros kozigazgatdsi teriiletén kiilonleges gazdasdgi dvezet
kijelolésérdl szolo 136/2020. (1V. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), amelynek
értelmében 2020. aprilis 18. napjatdl a beruhazas megvaldsulasi helyszinének szolgald God kiilteriilet
048/10 hrsz. ingatlan Pest Megye Onkormanyzata tulajdonéba keriilt (a 048/6 hrsz. utobb telekalakitasi
eljaras soran torlésre keriilt).

Felek rogzitik, hogy God Varos Onkormanyzata és a Vallalkozé kozétt létrejott szerzddés 22. pontjara
tekintettel a vallalkozasi szerzddés 2020. aprilis 21-én 1épett hatdlyba, mivel a szerzédés hatalybalépésének
feltételét jelentd kisajatitasi ecljarasok kozil a 039/172. hrsz ingatlant érinté cljarasban hozott
PE/048/00041-20/2020. sz. dontés ekkor valt jogerdssé.

A Korm. rendelet hatalyba lépésének eredményeként specialis jogi helyzet jott létre, amely szerint a projekt
megvaldsitdsanak helyszinéiil szolgalé ingatlan Pest Megye Onkormanyzata tulajdonaba keriilt, mig a
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Beliigyminisztérium altal nyljtott tamogatas cimzettje ¢és a kizbeszerzeési eljaras eredményekent létrejott
vallalkozasi szerz6dés megrendelGje a tulajdonosi jogeldd Géd Varos Onkormanyzata. A Korm. rendelet a
tulajdonjogviszony atszallasa mellett a szerzodéses kiotelmek jogutddlasarol nem rendelkezik.

Felek a fentiekre tekintettel kozos megegyezessel tigy hataroztak, a specialis jogi helyzet legésszeriibb, a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését a leghatékonyabban szolgalo, a vallalkozoi teljesitést el6segito
megoldasat jelen megallapodasban rogzitik.

A megallapodas targya

1. Felek megallapodnak, hogy Pest Megye Onkormanyzata 39.152.314,- Ft, azaz harminckilencmillio-
szazotvenkettOezer-haromszaztizennégy forint 6sszegli tamogatast nyljt God Varos Onkormanyzata
részére.

2. God Varos Onkorményzata az 1. pont szerinti timogatast kizarélag a Géd kiilteriilet 048/10 hrsz-on
megvalosulo, északi bekotout épitési, kivitelezési munkalatainak finanszirozasara hasznalhatja fel, az
altala EKRSZ 91282132 azonositd szamon lefolytatott kozbeszerzési eljarasban meghatarozott
muszaki tartalom és egyéb feltételek szerint. A tamogatas felhasznalasat és tovabbi szabalyait jelen
megallapodas kovetkezo alcimei szabalyozzak.

3. Felek megallapodnak, hogy az 1. pont szerinti tamogatast Pest Megye Onkormanyzata 2020. oktéber
31-ig God Varos Onkormanyzata részére a jelen szerzodésben rogzitett fizetcsi szamlara atutalja.

4. Felek megallapodnak, hogy a Korm. rendelet 3. §-ban meghatirozott tulajdonjog atszallasara
tekintettel, a projekt targyat képezo, a vallalkozasi szerzédés eredménycként létrejovo beruhazas
aktivélt értékét God Varos Onkormanyzata Pest Megye Onkormanyzata részére atadja. Tamogatott
tudomasul veszi, hogy a beruhazassal létrehozott vagyont nem idegenitheti el, nem adhatja bérbe vagy
hasznalatba, illetve terhelheti meg.

5. Pest Megye Onkormanyzata a projekt megvalosulasat kivetden, a hasznalatbavételi engedély jogerdre
emelkedését kovetden ellatja a kozat fenntartasi feladatait. Felek megallapodnak, hogy G&d Varos
Onkorményzata részére a Beliigyminisztérium éltal kibocsatott tamogatdi okirat 18. pontjaban eldirt
fenntartasi kotelezettséget Pest Megye Onkormanyzata teljes koriien atvallalja, és errdl kozdsen
értesitik a Belligyminisztériumot. Amennyiben a fenntartasi kotelezettség atvallalasahoz egyoldald
vagy tobboldall jognyilatkozatok megtételére van sziikség, ugy Felek ezeket ésszerii hataridén beliil
kiadjak.

6. Pest Megye Onkormanyzata — mint Korm. rendelet alapjan tobb ingatlan tulajdonosa — jelen
megallapodas alairasaval tulajdonosi hozzajarulasat adja a projekt megvalositasahoz. Pest Megye
Onkormanyzata vallalja, hogy sziikség szerint a kiilon tulajdonosi hozzajarulast a Vallalkozo részére
vagy egycb tulajdonosi nyilatkozatok megtételét a beruhazas megvalositasa erdekeben kiadja.

7. God Véros Onkormanyzata, mint az EKRSZ_ 91282132 azonosité szamon lefolytatott kézbeszerzési
eljarasban ajanlatkérd szervezet, és mint a vallalkozasi szerz6dés megrendeléje a Vallalkozo felé a
megrendel6i jogait gyakorolja és kotelezettségeit teljesiti, tovabba teljesiti a Beliigyminisztérium altal
kibocsatott tamogatoi okiratban foglalt kotelezettseégeit, kivéve ez alol a projekt fenntartasaval jard
kotelezettségeket.

8. Felek megéllapodnak, hogy — a projekt megvaldsitasahoz nélkilozhetetlen, a véllalkozasi szerzédés
megkotésének idopontjaban nem eldrelathatd, miiszaki sziikségességbol felmertild — tobbletmunka,
vagy potmunka felmertilése miatt a vallalkozoi dij ndvekedése esetén jelen tamogatas dsszeget kozosen
felilvizsgaljak, és a tamogatas osszegét maodositjak. Felek megallapodnak, hogy a tébbletmunkara és
pétmunkéra vonatkozo jognyilatkozatot God Véros Onkorméanyzata csak Pest Megye Onkorményzata
egyetértésével tehet meg a Vallalkozd felé. Pest Megye Onkormanyzata a potmunka és tobbletmunka
kérdésében az értesitéstdl szamitott 5 munkanapon beliil nyilatkozik.

9. Felek megallapodnak, hogy a vallalkozoi szerzodésben ¢s a Polgari Térvénykdnyvben meghatarozott
jotallasi és szavatossagi jogokat figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi szerzodésben Pest Megye
Onkormanyzata nem fél, illetve a szerzddés tekintetében nincs jogutddlas valtozatlanul God Varos
Onkormanyzata érvényesiti a vallalkozéval szemben.

2
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A tamogatas elszamolasa

10. God Varos Onkormanyzata (a tovabbiakban: Tamogatott) a Vallalkozé szerzédésszerli teljesitését
kovetoen, a hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedésétol szamitott 30 napon beliil, illetve — ha
ez az idopont késobbi — a tamogatas utalasatol szamitott 15 napon beliil kételes Pest Megye
Onkormanyzata (a tovabbiakban: Tamogaté) felé elszamolni az alabbi dokumentumok (a
tovabbiakban: beszamold) benytjtasaval:

a) Tamogatd altal rendelkezésre bocsatott, a Tamogatott torvényes keépviselGje altal alairt
szamladsszesitd, amelynek tartalmaznia kell az elszamolas részét képezo koltségeket igazolo szamlak,
szamviteli bizonylatok tekintetében a szamviteli bizonylat sorszamat, tipusat, a szamviteli bizonylat
kiallitojanak megnevezését, addszamat, a szamviteli bizonylat kiallitasanak keltét és teljesitési
id6pontjat, a gazdasagi esemény rovid leirasat, a netto és brutto dsszegét, a tamogatds terhére elszamolt
Osszeget, a penziigyi teljesités idopontjat, valamint a pénziigyi teljesitést igazold dokumentum szamat.

b) a tamogatas felhasznalasat igazolo, az alabbi zaradékkal ellatott szamla hiteles masolata,

A szamlara ravezetendd zaradék: ,,Pest Megye Onkormdnyzatdaval kGtote ... ...... szdamil tdmogatdsi
szerzddés terhére elszdmolva ... ... ... Ft”, amelyet a térvényes képviseld alairdsaval lat el,

¢) a Vallalkozo részére kiallitott teljesitési igazolas hiteles masolata, tovabba a vallalkozéi dij
kifizetését igazolo bizonylat hiteles masolata,

d) jogerds hasznalatbavételi engedély hiteles masolata.

11. A Tamogatott az elszamolas soran koteles kiilén nyilatkozni, hogy a pénziigyi elszamoldsban
feltiintetett  koltségek kifizetése elott, azok Osszegszerliségerdl, jogszabalyszerliségerol -
ellenszolgaltatas teljesitését kovetéen esedékes kifizetés el6tt ezen feliill az ellenszolgaltatas
teljesitéscrol is — elozetesen meggy6zodott. Nyilatkozat hianyaban a beszamolo nem fogadhato el.

12. A beszdmold kézhezvételét kovetd 30 napon beliil a Tamogaté irdsban nyilatkozik az elszdmolas
elfogadasarol. Amennyiben a benyljtott elszamolas hianyos, illetve egyéb okbol nem alkalmas a
tamogatas szerzodésszeru felhasznalasanak ellenérzésére, ugy hianypotlasi felhivas kibocsatasara kertiil
sor. Hianypdtlasra legfeljebb 2 alkalommal van lehetdség.

13. Hianypotlasra a felszélitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil van lehetdség. A hianypotlas
benyujtasat kdvetéen a Tamogaté a szakmai beszamolo és a pénziigyi elszamolas elfogadasardl a
megkiildétt adatok és dokumentumok alapjan hozza meg dontését. A Tamogatdé a hianypotlas
elfogadasarol annak beérkezeésetol szamitott 15 napon beliil értesiti a Tamogatottat.

14. Amennyiben a beszamolé alapjan a Tamogatottnak visszafizetési kotelezettsége keletkezik, a
Tamogatott a fizetési felszolitas kézhezvételét 10 napon beliil koteles a visszafizetési kotelezettségét
teljesiteni.

15. Felek kotelesek egymast minden olyan koriilményrél haladéktalanul tajékoztatni, amely az elszamolési
kotelezettség teljesitését befolyasolja.

16. Tamogatott koteles a Tamogatot minden olyan koriilményrol haladéktalanul értesiteni, amely a jelen
megallapodas targyat képezO tevékenység eredményes, ¢s/vagy hataridore torténd teljesitésct
veszelyezteti, vagy gatolja.

17. Tamogatott a tamogatas felhasznalasaval kapcsolatban szamadasi kotelezettség terheli, koteles a
tamogatast pénziigyi nyilvantartasaiban elkiilonitetten kezelni, pénziigyi és egyéb dokumentumokat
kalon nyilvantartani.

18. Tamogatott jelen szerzddésben nyilatkozik, hogy az Avr. 75. § (2) pontjaban foglalt valamennyi
feltételnek megfelel.

Szerzddésszegés és jogkiovetkezményei, az elillas esetei
19. Amennyiben a tamogatott tevekenyseg megvalositasa részben vagy egészben meghiusul, tartos

akadalyba ttkozik, késedelmet szenved, illetve ennek bekovetkezése fenyeget, a tamogatas
visszavondsdra alapot add valamely lent felsorolt koriilmény bekovetkezik vagy a tdmogatott
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tevékenység osszkoltsége a tervezetthez képest csékken, illetve a megallapodasban rogzitett egyéb
feltételben valtozas kovetkezik be, ezt a Tamogatott a tudomasara jutistol szamitott 5 napon beliil
irasban koteles jelenteni a Tamogatonak.

20. Ha az Avr. 96. § a), ¢), d), ), vagy i) pontjaban meghatarozott barmely koriilmény bekovetkezik, a
Tamogatott adataiban, vagy a tamogatas egyéb — a jogszabalyban, jelen megallapodasban rogzitett —
feltételeiben valtozas kdvetkezik be, a Tamogatott a tudomasara jutastol szamitott 5 napon beliil koteles
azt irasban bejelenteni a Tamogaténak.

21. Felek rogzitik, hogy a killénleges gazdasagi Ovezetrol ¢s a hozza kapcsolodd egyes torvényck
modositasarol szolo 2020. évi LIX. térvény 9. § (1) bekezdése alapjan a térvény hatalybalépése nem
érinti a veszélyhelyzettel Osszefliggésben a nemzetgazdasag stabilitasanak érdekében sziikséges
intézkedésekrdl szold 135/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet hatalya alatt keletkezett tényeket és
jogviszonyokat, valamint megkezdett eljarasi cselekményeket.

A felek megallapodnak abban, amennyiben a Tamogato az El6zményekben koriilirt adobevétellel nem
jogosult rendelkezni, vagy a God kiilteriilet 046/10 hrsz-en a tulajdonjoga megsziinik, a Tamogaté a
szerzOdéstol — valasztasa szerint — elallasra vagy felmondasra jogosult.

22. Tamogato a megallapodastol valo elallasra vagy valasztasa szerint annak felmondasara jogosult, ha az
alabbi esetek valamelyike bekdvetkezik:

a. jogszabilyban vagy a timogatoi okiratban rogzitett megvalositasi idészak kezdd idépontjatél
szamitott 6 honapon belill a megallapodas targyat képezd tamogatott tevékenység nem
kezdodik meg, vagy a Tamogatott a tamogatas igénybevételét neki felrohatd okbol ezen
id6szak alatt nem kezdeményezi és késedelmét irasban sem menti ki,

b. hitelt érdemlden bebizonyosodik, hogy a Tamogatott a jelen megallapodas megkotését
érdemben befolyasolo valotlan, hamis adatot szolgaltatott;

c. az Avr. 81.§-dban foglalt valamely kériilmény a megillapodds megkitését kivetden
kévetkezik be, vagy jut Tamogato tudomasara;

d. a tamogatott tevckenység megvalositasa meghitsul vagy tartds akadalyba ttkozik vagy a
tamogatoi okiratban foglalt litemezéshez képest jelentés késedelmet szenved;

e. a Tamogatott neki felrohatd okbodl megszegi a jogszabalyban vagy jelen megallapodasban
foglalt kotelezettsegeit, igy kiilondsen nem tesz eleget ellendrzeéstiirési kotelezettségének, és
ennek kovetkezteben a tamogatas felhasznalasat nem Iehet ellendrizni;

f. aTamogatott a timogatast a jelen megéllapodasban meghatarozottdl akar részben eltérd célra
vagy eltéré modon hasznalja fel;

g a jelen megallapodasban meghatarozott barmely ellendrzés megallapitja, hogy a tamogatas
igénybevételére Tamogatott nem volt jogosult;

h. a Tamogatott jelen megallapodasban foglalt vagy a megéllapodas megkotésekor tett
nyilatkozatai barmelyikét visszavonja;

i. a beszamolod hataridejét a Tamogatott elmulasztja, vagy beszamolasi kotelezettségét nem
megfelelden teljesiti, vagy a Tamogatott a Tamogatdo kotelezettségteljesitésre vagy
hianypotlasra térteno, felhivasaban foglalt hataridoig nem teljesiti;

j. a19. pontban meghatdrozott értesitési kotelezettsége 15 napon tili késedelmet szenved;
k. aTamogatott a tamogatott tevékenységhez sziikséges hatosagi engedéllyel nem rendelkezik.

23. A tdmogatas jogszabalysérté vagy nem rendeltetésszerti felhasznalasa, tovabba a jelen megallapodastol
torténo elallas, annak felmondasa, esetén a Tamogatott a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
Osszeget a 24. pontban meghatarozott tigyleti, késedelem esetén késedelmi kamattal novelt mértekben
koteles visszafizetni. Az tigyleti kamat szdmitdsanak kezd6 idépontja a tAmogatas Tamogatott részére
torténo folyositasanak napja, utolsd napja a visszafizetési kotelezettség teljesitésének napja. A
késedelmi kamat szamitasanak kezdo6 idopontja a kotelezett (Tamogatott) késedelembe esésénck napja,
utolsé napja a visszafizetési kotelezettség teljesitésének napja.
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Az tlgyleti kamat mértéke a jegybanki alapkamat kétszerese. A késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat. Az tigyleti kamat
szamitasakor a visszakoveteléssel, a késedelmi kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari
félév elso napjan érvényes jegybanki alapkamat irinyad6 az adott naptari félév teljes idejére.

A tamogatas felhasznalasanak ellenérzése

Témogatott tudomésul veszi, hogy az Avr. 100. § (1) bekezdés alapjan a tamogatasi igény jogossagat,
a koltségvetési tamogatas ¢s a sajat forras felhasznalasat jogszabalyban ¢s a tamogatoi okiratban
meghatérozott szervek ellenfrizhetik. Az Avr. 100.§ (2) bekezdés alapjan az ellendrzések
lefolytatasara 5 évig keriilhet sor.

Felek rogzitik, hogy a Tamogato, valamint az altala meghatalmazott személy vagy szervezet jogosult a
jelen megallapodas alapjan a teljesitést, a tamogatasi cél megvalositasat és a tamogatas rendeltetésszerti
felhasznalasat ellenorizni.

Ennck kereteben az cllenorzest végzo szervezet vagy szemely jogosult helyszini ellenorzést tartani,
minden vonatkozo dokumentumot megvizsgalni és a teljesités soran eljaro személycket nyilatkoztatni.
Jogosult a pénziigyi-szamviteli dokumentumok és a teljesitéssel kapcsolatos szamlak és bizonylatok
ellendrzésére, tovabba a szamlakat kiboesatd személyektdl a szamlak és bizonylatok tartalmara nézve
tajekoztatas beszerzesére.

Ennek keretében a Tamogatott kiteles a koltségvetési tamogatasok lebonyolitisaban részt vevo és a
koltségvetési tdmogatast ellenérzé szervezetekkel egylttmiikddni, az ellendrzést végzd szerv
képviseldit ellenorzési munkajukban a megfelelé dokumentumok, szamlak, a megvalositast igazold
okmanyok, bizonylatok rendelkezésre bocsatasaval, valamint a fizikai teljesites vizsgalataban a
helyszinen is segiteni. Ha a Tamogatott az ellendrz szerv munkajat ellehetetleniti, a Kedvezményezett
a tamogatast visszavonhatja, és jelen megallapodastol elallhat.

Tamogatott tudomasul veszi, hogy a koltségvetési pénzeszkézok felhasznalasat az Allami
Szamvevoszeék is jogosult ellendrizni.

Tamogatott a tamogatas felhasznalasaval kapcsolatos iratokat, valamint a tamogatas felhasznalasat
alatimasztd bizonylatokat koteles a tamogatott tevékenység lezarasat kovetd tiz éven keresztiil
hianytalanul megérizni.

Kapcsolattartas

A megallapodas teljesitésével kapcsolatos ligyintézésre és kapcsolattartasra a felek altal felhatalmazott
személyek:

a Tamogato részérdl: dr. Ratimovszky Tibor, aljegyz6
Telefon:+36-1-233-6821
E-mail: ratimovszkyt(@pestmegye.hu

a Tamogatott részér6l: Ujlaki Aniko
Telefon: +36 27530064
E-mail: ujlakianiko@god.hu

Felek gondoskodnak arrél, hogy a kijeldlt kapcsolattartokat — mint érintetteket — megfeleloképp
tajékoztassak arrdl, hogy jelen megallapodasban megadott személyes adataikat kozfeladat ellatasa
érdekében torténd kapcesolattartas céljabol kezelik, sszhangban a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679 rendeletével (a tovabbiakban: GDPR rendelet). Az adatkezelés jogalapja a GDPR rendelet 6.

cikk (1) bekezdésének ¢) pontja.
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32. A kapesolattartoként megjeldlt személy a GDPR rendelet 15., 16. és 18. cikkével Osszhangban
gyakorolhatja hozzaférési jogat, kérheti a személyes adatainak helyesbitését, kezelésének korlatozasat,
illetve a GDPR rendelet 21. cikke szerinti eset fennallasa esetén tiltakozhat azok kezelése ellen. A
kotelezéen megadott személyes adatok kezelése jelen tamogatoi okirat elokészitésevel kezdodik és az
adatok torléseig tart. A torlésre akkor kertilhet sor, ha a vonatkozd kozosségi €s nemzeti jogszabalyok
szerint a tamogatott tevékenység egyes részeivel kapesolatos dokumentum-megorzési kételezettség
megsziinik.

33. Tamogato ¢s a Tamogatott vallalja, hogy haladéktalanul tajékoztatja a masik felet arrdl, ha valamely
kapcsolattartoként megjelolt személy a fentiek szerint gyakorolja hozzaférési jogat, kéri a személyes
adatainak helyesbitését, kezelésének korlatozasat, vagy tiltakozik azok kezelése ellen, tovabba, ha a
fent megjeldlt kapesolaftartok személyében valtozas torténik. A kapesolattartok személyében
bekoévetkezett valtozas a masik félhez megkiildott értesitéssel lép hatalyba. A kapcesolattartd
személyében bekovetkezd valtozas nem indokolja a jelen megallapodas modositasat.

34. Felek rogzitik, hogy egymas kézott minden nyilatkozatot vagy egyéb értesitést irasban, sziikseég szerint
tértivevényes levélben vagy e-mail utjan kell megkiildeni, amely akkor tekinthetd szabalyszeriinek, ha
azt a kapcsolattartd személyek részére kézbesitették. Az értesités akkor valik joghatalyossa, amikor azt
a cimzett igazoltan atvette.

Az e-mail Gtjan torténd kézbesités esetén a nyilatkozat vagy értesités akkor valik joghatalyossa, amikor
a cimzett azt igazoltan kézhez vette, arrol automatikus vagy kifejezett visszaigazolas erkezett.

A tértivevényes ajanlott postai kiildeményt a kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell
tekinteni, ha a cimzett az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett
az iratot nem vette 4t (az a feladohoz nem kereste jelzéssel érkezett vissza), az iratot — az ellenkezd
bizonyitasaig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének napjat koveté 6todik munkanapon kell
kézbesitettnek tekinteni.

Egyéb rendelkezések

35. Tamogatott kijelenti, hogy a tamogatassal fedezett koltségek tekintetében altalanos forgalmi ado
visszaigénylési, levondsi jogosultsaggal nem rendelkezik.

36. Atamogatas visszaigényelhetd altalanos forgalmi adé megfizetésére nem hasznalhato fel. Amennyiben
Tamogatott altalanos forgalmi ado visszaigénylésére jogosult (vagy aru, ill. szolgéltatas értékesitése
esetén az adoterhet atharitotta), gy a tAmogatasi 6sszeg az altala benyujtott szamlakon szereplo nettd
(altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott) dsszeg, ha altalanos forgalmi adé visszaigénylésére nem
jogosult (illetve amennyiben a tamogatott tevékenység aru vagy szolgaltatas ¢rtckesitése, nem haritotta
at az adoterhet), 0gy a szamlaérték bruttd 6sszege alapjan kerlil meghatarozasra.

A Tamogatott az adolevonasi jogosultsagaban bekdvetkezett valtozast haladéktalanul, de legkésobb 8
napon beliil kteles Kedvezményezett részére irasban bejelenteni. A tamogatas 9sszegében —a valtozas
bejelentéséig — jogosulatlanul igénybe vett afa Gsszeget a Tamogatott kdteles visszafizetni.

37. Tamogatott tudomasul veszi, hogy a Tamogatd jelen megallapodas jogszabalyban meghatarozott
adatait honlapjan kézzéteszi.

38. Feleknek mindent meg kell tennitik annak érdekében, hogy kozvetlen targyalasok utjan rendezzenck
minden olyan nézeteltérést vagy vitat, amely kozottiik a megdllapodas kereteben vagy a
megallapodassal kapcsolatosan felmeriilt. Minden, a megallapodas megkdtése utan felmeriilo, a
megallapodas teljesitését akadalyozo koriilményrél a Felek kélesondsen kotelesek egymast tajékoztatni

39. Amennyiben a jelen megallapodas barmely rendelkezése részben vagy teljes egészében érvénytelennek
vagy vegrehajthatatlannak bizonyul, ez a megallapodas tobbi rendelkezésének érvényességét vagy
vegrehajtatosagat nem ¢rinti. Felek kotelesck torckedni arra, hogy az érvenytelennck vagy
végrehajthatatlannak tartott rendelkezést johiszemii targyaldsok Utjan érvényes és végrehajthato
rendelkezéssel helyettesitsék.

40. Tamogatott kijelenti, hogy a tamogatassal sszefiiggd kotelezettségek tekintetében tamogatoi okirat
altal eléirt rendelkezéseket magara nézve kotelezonek ismeri el.

6
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41. A jelen megallapoddsban nem vagy nem kell részletességgel szabélyozott kérdések tekintetében a
Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény, az Aht. és az Avr. szabalyai iranyadok.

42. Jelen megallapodas a Felek altali — eltéro idépont esetén a késdbbi — alairas napjan lép hatalyba, és a
Felek szerzodésszeri teljesitésével vagy e megéllapodasban meghatarozott esetekben sziinik meg.

Felek a jelen megallapodast — annak elolvasasa és értelmezeése utan — mint akaratukkal mindenben
megegyezot 4 példanyban — amelybol 2 példany a Tamogatéé, 2 példany a Tamogatotté — jovahagyolag
alairjak.

Budapest, 2020. janius ...... Géd, 2020. junius ......
Szabo Istvan Balogh Csaba
a kozgyiilés elndke polgarmester
Pest Megye Onkormanyzata God Varos Onkormanyzata
dr. Ratimovszky Tibor Kovacs Krisztina
pénziigyi ellenjegyzd pénziigyi ellenjegyzo
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4. napirendi pont: Géd Viaros Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak
modositasa

Balogh Csaba: Az eldterjesztése azért sziikkséges, mert, hogy a veszélyhelyzet alatt is volt egy erre utald
el6terjesztés, amirdl nem hozott dontést Uigy a javaslatat is tovabbra érvényesnek tartja. Bizik benne,
hogy a Képvisel6-testiilet is jovahagyja és a Bizottsag is tamogatni fogja. Meglatasa szerint egy
tarsadalmi megbizatasu alpolgadrmester boven elegend6 az alpolgarmesteri feladatok ellatasara és ehhez
az SZMSZ modositasa sziikséges.

dr. Pintér Gyorgy: Bele lehet menni részletes vitdkba tartana magat ahhoz, ami a Bizottsagban bevett
gyakorlathoz, hogy az ilyen tipusu személyi kérdésekben nem foglal allast és targyalasra alkalmasnak
itéli meg az el6terjesztést €s a Képviselo-testiilet meghozza a dontést.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangll szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

74/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérzo, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsiga a God
Viros Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak médositasarol szél6 el6terjesztést
targyalasra alkalmasnak itéli meg a Képviselo-testiilet felé.

Felelos: dr. Pintér Gyorgy PEKJB elnok
Hatarido: azonnal

5. napirendi pont: Hatirozat a Polgarmester veszélyhelyzeti felhatalmazassal hozott
rendeleteinek megerdositésérol

Fiilop Zoltan: A veszélyhelyzet idején tobb alkalommal is sz6 volt rola, hogy a veszélyhelyzetben hozott
hatarozatokat ¢és rendeleteket a Képviselo-testiilet mennyire érzi magéaénak. Tobb alkalommal
elhangzott, hogy a veszélyhelyzet elmultaval ezeket a hatarozatokat és rendeleteket sziikséges lesz
attekinteni. Erre van ez az elOterjesztés.

dr. Pintér Gyorgy: A kovetkez6 napirendi pont az gyakorlatilag ugyanerrdl szol. Ebben a napirendben a
rendeletekrdl, a kovetkez6 napirend a hatarozatokrdl szol. Most is hasonlot javasol — targyalasra
alkalmas. Az el6z06 Bizottsagi tilésen megbeszélték, hogy ezt a munkat a Bizottsag is javasolja elvégezni,
bekeriilt ez mas frontrol. Amennyiben a Képviselo-testiilet targyalni fogja ezt a napirendi pontot, akkor
annyival konnyebbitik meg a Bizottsag munk4jat, hogy azok a hatarozatok, illetve rendeletek, amelyek
meger6sit a KépviselO-testiilet, akkor azokkal a Bizottsagnak sem kell foglalkozni.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangll szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

75/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga a
Polgarmester veszélyhelyzeti felhatalmazassal hozott rendeleteinek megerdsitésérol szolé
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eloterjesztést targyalasra alkalmasnak mindsiti. Javasolja, hogy tirgyalja meg a Képvisel6-
testiilet.

Felelds: dr. Pintér Gyorgy PEKJB elnok
Hatarid6: azonnal

6. napirendi pont: Hatirozat a Polgarmester veszélyhelyzeti felhatalmazassal hozott
hatarozatainak megeroésitésérol

dr. Pintér Gyorgy: Az el6z6 napirendnél megtargyaltak. Hasonlo a helyzet. Targyalasra alkalmasnak
itéli meg a Bizottsag.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

76/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Viaros Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsiga a
Polgarmester veszélyhelyzeti felhatalmazassal hozott hatarozatainak megerdésitésérél szolé
eloterjesztést targyalasra alkalmasnak mindsiti. Javasolja, hogy tirgyalja meg a Képvisel6-
testiilet.

Felelos: dr. Pintér Gyorgy PEKJB elnok
Hatarido: azonnal

7. napirendi pont: Go6d Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2020. évi
munkatervének médositasarol

Filop Zoltan: A veszélyhelyzet ideje alatt 70 hatarozat és 12 rendelet sziiletett. A mostani iilésre is
rendkiviil sok napirendi javaslat sziiletett ezért javasolja, hogy az eleve a munkaterv szerint tervezzenek
be iiléseket. Juliusi és augusztusi targyalasi sziinet nem tarthato.

dr. Pintér Gyorgy. Targyalasra alkalmasnak itélje meg a Bizottsag. Majd a Képvisel6-testiilet eldonti,
hogy mikor és hogyan akar {ilésezni.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

77/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Viros Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérzo, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga a God
Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2020. évi munkatervének moédositasarél sz6lo
eloterjesztést targyalasra alkalmasnak mindsiti. Javasolja, hogy tirgyalja meg a Képvisel6-
testiilet.
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Felelos: dr. Pintér Gyorgy PEKJB elnok
Hatarido: azonnal

8. napirendi pont: Godi Korkép 2020. évi juliusi és augusztusi szamanak kiadasa

dr. Pintér Gyorgy: A kikiildott anyag 74-80. oldalan olvashatd. Az eldterjesztd nincs itt. A kikiildott
anyag 77. oldalan olvashato 2 darab hatdrozati javaslat. God Varos Onkormanyzatianak Képviseld-
testiilete megbizza az dnkormanyzat sajat tulajdonaban all6 Godi Szolgaltaté Nonprofit Kft. -t, hogy a
Godi Korkép 2020. julius €s augusztusi szamat a szokasos modon készitse el és juttassa el a lakossagnak.
Felels: tigyvezetd, foszerkeszto. 2. hatarozati javaslat pedig felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. szamu
mellékletben 1évé megbizasi szerzodést a Godi Szolgaltaté Nonprofit Kft.-vel irja ala.

Dr. Hevesi Kristof: Igy, hogy nincs itt az eldterjeszté ez nehéz. Miért nem jelenik meg az eléterjesztd?
Miért van szilikség erre a hatarozatra, hogy megjelenjen a Godi Korkép? Egyetért, hogy megjelenjen,
csak nem érti, hogy miért kell ehhez Képviseld-testiileti hatarozat és miért nem jelenik meg-e nélkiil?

dr. Pintér Gyorgy: A Godi Korkép utobbi szamaban megjelent, hogy a julius-augusztusi szam nem fog
megjelenni. Az emlékezete szerint amikor a koltségvetést elfogadtak marcius 3-an, akkor az ehhez
sziikséges, az éves megjelenéshez sziikséges forras az biztositasra keriilt. Elviekben a koltségvetést
végre kell hajtani. Végre kéne hajtatni ilyen modon. Azt gondolja, hogy ez az elGterjesztés ezt célozza.
Lehet, hogy okafogyott az el6terjesztés.

Balogh Csaba: A koltségvetési sor valoban lehetdséget adna arra, hogy ez a ketté honap is megrendelésre
keriiljon. Szeretné felhivni a Bizottsag figyelmét arra, hogy itt az anyagi kereteken tiil emberi eréforrast
is figyelembe kell venni és ha szeretnék felfrissiteni, szeretnék modernizalni az Gjsagnak a szerkesztési
maodjat, és terjesztési modjat, akkor ahhoz sziikséges mind a Szolgaltatd Kft. szerkesztdi stabjanak az
id6, hogy ezzel tudjanak foglalkozni, mint pedig keretben sziiksége lesz arra, hogy az online
megrendelést is tudjak finanszirozni, ez pedig nem volt bekalkulalva a koltségvetésnek a legelején.

dr. Pintér Gyorgy. Azt gondolja, hogy nem sziiletett arrol dontés, hogy a koltségvetésnek a Godi Korkép
megjelenésének modositoja késziiljon el. Pillanatnyilag kotelezd, a Korképet meg kell jelentetni, ha
online valtozatban gondolkodik barki, akkor az ehhez sziikséges koncepcidt el tudja fogadni, fogadtatni
a KépviselO-testiilettel és utana nyilvan, ha megfelel6 forras rendelkezésre all, akkor azt meg lehet tenni.
Az el6z0 Bizottsagi iilésen a pénziigyi forrasok tekintetében elindult egy képbe keriilés. Azt gondolja,
hogy ameddig a koltségvetés nem keriilt mddositasra, addig ezt végre kell hajtani. Kiegészitésként
annyit tenne hozza, hogy a készitesse helyett a rendelje meg kifejezéssel javasolja a Képviseld-
testiiletnek tovabb kiildeni. Ennek ez a modja. A Kft.-vel nem készittetik, hanem megrendelik toliik.
Mert ez egy szerzédés keretein beliil keriil az Onkorméanyzathoz és utana a godi polgarokhoz. Azt
gondolja, hogy az 1. hatarozati javaslatrdl tudnak szavazni, azzal a modositassal, hogy rendelje meg,
mert errdl szol a koltségvetés. A 2. hatarozati javaslattal kapcsolatban kérdezi Jegyz6 urat, hogy mi a
helyzet a szerz6déssel. Gyakorlatilag KépviselO-testiileti targyalasra alkalmasnak mindsitik a 2.
hatéarozati javaslatot.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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78/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérzo, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga az alabbi
modositassal javasolja elfogadni a Képviselo-testiiletnek az alabbi hatarozatot:

God Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete megbizza az 6nkormanyzat sajat tulajdonaban all6
Godi Szolgaltato Kft. Nonprofit Kft. -t, hogy a Godi Korkép 2020. juliusi és augusztusi szamat a
szokasos modon készittesse el és juttassa el a lakossagnak.

Felelos: Godi Szolgaltaté Kft. iigyvezetéje, Koditek Bernadett fészerkeszto
Hatarido: azonnal

A bizottsag — 5 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
79/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Varos Onkormanyzatinak Pénziigyi Ellenérzo, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga a Godi
Korkép 2020. évi juliusi és augusztusi szamanak kiadasarol sz616 eloterjesztés alabb olvashato 2.
hatdrozati javaslatat targyalasra alkalmasnak mindsiti a Képviselo-testiilet szamara.

God Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy az 1. sz. mellékletben
1é6v6 megbizasi szerzodést a Godi Szolgaltatéo Nonprofit Kft.-vel irja ala.

Felel6s: Balogh Csaba polgarmester
Forras: Feladattal nem terhelt miikodési tartalék sor

Hatarido: azonnal

Melléklet:
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1. sz meliéklet
ADASVETELI SZERZODES

amely létrejétt egyrészrél

Gid Viros Onkorményzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat vagy Vevd)
székhelye: 2131 Géd, Pesti at 81.

adoszam: 15731106-2-13

szdmlaszdm: 10700323-42056506-51100005

képviseli: Balogh Csaba polgarmester
mint Vevd,

masrészrél a

Cégnév: Giidi Szolgaltaté Nonprofit Kft

Székhely: 2131 G&d, Pesti at 81.

Cégjegyzékszam: Cg. 13-09-143648

Adészam: 2311045-2-13

Képviseletében: Koditek Bernadett ligyvezetd, 6néllé képviseleti joggal j
mint Eladé,

egyiittesen mint Szerzidé felek kozétt a mai napon és helyen az aldbbiak szerint:
L A szerzédés hatalya és tirgya

1. A szerzédés hatrozott idére, azaz 2020. augusztus 31. napjaig jon létre. Hatélyba
lépés napja 2020. julius 3. napja.

2. Vevd megvasdrolja, Eladé pedig eladja lapszdmonként 8400 példanyban a Gadi
Korkép cimii varosi kdzéleti magazin 2020, év Jjaliustél 2020. auguszius hénapig
havonta lapszémonként legalibb 28 + 4 legfeliebb 48 + 4 oldal terjedelemben
megjelend lapszamait.

11 Fizetési feltételek

1. Szerz6dé felek megallapodnak abban, hogy az /2. pontban meghatérozott termék
vételdrdt darabonként netté 226,2 Ft + 5 % AFA-ban hatdrozzak meg. A havonta
8400 példanyban leszéllitott lapszam vételara igy netté 1900.000.- Ft/ho, azaz
egymillid-kilencszézezer forint, mely ésszeg 5 % AFA-val novelt dsszege 1.995.000
Ft (azaz egymillio-kilencszézkilencven-tezer forint). Ez 2020-ban 2 lapszamra

vetitve bruttd 3.990.000,- Ft,.

2. Az igazolt teljesitést kovetden a termék cllenértékét Vevé szimla cllenében a szamla
atvetelét kavetGen legkésdbb 15 napon beliil atutalassal fizeti meg Eladé K&H Bank
Zrt.-nél vezetett 10403253-50526580-72481009 szami bankszdml4jara,

3. A teljesités igazolasdra jogosult személy Vevé részérél: Balogh Csaba polgarmester
vagy az éltala irdsban erre kijel5lt személy.
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A szerz6dés tartalma és kivetelmények

1. Eladé villalja a Godi Kérkép legkésSbb 2020, jalius hénap 22. napjaig illetve
augusztus honap 15. napjéig torténé megjelentetését és a Vevg altal kijelslt terjeszts

részére torténd eljuttatdsat.

2. Eladé felelSsséget véllal a kifogastalan mindségii nyomdai termék el&allitasaért.

Biztositékok, szerzddést biztosité mellékkotelezettségek

1. Késedelmes teljesités esetén Vevének joga van az Eladénak felréhato okok miatti
késedelmes lapmegjelentetés esetén késedelmi kotbért kiszabni. Kotbéralap a
késedelmes teljesitéssel érintett lapszam bruttd dija. A késedelmi kotbér mértéke 5
%o/nap, de legfeljebb a brutté teljes havi dij 15 %-a.

2. Késedelmes teljesités esetén Eladé haladéktalanul kételes irdsban (cégszertien)
pothatdridst  véllalni. Ha pothatdridében sem  teljesit szerzGdésszertien, a
kotbérfizetési kotelezettsége a mér rogzitett modon és mértékben Gjrakezdddik. Ha
Eladé pothatiridében sem teljesit, Vevé jogosult a szerz6dést azonnali hatéllyal
felmondani. Eladé ez esetben a kotbéralap utdn 5 % nem teljesitési kotbért kiteles
megfizeti. Vevd vagy a késedelmes teljesités esetére kikotott kétbért, vagy a nem
teljesités esetére kikotétt ktbért jogosult érvényesiteni. Ha Vevg jelen szerzédést
azonnali hatallyal felmondja, abban az esetben Eladé koteles me gfizetni Vevd részére

az abbol fakado kotbért.

3. Vevé jogosult beszamitéssal rendezni a kétbér 6sszegét Eladé szamlajival szemben.

4. Az Eladé dltal fizetend§ kotbérck egyiittes dsszege a brutté vételdr 30 %-4t nem
haladhatja meg.

5. Szerzbdésszegés esetén Vevé a kotbért meghalado teljes felmeriilt kardt is jogosult
¢érvenyesiteni Eladéval szemben, melyet az koteles megtériteni,

6. Vevé késedelmes fizetése esetén napi 15.000,-Ft Gsszegli kbtbér fizetésére kiteles,

Egyiittmiikodés

1. Szerzédd felek kinyilvanitjidk, hogy jelen szerzédés teljesitése sordn fokozottan
egyittmikodve kotelesek eljami.

2. A jelen szerz6dés teljesitése soran a Szerzédé felek képviseletében az alabbi
személyek a kapcsolattartok:

Vevé részérél: Eladé részérdl:
Neév: Balogh Csaba Koditek Bernadett

Cim: 2131 Géd, Pesti at 81. 2131 God, Pesti it 81.

Telefon: (06 27) 530-064
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3. A szerz8dés fteljesitését érinté lényeges kérdésekben a kapcsolattartds médja
kizérélag a cégszerlien alairt levél vagy okirat, egyéb esetekben a kapcsolattartis az
V/2. alpontban meghatarozott személyeken keresztiil torténik.

4. Eladd koteles Vevit minden olyan koriilményr6l haladéktalanul értesiteni, amely a
jelen szerz6dés teljesitésének eredményességét veszélyezteti vagy gatolja. Az
értesités elmulasztasabol eredd karért Eladé felel.

VI Zar6 rendelkezések

1. Szerzddd felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzédésnek az Eladé altal
térténdé megszegése esetén bekdvetkezd karért Eladé a szerz8désszegés korében

felmertilt felrohatoségtol fiiggetleniil teljes mértékben felel,

2. Amennyiben Vevd jogszertien gyakorolja azonnali hatilya felmondési jogat, tigy
Eladé a szerz6dés megsziinése okén keletkezett kérét, elmaradt hasznat nem jogosult

¢rvényesiteni Vevével szemben.

3. Szerzédd felek kijelentik, hogy a jelen szerzédésb8l adddé vitas kérdéseket
egyeztetés utjan oldjak meg, Amennyiben az egyeztetés 15 nap elteltével eredményre
nem vezet, Ugy a Szerzédé felek a Dunakeszi Jarasbirosag illetékességét kistik ki,

A jelen szerzbdésben nem szabélyozott kérdésekben a mindenkor hatélyos Polgari Térvénykényv

rendelkezései az iranyaddak.

Jelen szerzdést Szerz&d§ felek attanulmanyozast és értelmezést kovetben annak tartalméaval miden
tekintetben egyetértve, jovahagydlag irtak ala.

Géd, 2020. jalius ...

Balogh Csaba Koditek Bernadett

polgérmester tigyvezetd

God Varos Onkorméanyzata Godi Szolgaltatd Nonprofit Kit,

Vevd Elado

Jogi ellenjegyzés: Pénziigyi ellenjegyzés:
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9. napirendi pont: Allasfoglalds God varos hossziutavi érdekeirél

Fiilop Zoltan: Kiilonosebb hozzafiiznivaldja nincsen. A veszélyhelyzet idején a teljes Képvisel6-testiilet
12 alairassal nyilatkozott a hosszatava érdekekrdl, mi az, amit God varos hosszitavi érdekeinek
tekintenek. Ezt a nyilatkozatot most a normal ligymenet javasolja megerdsiteni.

dr. Pintér Gyorgy: Politika nyilatkozat tovabbfejlesztéséhez szintén Képviseld-testiileti hataskorbe
utalna.

Dr. Hevesi Kristof: Nem érti ennek a hatarozati javaslatnak a siirgdsségét, miért kell olyan gyorsan
donteni, hogy pénteken délutan megkapja és vasarnap kelljen ezt elolvasnia. Kérdése az elGterjesztd
felé, hogy a 12 képviseld erre a szovegre mondott igent?

Fiilop Zoltan: Igen. Be van csatolva mogeé.
dr. Pintér Gyorgy: Képvisel6-testiileti targyalasra mindsitik, aki ezzel egyetért, kézfelemeléssel jelezze.

A bizottsag — 3 —igen, — 1 —nem, — 1 — tartozkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

80/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Pénziigyi Ellenérzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga az
Allasfoglalas God varos hosszitavii érdekeirdl cimii eldterjesztést targyalasra alkalmasnak
mindésiti a Képviselo-testiilet szamara.

Felelos: dr. Pintér Gyorgy PEKJB elnok
Hatarido: azonnal

10. napirendi pont: Hatarozat a ,,God varos hosszutava érdekeirdl” szolé nyilatkozatban
megjelolt feladatok végrehajtasarél

Filop Zoltan: Egyhangu volt az alairas, de azt latja, hogy nagyon sok elorelépés nem tortént. Kérik a
Képviseld-testiiletet, hogy az allasfoglalasban foglaltakat végrehajtasat.

Dr. Hevesi Kristof: Alkalmatlannak tartja ezt az eléterjesztést, egyrészrol, hogy God jogi és pénziigyi
helyzete kifejezetten ellentétes azzal, hogy egy olyan helyzetben, amilyen helyzetben most jelenleg God
varosa van a kormanyrendeleteknek és a Samsungnak készonheten, gyakorlatilag gy kapitulaljak,
anélkiil, hogy barki az Onkorméanyzathoz egy szot szolt volna. Ugy vonja vissza God konkrét, mar
megtett jogi 1épéseket — itt vitdba széllna az eldterjesztdvel — God Varos Onkormanyzata rendkiviil sok
munkat és energiat fektetett abba, hogy a Samsung gyaregységgel kapcsolatos engedélyeztetési eljarast
¢s jogi hattereket felmérje, az ehhez sziikséges az érdekekkel 6sszhangban 1€v6 1épéseket megtegye.
Nem igényel, Ggy gondolja tovabbi felhatalmazast az, hogy ett6l eltérd, kiilon utat jarjanak
Onkormanyzatba. Ezek a 1épések ezek a jogi hatalyok miatt nem megismételhetéek, tehat abban az
esetben God Onkorményzata mondjuk egy eljarasi hatdrozattal szembeni jogorvoslattol most visszalép
azt hanyag kezelésnek minésiti. Ugy gondolja, hogy ez kifejezetten ellentétes a varos érdekeivel. Ilyen
formaban azt sem latja indokoltak, hogy miért kéne barkit kiilon felhatalmazni ezeknek a targyalasoknak
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a lefolytatasara, kiilonos tekintettel arra, hogy szemmel lathatolag az Alpolgarmester ur és Polgarmester
ur kozott véleménybeli killonbségek van ezen a téren. Ha és amennyiben van egy hatarozat, amit a
Bizottsag is jovahagyott, akkor azt gondolja, hogy alkalmasnak tartja Polgarmester urat arra, hogy ennek
megfelelden jarjon el. Nem tartja sziikségesnek, hogy ezt a feladatot masnak adjak at, akkor is, ha ez az
Alpolgarmester.

Fiilop Zoltan: Tisztaban van azzal, hogy Ugyvéd trnak a témaban egy elég erés szerzédése van.

Dr. Hevesi Kristof: Ennek mi koze van ehhez? O bizottsagi tagként iil itt, mi koze van ehhez, hogy
tigyvédként milyen szerzddése van az Onkormanyzattal?

Fiilop Zoltan: Masképpen fogalmaz. Ha a valosag sérelmes azzal nem tud mit kezdeni. A Képvisel6-
testiiletnek joga és Ilehet0sége meghatarozni, hogy hogyan menjen elére. Lehetnek
véleménykiilonbségek.

Hlavacs Judit: Nagyon nehezen tudja értelmezni azt, hogy a Képviseld-testiilet a varos képviseletében
ugy bizzon meg targyaldkat, hogy azok nem a Polgarmestert, akinek a legerdsebb politikai
felhatalmazasa van az Onkormdanyzatban, ne vegyen részt. Azt nem tartja drddgtdl valénak, hogy a
Képviseld-testiilet mas tagokat is delegaljon egy targyalasra, de egyszertien elképesztd otletnek tartja,
hogy a Polgarmestert ebbdl kihagyjak.

Gazso Csilla: Tobb alkalommal jart a kiiligyminisztériumban és feltették szamara a kérdést és
megvalaszoltdk kérdéssel, hogy miért nem vette fel veliik az Onkormanyzat veliik a kapcsolatot, amikor
kifejezetten 6 kérte, megadta a kapcsolattartd személyét, miért tértént ez?

Balogh Csaba: Erdekes a kérdés, mert felvették a kapcsolatot velitk. Még visszaigazolast is kaptak.

Gazs6 Csilla: Azt mondtak, hogy — mert feltette a kérdést, hogy miért torténtek ezek az ligyek God
varosaban a Samsung kapcsan — sajnos nem tortént kapcsolatfelvétel.

Balogh Csaba: Szivesen megmutatja a levelezést. Felvették a kapcsolatot.

Gazs6 Csilla: K6szoni, el is kéri és be fogja vinni Kiiliigyminiszter urnak, hogy lassa, hogy felvették
veliik a kapcsolatot csak nem tortént egyéb.

Balogh Csaba: Jegyz6 Ur tud esetleg egy igazolast, hogy megtortént a kapcsolatfelvétel?

dr. Szinay Jozsef: Nem is akarkinél, hanem magéanal a Kiiligyminiszter Grnal jartak.

Gazso Csilla: O a helyettesétdl kapta ezt az informaciot.

dr. Pintér Gyorgy: Még Alpolgarmester Ur is szoba keriilt, hogy ismeri.

Balogh Csaba: Benne aggalyt vetett fel az eldterjesztéssel kapcsolatban, hogy a felelosként sem a
Jegyz0, sem az Polgarmester sincs feltiintetve, hanem Alpolgarmester van. Tudomasa szerint a

kozigazgatas szabalya szerint csak a Polgarmester és a Jegyzé lehet kinevezve felelésnek. A
Polgarmesternek és a Jegyzdének a hataskore, hogy eldontse azt, hogy kire delegalja tovabb a feladatot.
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Dr. Hevesi Kristof: Akkor ez igy targyalasra alkalmatlan igy?
dr. Szinay Jozsef: Att6l még alkalmasnak alkalmas lehet, de mindenképp javitani kell.

Balogh Csaba: Igy ehhez hozzatenné azt, hogy az Alpolgarmester természetesen részt vehet targyalason,
de pont ez a 1ényeg, hogy a Polgarmester utasithatja az Alpolgarmestert, hogy milyen feladatot lasson
el. Szeretné elézetesen megjegyezni azt, hogy sajnos az Alpolgarmestereket alkalmatlannak tartja
abban, hogy ebben eljarjanak. Kordbban kaptak hasonld utasitast és nem tették meg a sziikséges
1épéseket.

Dr. Hevesi Kristof: Pénziigyi szempontbdl egy targyalasi technikaban, ha mar megtették a 1épéseket,
akkor érdemes elészor megvarni a masik félnek a valaszat. Egyetért azzal, hogy God Onkormanyzata
targyalasokat folytasson a Samsunggal vagy a kapcsolatos hatosagokkal — ez elemi érdeke a varosnak —
de akkor dontson arrdl, hogy a mar megtett 1épésekkel mit tesz, ha mar valamilyen vélaszt kaptak €s
annak a fényében tud értékelni, hogy érdemes-e¢ felaldozni valamit, amit mar megvan vagy sem.

Fiilop Zoltan: Ugy latja, hogy semmilyen 1épés visszavonas vagy ilyesmi nincs a hatarozatban. Ne
gondoljanak olyat, ami nincs.

Dr. Hevesi Kristof: Eeldre bocsajtja, hogy régota vagyok ligyvéd, biztos labakon all és nagy tisztelettel
dolgozik az Onkormanyzatnal, de a csaladi kdltségvetése szempontjabol ez egy jelentéktelen, de nem
nélkiilozhetetlen {izlet, nem fog megsértddni, ha Géd Onkorményzata gy gondolja, hogy nem tart
igényt a Hevesi Ugyvédi Iroda szolgéltatasaira. Ez az eléterjesztés arrol szol, hogy jogi megbizasokat
és minden targyaldsi jogviszonyt visszavon. A Hevesi Ugyvédi Iroda altal képviselt kozigazgatasi
perben megvonjak a Hevesi Ugyvédi Iroddnak a képviseleti jogat, akkor a kdvetkezd nyilatkozatra nem
tud vélaszolni, ez azt jelenti, hogy a pert el fogja vesziteni az Onkormanyzat.

Filop Zoltan: Koszoni az észrevételt, meg fogjak fontolni.

Balogh Csaba: Az el6terjesztésben tovabba szerepel az, hogy az Elndk ur és az Alpolgarmester Ur kotheti
igazabdl szerz6dést. Ez szintén felvett némi aggalyt, mert tudomasa szerint kotelezettséget az
Onkorményzat nevében az Onkormanyzat, a Hivatal nevében pedig a Jegyzé vallalhat.
Alpolgarmesternek, bizottsagi elndknek, képviselonek nincs erre jogosultsaga és nem kaphat a
Képviselo-testiilettl. De ezt igazabol az eldterjeszt6tol kellene megkérdezni, aki pedig Lérincz Lasz16?

Loérincz Laszlo: Azt gondolja, hogy eseti tigyekben a Képviseld-testiilet akar szerz0dés alairasara is
megbizhatja az Alpolgarmestert. A Kormanyhivatal allast foglal ez tigyben.

dr. Pintér Gyorgy: Altalanos felhatalmazasnak nyilvan nincs értelme ebben a tekintetben, itt eseti
felhatalmazas vagy eseti meghatalmazas az lehet. Nyilvan Bizottsagi elnoknek pedig nem szoktak ilyet
adni.

Dr. Hevesi Kristof: Itt valoban az szerepel, hogy jogi vagy nyilvanos nyilatkozatot a jovoben a
vezetéssel megbizottak jogosultak. Ez azt jelenti, hogy Bizottsagi elnok ur, Alpolgarmester ur kotelezo
érvényl jogi nyilatkozatot tehet. Ez egy szerzddés, a felek kolcsonds egybehangzo akaratnyilvanitasa.
Ez azt jelenti, hogy a Gdi Onkormanyzat képviseldi, ha barmilyen kotelezettséget vallalnak, akkor az
ugy van. Ennek alapjan.
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Hlavécs Judit: Jegyzé urat kérdezi, hogy az MOTYV alapjan vagy jogszabdly szerint az Alpolgarmester
¢s a Pénziigyi Bizottsag elndke vallalhat kotelezettséget és irhat ala szerzodést?

dr. Szinay Jozsef: Kizarolag Polgarmester és Jegyz6 vallalhat. Koztudomast tény, hogy az el6zo
ciklusnak a masodik felében dr. Pintér Gyodrgy és 6 maga képviselte az Onkormanyzatot a Samsunggal,
illetve HIPA-val, illetve a Kiiliigyminisztériummal folytatott targyalasokon. De nem a Képviseld-
testiilet megbizasabol volt hanem az akkori Polgarmester ur megbizasabol volt. De kdtelezettséget csak
a Képviselo-testiilet, illetve csak a Polgarmester vallalhat. Nekik nem volt kotelezettsége, nem volt
alairasi joguk nyilvanvaloan. Azt gondolja, hogy az eldterjesztésben kommunikacios panelokrol lehet
sz6, de érdemben Polgarmester ur és az Onkormanyzatnak a feleldsségét és hataskorét nem tudja
csorbitani.

Loérincz Laszlo: A torvények azok torvények, azokat nem lehet atlépni. A térvények hatarain beliil kell
érteni, ez teljesen egyértelmii.

Hlavacs Judit: De akkor mi értelme van a hatarozatnak, ami ellentmond a jogszabalynak?
Loérincz Laszl6: Miért mond ellent a jogszabalynak?

Dr. Hevesi Kristof: Mert van benne egy olyan felhatalmazas, amit nem lehet, ellentmond a
jogszabalynak. Nem hatalmazhatja fel az Alpolgarmestert.

Filop Zoltan: Koszoni az észrevételeket, erre valo a bizottsagi iilés, hogy ilyeneket pontositsanak.
Nyilvan a szoveget modositani kell, hogy nem vallal, hanem kezdeményez.

dr. Pintér Gyorgy: Akkor a Bizottsag azt mondhatja, hogy jogi pontositas utan Képviseld-testiileti
targyalasra alkalmas. Legyen ez barmi is.

Dr. Hevesi Kristof: Azt gondolja, hogy jogi pontositas utan is targyalasra alkalmatlan.

dr. Pintér Gyorgy: Az is kérdés, hogy mire vonatkozik a jogi pontositas.

Dr. Hevesi Kristof: Targyalasra alkalmatlan, hogy ha nem tudjak, hogy milyen jogi pontositas
sziikséges. Az alapkoncepcioval nem ért egyet, ezért gondolja azt, hogy ez ebben a formaban targyalasra
alkalmatlan.

Lérincz Laszl6: Jogi pontositasokkal a kotelezettségvallalora.

dr. Pintér Gyorgy: A Kkotelezettségvallalasra tegyen jogi pontositast. A hatarozati javaslat jogi
pontositasa utan targyalhato.

Hlavacs Judit: Ki fogja pontositani?
Balogh Csaba: A hataridé és felelés meghatarozasara is sziikség van.
dr. Pintér Gyorgy: Félreértés ne essék, ezzel nem azt allitja, hogy evvel tovabb mehet targyalasara. Jogi

pontositas utan terjesztik Gjbol Bizottsag, illetve Képviseld-testiilet felé. A Bizottsag megallapitja, hogy
az elGterjesztés jogi pontositds utan terjeszthetd ismételten a Bizottsag és a Képviselo-testiilet elé.
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Gyakorlatilag igy ebben a formaban targyalasra alkalmatlan. Ezen gondolkodott mér, hogy a targyalasra
alkalmatlan és a dontéshozatalra alkalmatlan kifejezésrdl. Sok mindenrdl lehet targyalni egy alkalmatlan
eléterjesztés kapcsan is, de tényleges dontést nem lehet hozni ennek az eléterjesztésnek a jelen formaja
alapjan.

Balogh Csaba: Err6l mar vitatkozott Jegyzo trral és ott megerdsitették, hogy nincs kiilon jogi definicidja
a dontésre és targyalasra alkalmatlan el6terjesztésnek. A hatarozatot szeretné modositani Elnok ur?

dr. Pintér Gyorgy: Nem a hatdrozatot. A Bizottsag hoz egy hatdrozatot azzal, hogy a megfelel6 jogi
kiegészités utdn beterjeszthetd ismételten.

Balogh Csaba: A hatarozatnak kell lennie feleldsnek és hataridonek.

dr. Pintér Gyorgy: Az nyilvan a sziikséges jogi kiegészités része.

Balogh Csaba: A felelést megallapitottak, hogy a Polgarmester és a Jegyzo lehet.

dr. Pintér Gyorgy: Nem. Most 6 arrdl beszél, hogy egész, mint olyan kvazi atdolgozandd. Abban majd
a szlikséges jogi kiegészitéseket, aminek a részét képezi a hatarido, felelds, jogkortiszta meghatarozasok,
akkor lehet visszahozni ijabb targyalasra.

dr. Szinay Jozsef: Az eldterjesztonek ezekkel a szempontokkal tisztaba kell lenni.

Lérincz Laszlo: Az eléterjeszto tisztaban van ezekkel a fellépd jogi aggalyokkal.

Balogh Csaba: Akkor a Bizottsag egyetért? Igen vagy miért nem? Ha igen jellegii, akkor kell egy felelds
— Polgarmester vagy Jegyzo.

dr. Pintér Gyorgy: Ebben a tekintetben akkor nem sziikséges.

Balogh Csaba: Akkor ebben az esetben nemmel kell szavazni.

dr. Pintér Gyorgy: Az elbterjesztd feladata. Hoz a Bizottsag egy megallapitast. Nem feladatot adnak. Ha
akar az el6terjesztd csinal vele valamit, ha nem akar nem csinal vele semmit. Ez csak egy ilyen tipust

megallapitas.

Balogh Csaba: Ha igen jellegii a hatdrozat, az pont arrdl szol, hogy lesz egy hatarozat. Ha jon egy atadas-
atvétel, akkor azt at kell adnia a Polgarmesternek.

Dr. Hevesi Kristof: Van egy eldterjesztés, ha jo mehet, ha nem jo nem mehet. A Bizottsag mondhatja,
hogy nem ezért vagy azért.

dr. Pintér Gyorgy: Fenntartja az elobbi hatarozati javaslatat.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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81/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat

A Pénziigyi Ellenorz6, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsag megallapitja, hogy a ,,God varos
hosszutava érdekeir6l” szo6l6 nyilatkozatban megjelolt feladatok végrehajtiasarél szolo
eloterjesztés jogi pontositas utan terjesztheto ismételten a Bizottsag és a Képvisel6-testiilet elé.
Ebben a formaban targyalasra alkalmatlan.

Felelds: Lorincz Laszlé alpolgarmester, dr. Szinay Jozsef cimzetes féjegyzo
Hataridé: azonnal

11. napirendi pont: Allashely bévitések visszavonasa

Loérincz Laszlo: Az eléterjesztés szovegében olvashato a 1ényeg. A Képviseld-testiiletre bizza a dontést
ezzel kapcsolatban.

Balogh Csaba: Az eldterjesztésben nem lathatd, hogy milyen koltséggel jarna az illetd levaltasa? Miért
nincs hatastanulmany arra vonatkozéan, hogy milyen feladatelmaradas varhatd ebben az esetben? Az
alpolgarmester levaltasa példaul tobb pénzt sporolna meg az Onkorményzat. Nem tudnak dsszevetni ,,a”
¢s ,,b” lehetdséget. A Képviselo-testiilet marcius 3-an meghozta azt a dontést, hogy létrej6jjon ez az uj
allashely, a kett6 1d6 kozott valoban eltelt jo par honap, de ennek ellenére nem alapozza meg azt, hogy
stirgdsségi inditvanyként benyujthassa ezt barki is hatastanulmany nélkdil.

Szilagyi Lasz16: Azota viszont a Samsungot elvették ipartizési adostol és amikor a koltségvetés még el
volt fogadva, akkor szamoltak a bevétellel, szerinte ez is egy nyomos érv.

Balogh Csaba: Ez tovabbra sem magyarazza azt, hogy milyen kihatasa lesz pont egy térvényességnek
az 6rét segitd munkatarsat azt le akarnak valtani. Pont akkor, amikor lathatd, hogy t6bb Kormanyhivatali
tamogatasra lesz sziikség, mert ilyen elGterjesztések keriilnek be a Bizottsag és Képviselo-testiilet elé.
Nincs semmilyen hatastanulmany erre és ezért szeretné azt, hogy az eldterjesztés az teljes lenne, hogy a
Bizottsag és a Képviseld-testiilet is ugy hozhasson dontést, hogy minden informéacio a birtokukban van.
Sajnos ez igy indoklas nélkiil, rendes hatastanulmany nélkiill nem allja meg szerinte a helyét. A
strasbourgi birdsag is hozott mar dontést hasonlo tigyben.

Lérincz Laszlo: Egy hatarozat megvaltoztatasahoz nem kell hatastanulméany. Ahhoz sem késziilt
hatastanulmany, hogy milyen elényokkel jar. Ez a kettd iiti egymast igy. Tovabbra is fenntartja ezt az
cléterjesztést.

Dr. Hevesi Kristof: Annyiban csatlakozik mind két elbtte szolohoz, egyetért azzal, hogy ha és
amennyiben koltséget akar csokkenteni az Onkorméanyzat akkor hazon beliil kezdik és valoban ebben
az esetben gorcs6 ala vehetd, hogy a Polgarmesteri Hivatal bérkoltségei miképpen csokkenthetdk.
Abban meg egyetért, hogy szuroprobaszeriien barkit ki lehetne venni ebbdl sorbol. Nem latja, hogy
miért pont a kabinetvezetd — nem tudja, hogy van-e 0j allaspozicié ezen kiviil, ha és amennyiben
valamilyen magyarazat kellene arra, hogy miért pont 6? A koncepcioval egyetért, de az eldterjesztéssel
ebben a formaban indokolatlan.

dr. Szinay Jozsef: Célszerliségi kérdésekben a Jegyzének nincs kiilonosebb hataskoére, azonban
engedtessék meg, mivel a jegyz6i kabinetvezetérdl van sz9, amit szeretne, ha megmaradna ez az
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allashely. Ez sziikséges munkakdr lenne a Hivatalban. Rengeteg jogi munkéval toltik az idejliket, az a
csapat, aki a dolgozik a jogi hattér megteremtésén igen intenziv munkat végez és gyakorlatilag a
segitségre szlikség lenne. Nem véletlen keriilt bele annak idején az SZMSZ-be a jegyzo6i kabinet vezetd
allashely.

dr. Pintér Gyorgy: Egyelore még nincs betdltve. Egy tervezett allashely ez.

Balogh Csaba: Igazabol mar meglett ajanlva ez az allashely. Az illetének mar fel kellett mondania az
el6z6 munkahelyén. Jogorvoslati lehetésége az ugyanannyira fennall mar julius elseje elott.

dr. Pintér Gyorgy: Ezeket el fogja mondani Képvisel- testiileti iilésen. Képviseld-testiileti targyalasra
alkalmasnak itélje meg a Bizottsag.

A bizottsag — 5 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

82/2020. (V1. 29.) sz. PEKJB hatarozat
God Viaros Onkorminyzatinak Pénziigyi Ellen6rzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga az Allashely
bovitések visszavonasa (jegyz6i kabinetvezetd) cimii eléterjesztést targyalasra alkalmasnak

mindsiti a Képviselo-testiilet szamara.

Felelds: dr. Pintér Gyorgy PEKJB elnok
Hataridé: azonnal

dr. Pintér Gyorgy megkoszoni a vendégeknek a részvételt és a nyilt tilést bezarja.

K.m.f.

dr. Pintér Gyorgy Szilagyi Laszlo
elndk jegyzOkonyv-hitelesitd



