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JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 2019. december 16. napjan 17:00 érakor
kezd6d6 rendkiviili (nyilf) ilésén, a Polgarmesteri Hivatal iiléstermében.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint (Nincs jelen Csanyi Jozsef képvisel, aki jelezte tivolmaradasat.)
Targy: a Képviseld-testiilet rendkiviili iilése

Balogh Csaba kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a Képviseld-testiilet tagjainak 1étszama 12
1o, jelen van 11 16, igy a Képviseld-testiilet hatdrozatképes. Csanyi Jozsef eldre jelezte, hogy nem tud
részt venni ezen az iilésen. Felkéri a frakciok vezetdit, hogy tegyék meg bejelentéseiket.

Vajda Viktéria: A Godi Osszefogas frakcionak nincs napirend elétti hozzaszolasa.

Lenkei Gyorgy: A FIDESZ-KDNP frakcionak nincs napirend el6tti hozzaszolasa.

Felkéri a képviseldket, hogy szavazzanak a meghivoban szerepld napirendi pontokrol.

A képviselok 11 ,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi napirendi pontok targyalasat fogadjak el.

Napirendi pontok:

1) A Helyi Epitési Szabalyzat médositasira vonatkozo végso véleményezési anyag elfogadasa
Eléterjesztd: Fiilop Zoltan alpolgarmester

2) A 2019. évi osszesitett Kozbeszerzési terv 3. sz. modositasa
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

3) Allashelybévités a Telepiilésellaté Szervezetnél
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

4) Onkormanyzati bérlakas vasarlasa iranti kérelem (zart iilés)
Eléterjeszt: Vajda Viktoria Humaniigyi Bizottsag elndke

5) Fellebbezés rendkiviili telepiilési tamogatas megallapitott 6sszege ellen (zart iilés)
Eléterjeszt: Vajda Viktoria Humaniigyi Bizottsag elndke

Napirendi pontok targyalasa:

1) A Helyi Epitési Szabalyzat médositasara vonatkozo végso véleményezési anyag elfogadasa
El6terjesztd: Fiilop Zoltan alpolgarmester

Fiilsp Zoltan: A Helyi Epitési Szabalyzat kissé¢ hanyatott sorsti lett az elmilt hetekben. Elézetes
egyeztetések alapjan a végsé véleményeztetési szakaszt kezdjiik ujra. A melléklet szerint kivanjuk
megkiildeni a végsé véleményeztetési eljarasra a Helyi Epitési Szabalyzatot, errél kéri a Képvisels-
testiilet dontését.

Szilagyi Laszlo: Az 1 szaballyal kapcsolatban meghallgatta a kornyéken lakokat. A Nemeskéri ut
mellett egy teriilet Gksz-es besorolast kapna. Szombaton kint jart a helyszinen, ahol megallapithato volt
a nagy forgalom, mely erds zajt okoz és az atsorolas még nagyobb zajt okozna. Javasolja, hogy ott ne
épiiljon csarnok és ne folytathassanak gazdasagi tevékenységet. Az ott €16k szeretnének egy erddsavot
a Samsung latvanyanak ellensulyozasara.
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dr. Pintér Gyorgy: A 3-as pont szamara nem vilagos: ,,felhatalmazza a polgarmestert a tovabbi sziikséges
intézkedések megtételére, dokumentumok aldirasara.” Ezt barmikor a sajat hataskorében megteheti,
tehat véleménye szerint, ennek til sok értelme nincs. Tehat most korlatlan dokumentum alairasara kap
felhatalmazast, vagy konkrétan tudjak, hogy mirdl szol.

Balogh Csaba: Ezt tigy értelmezi, hogy a sziikséges dokumentumok alairasara kap felhatalmazast.

dr. Pintér Gyorgy: Igen, de az mi? Mi az a hétkdznapi felhatalmazasokon feliili tobblet, amit ebben az
esetben ez a pont ad?

Filop Zoltan: A benytjtashoz sziikséges dokumentumokrdl van sz6 alapvetden. A hatarozat a végsd
véleményeztetési eljaras meginditasardl szol. Az ehhez sziikséges dokumentumokrél szol ez a pont is.

Hlavécs Judit' A hatérozatban feh'il van egy bekezdés ami a Telepﬁlésszerkezeti Terv Helyi Epitési
1., 2., 3., és 4. pont. Ez egyértelmiisiti, hogy milyen dokumentumokrol van sz6. De nem ezért kért szot,
hanem azért, hogy elmondja, ezt a napirendi pontot a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
targyalta és ebben a formaban a testiiletnek elfogadasra javasolja a hatarozatot.

dr. Pintér Gyorgy: Vagy az 1. és 2. pontban megfogalmazott feladatokra van konkrétan kijelolve, tehat
erre vonatkozoan, igy véleménye szerint pontatlan a megfogalmazas.

Balogh Csaba: Kérdése az aljegyz6hoz, hogy a jogszabaly mit hataroz meg, kell ebbe valamilyen mas
megfogalmazast betenni?

dr. Nagy Atilla: Jobb lenne valdban, ha az ,,e hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos okiratok alairasara”
mondatrész szerepelne, ami vélelmezteti, hogy csak erre vonatkozik. De mondatszerkezetileg, ahogy az
elébb Hlavacs Judit emlitette is, megfelel. De igy ramutatobb lenne, ha a megtételére sz6 utan ,,a
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos dokumentumok alairasara;” sz6veggel kiegésziilne.

Lenkei Gyorgy: A maganszallashelyekkel kapcsolatban szeretne hozzaszolni. Nem tamogatja az
Onkormanyzat a rendeletben a maganszallashelyeket, mert az egyéb szillashelyeket modositottuk
volna. Az ,,egyéb”-be a tomegszallashely is belefér, tehat emeletes agyak, vagy agyanként valo kiadasa
az ingatlannak. Mindenképp egy olyan réteg venné igénybe, ami a varos biztonsagat nem emelné.
Nevelekre és God-Ujtelepre vonatkozna. Az itt tartozkodd emberek a varosban is jarnanak. Ellenérzésre
lehetdség van az idegenforgalmi ado révén, de az lenne az idvos, ha az el6irasok szigoru betartatasaval
ezen beliil minimalis legyen a zsufoltsag. Ha a rendelet megengedi, akkor két ilyen szallashely
engedélyezése azt vonna maga utan, hogy God-Ujtelepen tobb lenne az idegen, mint a helyi. Ez
vonatkozik Nevelekre is. Ha Nevelek és God-Ujtelep megtelne, akkor mennek méashova.

Fiilop Zoltan: Szobeli modositod javaslat érkezett, felkéri a jegyzokonyvvezetdt, hogy olvassa vissza a
rogzitést.

Szokolainé Obermayer Eva (jegyz6konyvvezets): A modosito javaslat a 3. pontban a kdvetkez6 volt: a
megtételére szo6 utan az ,,e hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos dokumentumok alairasara;” — ez keriil
beillesztésre a szovegezésbe.

Fiilop Zoltan: dr. Pintér Gyorgy szobeli modositd javaslatat mint eldterjesztd befogadja.

dr. Maklary Zoltan tigyvéd (Atid Kft. képviseletében): Szombaton irt a Képvisel6é-testiiletnek egy e-
mailt az eldterjesztéssel kapcsolatban. Az eldterjesztést végigolvasva Sajnos, a jogszabalyi
megalapozottsagnak a latszatat sem latja. Az eljaras a 314/212. kormanyrendelet alapjan mar lezajlott.
Volt egy végsé szakmai zarovélemény az allami f6épitész részérél. A valasztasok utan, ezt jogellenesen
visszavontak és a Képvisel6-testiilet a mar elfogadott HESZ hatalybalépését nem tette lehetdvé. hozott
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egy Onkormanyzati rendeletet, ami megakadalyozta a hatalybalépést. Ennek a jogszabalyi
megalapozottsaga szintén hianyzik. Az alpolgarmesterrel egyeztetett, de nem megfelel iranyt vett az
egyeztetés. Emlékeztette arra, hogy volt egy telepiilésrendezési szerz6dés, amit az Atid Kft. és az
Onkorményzat kotott. Ez a szerzédés mindkét felet koti, meghatdrozza a célokat, kotelezettségeket és
jogokat. A maguk részér6l a szerz6dést kotelezének tartja és a polgarmester altal képviselt
Onkormanyzatra nézve is kotelezd. Ez a mai hatarozati javaslat nincs kelldéen meglapozva, stlyos
torvényességi aggalyai vannak, melyeket ismertetett a Képviselo-testiilet tagjaival. Az o0rszagos
foépitészhez fordultak, aki a szakmai véleményét egyértelmilen megfogalmazta, vagyis, hogy a Pest
Megyei Korményhivatal allami f6épitésze zard szakmai véleményének visszavondsa jogszabalyba
titkozik. Kérdése a polgarmesterhez, hogy hozza eljutott-e ez? A jegyzdvel is felvették a kapcsolatot,
sajnos 6 nem valaszolt a jogi kifogasokra, amit sajnalatosnak tartanak. Azt gondoljak, hogy ezt a
telepiilésrendezési szerzddést jo lenne betartani, mert ez a megismételt zaré véleményezési szakasz
teljesen ellentétes a jogszabalyokkal, jogilag kizart és az erre alapozott énkormanyzati rendelet jogi
problémakkal fog szembesiteni mindenkit. Szeretnék targyalasos uton folytatni az egyeztetést, de ugy
latja, hogy az Onkormaényzat részérdl ez most Kicsit erdbél torténik. Olyan rendeleteket hoznak, ami
jogszabélyba iitkdzik. Nem tudja, hogy konkrétan mit akar az Onkormanyzat, az hallottak, hogy a
temettablat nem akarjak igy hagyni, valamilyen becpitésre latnak lehetéséget, de semmilyen konkrét
valaszt nem kaptak az Onkormanyzattol. Ok a megéllapodas irdnyaba szeretnének elmozdulni, nekik
nincsenek kozhatalmi Jogosnvanyalk de ugy gondoljak, hogy egy szerz6dést be kell tartani, ezeért kérik,
hogy a szerz3dést az Onkormanyzat tartsa be. Atadna a szot dr. Frohlich Krisztian kollegajanak.

Balogh Csaba: Azért, hogy egy érthetd parbeszéd legyen, ami itt zajlik, akkor valaszolna egy-két dologra
az elhangzottakat illetden. Valéban van szerzédése az Onkormanyzatnak, de nem akar belemenni abba,
hogy az el6z6 varosvezetés mire alapozva hozta meg a dontéseit, viszont szeretné kiemelni, hogy 6t nem
csak egy szerz6dés, hanem egy eskii is koti, amit be kell tartania, ami a lakosok védelmét szolgalja.
Ennek mértékében lehet kifogasa egyeseknek, de 6 a kozosséget kell, hogy szolgalja és azt kell néznie,
ami mindenkinek jo ebben a varosban. Végignézték azt, hogy mit lehet kezdeni ezzel a HESZ
modositassal.

Fiilop Zoltan: Kdszoni az iigyvéd ar eldadasat. Az Onkormdanyzat torvényes miikddését a cimzetes
féjegyz0 helyett most az aljegyz6 képviseli. A jegyz6 nem talalt torvényességi problémat az ligyben.
Személy szerint 6 a vitdba ennél mélyebben belefolyni nem tud, a jegyz6, mint a tdrvényesség dre nem
jelzett problémat. EImondja, hogy hivatalosan keresték az Atid Kft.-t tovabbi egyeztetésre, de eddig
nem kapott erre valaszt, még ma is jelezte, hogy egyeztetést kivannak folytatni. Természetesnek
gondolja, hogy tigyvéd ur a befektetk érdekét képviseli, de nekik a varos érdekeit kell képviselniiik, és
ez adott esetben nem folyik 8ssze. Mindenképp kéri tudomasul venni, hogy az Onkorményzat kotott
palyan mozog, nekik a torvényesség 6rének, vagyis a cimzetes féjegyzének és a kormanyhivatalnak a
véleményére kell alapozniuk.

dr. Frohlich Krisztian (Atid Kft.-t képviseli meghatalmazassal): Elmondja, hogy 6 és kollegaja, dr.
Tolnai Gabor {igyvéd milyen szakteriileten dolgoznak. Az alpolgarmester ur azzal kezdte, hogy
hanyattatott sorsi a HESZ-szabélyozas. Igen, az elmalt 10 év iratait atnézve az, de ez nem jogositja fel
a Képviselo-testiiletet arra, hogy elszabotaljon egy olyan parbeszédet, amit Ok probaltak
kezdeményezni. A tajékoztatast sem szabotalhatja el a polgarmester ur, mert a honlapon talalhato
eldterjesztés részleges informaciokat tartalmaz. Itt részinformaciok alapjan kérik, hogy a képviseldk
eskiijiik, becsiiletiik, feleldsségiik tudataban dontsenek. Az alpolgarmester hivatkozik - vagyis inkabb a
jegyz0 az hata mogé bujva, onmaga felel0sségét eltakarva — egy egyeztetésre. Ne felejtsék el azt, hogy
ez a jegyzO korabban az onkormanyzati rendeletalkotasban részt vett, - amely egyébként a kollegaja
allaspontja szerint is - erdsen aggalyos. Nem akar meggy6zni senkit, konstruktiv parbeszédet szeretne
az érintettek kozott, ami egyéként az dnkormanyzat feleldsségét csdkkenti €s nem hoz elhamarkodott
dontést. Tekintettel arra, hogy a polémia abbdl fakad, hogy kotott palyan mozgunk és a
felhatalmazasokon tul a kiilonb6z6 szerzodésekbdl és kotelezettségvallalasokbol. Javaslata, hogy a mai
napon ebben a pontban ne hozzanak dontést. Az anomalia abbol fakad, hogy a foépitész kiad egy dontést,
- amire a Minisztereln6kség kiadott egy jogi allasfoglalast, miszerint ez egy jogszeriitlen aktus, - hogy
ebbdl késobb ne legyen ebbdl fakado kar, kartérités vagy egyeb jogi eljaras.
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Az az inditvanya, hogy rovid hatarid6vel tiizzenek ki egy id6pontot ugyanezzel a napirenddel és ide
hivjak el a minisztériumot, a f6épitészt, akik fejtsék ki allaspontjukat. Fejezzék ki, Ki és mi vezetett
odaig, hogy hasonlé iigyet tobbszdr eltérden itélnek meg. Ebben az esetben az Onkormanyzat vallarél a
feleldsség leesik. Olyan helyzetbe keriilnek, hogy megalapozott dontéseket tudnanak hozni, a maguk
részérél is ebben lennének érdekeltek. Jelen pillanatban most az érzékelheté az Onkormanyzat
feleldsségével kapcsolatban, hogy megkotott, alairt, érvényes és hatalyos szerz6désekkel szemben — egy
jogilag er6sen aggalyos aktusra hivatkozva — elszabotalnak egy korabban megkotott szerzédést, a
parbeszédet pedig nem tudjak lefolytatni. Valoban, Ondk javasoltak idSpontot, aztan sebtében
Osszehivtak a rendkiviili ilést, de nekik csak ezutan, az iilést kovetden adtak volna lehetéséget a
parbeszédre. Ez lehet, hogy taktikus, de nem fair. Polgarjogi szerz6désben vagyunk, ahol
egylittmiikodési kotelezettségiink van, egymast tajékoztatni, segiteni kellene a szerzddés céljanak
létrejottében, nem pedig annak elszabotalasaban. Jelenleg az Onok feleldssége abban érzékelhetd, hogy
megkotott szerzodést szabotalnak el és a parbeszédet nem tudjak biztositani.

Balogh Csaba: Megjegyzi, hogy a siirgdsségnek nem ez az iigy az elsé motivatora, de tartottak a
kapcsolatot, hogy mégis legyen egyfajta targyalas. Tobb fontos {igy van. Most a cél, hogy egy iskola
¢épiiljon a varosban, tehat sokkal fontosabb dolgok vannak a varosban, ami miatt a dontéseket
felelésségiik tudataban meg kell hozniuk. Ezekben a dontésekben a jegyz6 és az allami foépitész tud
nekik segitséget nyajtani. Ok mindent megtettek annak érdekében, hogy minden a legtisztdbban
folytatodjék.

dr. Nagy Atilla: A mult szombaton érkezett a levél, melyben mellékelték az épitési allamtitkar levelét,
ami pedig november végén kelt. Elnézést kér, hogy még erre nem tudtak irasos valaszt adni. A beadvany
tartalmat értékelték, hogy itt az tilésen véleményt lehessen rdla alkotni. A mellékelt allamtitkari levél is
azzal zarja a sorait, hogy ez a vélemény nem kot senkit, és egyébként is arrol foglalt csak allast, hogy
az allami f6épitész zarovéleményének Visszavonasa allaspontjuk szerint torvénysérts. Az
Onkormanyzat HESZ-t modosito rendelete hatalybaléptetésének felfiiggesztésérél nem foglat allast. A
kollegakkal arra jutottak, hogy az csak célszerliségi és nem torvényességi kérdés, hogy az
Onkormanyzat a hatalybalépés felfiiggesztését ily modon életben tartja-e, vagy mas dontést hoz. Az
Onkormanyzat sajat, alanyi joganal fogva barmely rendeletével megteheti, hogy még a hatalybalépés
el6tt rendeletben felfiiggeszti a hatalybalépést. Ezt meg is tették. Jogalkotasi kényszerben nincs az
Onkormanyzat.

Fiilop Zoltan: A hatalybalépés visszavonasa kockazatcsokkentés okan keletkezett. Egyeztetést
kezdeményeztek, ahogy azt Maklary tigyvéd ur is emlitette. Ez az egyeztetés valoban nem a befektetok
altal kivant iranyba ment, 6k azt szerették volna, hogy minden menjen tovabb valtozatlanul. Ezen
targyalas utan még két alkalommal targyalt a cég képviseldjével egyeztetési szandékkal, tehat nem igaz
az, hogy nem kezdeményeztek egyeztestést, nem igaz az, hogy nem lettek volna partnerek barmiben. A
masik, amit mondani kivan, az az, hogy azért kertilt sor a mostani rendkiviili testiileti iilésen targyalasra,
mert id6ét probaltak adni arra, hogy a korabbi merev allaspontjukbol a Kft. képvisel6i ki tudjanak
mozdulni. Jelenleg nem 14t teret arra, hogy a torvényes utrél letérjen az Onkormanyzat. Abban nincs
vita kozottiink, hogy a polgarjogi szerzodéseket be kell tartani, ezek mindenkire egyforman kotelezéek.
A szerzédés 2019. szeptember 9-én kottetett, a szerzodes friss. A szerzédésben emlitett koriilményekre
tekintettel kell lenni, amikor a szerz6dés tovabbi sorsat rendezik. Ismételten hivja a cég képviseldit a
targyalasokra, kéri, hogy jelentkezzenek. Amik jogalkotasi kdrben konzekvencialis 1épés, az a Helyi
Epitési Szabalyzatnak a teriiletre vonatkoz6 erés modositisa. A Képvisel6-testiilet részérol az a helyes
dontés, ha az el6terjesztés szerinti formaban mennek tovabb.

Hlavacs Judit: Az el6terjesztés azért sziiletett, mert tal a temet6tablan, a varosnak mas érdekei is vannak,
ami nem tir halasztast. A hatdsagi megkeresés arra vonatkozott, hogy a temet6tablaval van gond, a
zaroévéleményt ezért vonta vissza az allami f6épitész. Az, hogy ez a dontés mennyire jogszer(i, az most
szdmukra irrelevans, mert az Onkormanyzatra nézve az allami f6épitész dontései a kotelezéek. Koszoni
az lgyvédi levelet, mely hasznos informaciokat tartalmaz, de semmiféle jogi erével nem bir az
Onkormanyzatra nézve. Most a HESZ-el 6sszefiiggd Osszes tobbi telepiilési tigyet tovabb tudjuk vinni,

a temet6tabla kivételével, de ez nem jelenti azt, hogy a temetdtablaval nem akarnak foglalkozni.
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Szeretnének az allami f6épitésszel és a Kft.-vel elinditani egy folyamatot arrdl, hogy a temet6tablaval
kapcsolatban mi és hogyan mehet végbe, de véleménye szerint ezt az egyeztetést nem egy Képviselo-
testiileti tilés keretében kell megtenni.

Balogh Csaba: A felszélalni kivano tigyvédtdl kérdezi, hogy van-e valami olyan kézlenddje, ami uj
informacid az tigyben, ami eddig még nem hangzott el.

dr. Tolnai Gabor (a befektetd képviseletében van jelen): Lényegesen fontos kérdés, hogy az
Onkorményzat a 2019. szeptember 9-én kotott szerzédést érvényesnek vagy érvénytelennek tekinti-e.
Volt erre utalas, hogy nem. Ha érvényesnek tekinti az Onkorményzat, akkor az is egy irany, ha
érvénytelennek tekinti, akkor az is egy irany. Az alpolgarmester Gr korabban megjegyezte, hogy nem is
annyira szamit a szerz6dést megel6z6 id6szak, de véleménye szerint nagyon sokat, rengeteget szamit a
szerz6dést megelozé idoszak a késébbi igények érvényesitése szempontjabol kiillondsen nagy
jelentéséggel bir. A kérdése tehat, hogy a szerz6déskotést érvényesnek vagy érvénytelennek tekinti az
Onkormanyzat?

Balogh Csaba: Ha valdban tigy gondolja a Kft. képviseldje, hogy szamit a szerzddés el6tti idészak, akkor
fejtse ki, miért nem valaszolta meg az Gjrakezdett targyalasok soran feltett kérdést, hogy milyen igényei
voltak az Atid Kft-nek, amiket a szerzodéskotés kidolgozasa soran nem tudtak érvényesiteni. Erre
vonatkozdan még nem kapott valaszt, hogy mik voltak azok a pontok.

Fiilop Zoltan: Tudomasa szerint nem tett olyan kijelentést, hogy ne tartana érvényesnek. Kérdése az
aljegyz6hoz, hogy az Onkormanyzat részérél van-e olyan dolog, ami jelezné, hogy a szerzédés nem
érvényes?

dr. Nagy Atilla: Ez a szerz6dés mindennel rendelkezik, ami az érvényeséghez kell.

Balogh Csaba: Felkéri a képviselOket a szavazésra az elhangzott modosito javaslat figyelembevételével.

A Képvisel6-testiilet tagjai 10 ,,igen” és 1 ,,nem” szavazati arannyal az alabbi dontést hoztak:
288/2019. (XII. 16.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

a ,,God Viros Telepiilésszerkezeti Tervének, Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi
Tervének médositasa” cimii véleményezési dokumentacioval kapcsolatban ugy dont, hogy

1. az Allami Féépitész PE/AF/00003-13/2019. iigyiratszami allisfoglalisa szerint
modositasarol szolé rendelet-tervezetet (tervdokumentaciot) médosito zaré szakmai
véleményezésre alkalmasnak tartja;

2. felkéri a polgarmestert, hogy a mddosito végsé szakmai véleményezési szakasz
lefolytatasat kezdeményezze az allami f6épitészi hataskorében eljaré Pest Megyei
Korminyhivatal Allami Féépitészhez benyijtott kérelemmel;

3. felhatalmazza a polgirmestert a tovabbi sziikséges intézkedések megtételére, és e
hatarozat végrehajtasaval kapcsolatos dokumentumok alairasara;

4. felkéri tovabba a polgarmestert, hogy a modosité zaré szakmai vélemény beérkezése utan
terjessze be a telepiilésrendezési eszkozok modositasat a Képviselo-testiilet elé végso
jovahagyasra.

Felelds: polgarmester
Hivatali felelos: jegyzo
Hatarid6: azonnal
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2) A 2019. évi osszesitett Kozbeszerzési terv 3. sz. médositasa

Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Azokat az eljarasokat sziikséges torolni, amik még nem valosultak meg. Felsorolja az
el6terjesztésben talalhato eljarasokat, melyek torlésre keriilnének a 2019. évi kdzbeszerzési tervbol.

Kérdés, hozzaszolas nem érkezett, ezért felkéri a képviseloket a szavazasra.

A Képvisel6-testiilet tagjai ,,11 igen”, egyhangu szavazattal az alabbi dontést hoztak:

289/2019. (X1I. 16.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

jovahagyja God Varos Onkormanyzata 2019. évi 3. szamu médositott kozbeszerzési tervét az

alabbiak szerint:

God Varos Onkormanyzata
2019. évi osszesitett 3. szamu modositott Kozbeszerzési terve

Kozl’)eszerzes Kozbeszerzés megnevezése I.r y n’yado Tervezett eljaras fajtaja
targya eljarasrend
Epitési God, csonakhaz felajitasa . Kbt. 113.§ uniés értékhatar
- Nemzeti e o tes s
beruhazas alatti nyilt eljaras
A Kbt. 115.§-a szerinti,
N g s Lo, . . uniods értékhatar alatti, az
Epitési Jardaépitések-, feldjitasok God Nemzeti ..
. . . . POy AF kozvetlen
beruhazas varos kozigazgatasi teriiletén s g .
megkiildésével indulo
eljaras
A Kbt. 115.§-a szerinti,
Epitési | God, 048/6 hrsz-i északi bekotout | Nemzeti | “MOS ertckhatar alatti, az
beruhazas épités AF Kozvetlen
P megkiildésével indulé
eljaras
Arubeszerzés Villamos energia beszerzés Nemzeti Kbt. 116. ?igilfktromkus
Epitési Tanterem tervezése-Kivitelezése . Kbt. 113.§ uniés értékhatar
(. 1 Nemzeti e o oo,
beruhazas Godon alatti nyilt eljaras
A Kbt. 115.§-a szerinti,
Epitési Kerékpart felujitasa az unios értékhatar alatti, az
P arvizvédelmi toltésen Nemzeti AF kizvetlen
beruhazas s .
megkiildésével indulo
eljaras

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

3) Allashelybévités a Telepiilésellato Szervezetnél
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: A plusz poziciokra azért van sziikség, mert a Kék Duna 1diil6 teriiletén biztositani kell
az Orzési €és portaszolgalati feladatokat, ezért 3 6 részére kell allast biztositani 2020. aug. 31-ig,

pénziigyi forrast az idei évre nem kell biztositani.

dr. Pintér Gyorgy: A visszahato hatalyt nem érti.
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Balogh Csaba: Erre 6 is rakérdezett a jegyzOnél, hogy allashelyeket lehet-e visszamendlegesen
megnyitni, viszont az intézkedés sziikséges, az el6z6 varosvezetés nem intézkedett az 6rzésrol.

dr. Pintér Gyorgy: Milyen jellegii a munkavégzés, Mt. szerinti vagy kozalkalmazotti?

Balogh Csaba: Munka térvénykonyve szerinti foglalkoztatas, ez benne van az eléterjesztésben.

dr. Pintér Gyorgy: Ez a hatarozatban nem szerepel, javasolja az ezzel valo kiegészitést, pontositast.
dr. Nagy Atilla: Felolvassa a modosito javaslatot.

Balogh Csaba: Mint eldterjesztd, befogadja az elhangzott javaslatot.

Marko Jozsef: A polgarmester mar masodszor mondja, hogy az eléz6 varosvezetés elmulasztott
dolgokat. Az adott helyzetet kell nézni. Az elsé a kozteriilet-fenntartassal kapcsolatos kozbeszerzés.
Amikor a TESZ igazgatdja Simon Tamas volt, akkor a TESZ-re harult volna mindez, azt gondoltak,
hogy mehet majd kozbeszerzés nélkiil, de a TESZ ezt nem tudta megoldani, és sokba is keriilne. Ha az
oktober 13-i valasztas nem igy alakul, akkor még lett volna id6 ezt a dolgot is megoldani az év végéig.
A masik az 6rzés kérdése. A TESZ-en beliil sokan dolgoznak, ha arrdl van szo, akkor az allomanybol
megoldhatd lett volna, adott esetben egy karbantarto is ellathatta volna ezt a jelenlétet. Az akkori
helyzetben e két dologban nem volt mulasztasuk.

Balogh Csaba: Felkéri a képviseloket arra, hogy szavazzanak a hatarozati javaslatrol az elhangzott
modositd javaslat figyelembevételével.

A Képvisel6-testiilet tagjai 11 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi dontést hoztak:

) 290/2019. (XII. 16.) Ok. hatarozat
Allashelybévités a Telepiilésellaté Szervezetnél

God Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete

ugy dont, hogy 2019. oktober 1-t6l 2020. augusztus 31-ig 3 f6 — a munka téorvénykonyve szerint
betoltendé allishelyet hoz létre - a Telepiilésellaté Szervezetnél a Kék Duna Udiilé 6rzésére,
portaszolgalatanak ellatasara. A foglalkoztatashoz sziikséges személyi juttatas elGiranyzatat a
2020. évi koltségvetésben tervezni sziikséges.

Felelds: Balogh Csaba polgiarmester, dr. Szinay Jozsef cimzetes féjegyzé, dr. Preller Zoltan TESZ
megbizott igazgatd
Hataridé: azonnal

Felkéri a képviseloket, hogy a tobbi napirendi pont tekintetében szavazzanak a zart tilésrol.

A Képviseld-testiilet tagjai 11 ,,igen”, egyhangu szavazattal dontenek arrol, hogy a meghivo szerinti 4.
¢s 5. napirendi pontot zart {ilésen targyaljak.

Balogh Csaba dr. Szinay Joézsef
polgarmester cimzetes f6jegyz6



