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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 
Készült: Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottság 2008. május    

19-én megtartott üléséről. 
 
Jelen vannak: Jelenléti ív szerint 
 
Tárgy: Környezetvédelmi Bizottság ülése 
 
 
Szabó Csaba elnök köszönti Dr. Garabon Sándor jogtanácsost, az aljegyző urat, Kovacsik 
Tamás képviselő urat, a megjelent bizottsági tagokat és a vendégeket. Megállapítja, hogy a 
bizottság határozatképes, Mikesy képviselő úr nincs jelen. Az ülést megnyitja.   
 
Szabó Csaba a napirendi pontok sorrendjének a változtatását kérte, vagyis a harmadik 
napirendi pont tárgyalása legyen az első. Ezt a bizottság egyhangúlag megszavazta. Ezután 
megszavazták, hogy az első napirendi pontot zárt ülés keretében tárgyalják. 
 
Napirendi pontok: 
 

1. Tájékoztató a Pest-megyei Bíróság Kovács Csilla Nóra felperes ügyében hozott 
bírósági per szüneteltetéséről – ennek kapcsán dr. Galló Zsolt felperes ügyvéd által 
előterjesztett kérelméről. (Írásos anyag mellékelve.) 
Előterjesztő: Dr. Garabon Sándor 
 

2. Beszámoló a Környezetvédelmi Bizottság által kezdeményezett tavaszi várostakarítási 
akció költségeiről.  (Beszámoló szóban.) 
Előterjesztő: Szabó Csaba 

 
3. Szelektív hulladéktartó állvány finanszírozása iskolák és intézmények részére. 

(Előterjesztés szóban.) 
Előterjesztő: Szabó Csaba 

 
4. Tájékoztató a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság által 

megküldött új vízügyi szabályozásról, a készülő vízi tervek keretirányelvekről. (Anyag 
megtalálható: www.god.hu/tervezet/ település honlapján.) 
Előterjesztő: Kopász Sándor 

 
5. Beszámoló a szelektív hulladékgyűjtés zsákos tapasztalatairól, a települési szilárd 

hulladék, hulladéklerakóra vonatkozó problémákról, tervezett megoldásokra 
vonatkozóan. (Előterjesztés szóban.) 
Előterjesztő: Dr. Hetényi Tamás 

 
6. Gaude Kórus kérelme. (Előterjesztés szóban.) 

Előterjesztő: Szabó Csaba 
 

7. Bizottsági anyagok CD-n való kiértesítése. (Előterjesztés szóban.) 
Előterjesztő: Szabó Csaba 
Napirendi ponthoz meghívott: Informatikai Osztály 

 
8. Egyebek 

http://www.god.hu/
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1. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
Tájékoztató a Pest-megyei Bíróság Kovács Csilla Nóra felperes ügyében hozott 
bírósági per szüneteltetéséről – ennek kapcsán dr. Galló Zsolt felperes ügyvéd által 
előterjesztett kérelméről.  
 
Garabon Sándor jogtanácsos úr a bírósági tárgyalásról és a fejleményekről számol be. 
A helyi állattartásról szóló önkormányzati rendelet a macskatartás szabályait csak 
„kedvtelésből” tartását szabályozza és nem szabályozza a tenyésztés céljából tartását 
kellőképpen, ezért pontosítása szükséges. I. és II. fokon a hatályos ÖK. helyi állattartási 
rendelet szerint lett elbírálva. Tehát a rendeletet a „kedvtelésen” túlmenően a tenyészetre is 
ki kell terjeszteni. Ezenkívül a „stb” megjelölést hatályon kívül kell helyezni, mert ez 
alkalmat adhat egyéni értelmezésre. 
A rendelet kiegészítése után kerülhet sor, hogy új eljárás induljon. A hatóság az új eljárási 
rend alapján bírálja el az esetet. Az önkormányzat kezében van a módosított rendelet 
megalkotása.  
Mi kerüljön be az új szabályozásba. Pl.: 
 - szomszédok belegyezése 
- milyen okból utasíthatja el a döntést a hatóság (bűz, hangosság) 
 
Van-e vállalkozása, ezt nem szükséges vizsgálni. 
 
Tarjányi Judit kérdezi, hogy miért zárt ülés keretében tárgyaljuk az 1. sz. napirendi pontot, 
mivel nem hatósági, hanem rendelet előkészítő munka folyik. Szerinte a gazdasági 
tevékenységet is kellene vizsgálni. 
 
Megérkezett Balogh György. 
 
Tenyésztést csak gazdasági területen lehet végezni. 
A rendelthez módosító javaslattal él lakott területen maximum 2 db eb, illetve macska 
tartható, többet csak ipari területen tarthatna. 
 
Kovacsik Tamás képviselő úr egyetért Tarjányi Judittal. 
 
Kenessey Zoltán bizottsági tag szerint, ha nincs „macskatörvény” meg kell alkotni, hogy 
ilyen anomáliák ne jöjjenek elő. Felveti még, hogy jogilag mi a helyzet. Ő beszélt egy 
jogásszal, szerinte a bírósági végzést jegyzőnek végre kell hajtani. Hozzuk meg a törvényt 
mielőbb. 
 
Detre László értelmezése szerint, van egy jogilag nem rendezett engedély nélküli állattartó, 
amit a környezete megkritizált. Az állattartó megfenyegette az önkormányzatot, hogy 
törvénytelen állattartási rendelettel rendelkezik és ezt nem is fogja betartani.  
Csatlakozik Tarjányi Judit véleményéhez, hogy valóban gazdasági tevékenységet végez 
(nem is titkolt célja), és ha valóban gazdasági tevékenységet végez, akkor valóban 
besoroláshoz köthető az állattartás TSZT által kijelölt telephelyen. 
 
Mödlingerné Kovács Éva – Kovács Csilla Nóra nem kötelezhető utólag a rendelet 
betartására.  
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Detre László – az állattartónak volt egy csomó macskája, a szomszédoknak ez nem tetszett. 
Írt egy csúnya hangú levelet, amiben úgy védte magát, hogy ő macskatenyésztő. 
 
Gazdasági haszonszerzésből macskát tart, tehát gazdasági tevékenységet folytat. A hatályos 
állattartási rendeletünk ezt nem engedte meg, ezért elutasították. 
 
Balogh György csatlakozik és egyetért Detre László felszólalásával. 
 
Kenessey Zoltán – a bíróság független (utal a beadványra) a törvénysértést mi követtük el. 
 
Kopász Sándor elmondja, hogy nincs HÉSZ, helyi állattartásról szóló rendelet van. A 
bíróság javasolta a módosítását, mert úgy néz ki, hogy van joghézag. Ha megfelel az 
állattartás mindenféle szempontból, egyéb más esetben beperelheti az állattartó az 
önkormányzatot jövedelem kiesés szempontjából. A helyi állattartási rendelet összefoglalja, 
hogy mi zavarhatja a szomszédok nyugalmát, szükséges a módosított rendelet, mert csak ez 
alapján lehet dolgozni. 
Telephely engedély csak ipari szolgáltató tevékenységre vonatkozik, állattartásra nem. 
Ha majd az önkormányzat rendelkezik a HÉSZ-szel, akkor az összes önkormányzati 
rendeletet módosítani kell. A Közigazgatási Hivatal felhívta az önkormányzat figyelmét az 
Uniós jogharmonizációra. 
 
Tarjányi Judit – az OTÉK világosan kimondja, hogy az állattartó nem zavarhatja a 
környezetét. Ez zavarja. Nem kell megvárni a HÉSZ-t. 
Kenessey Zoltánnak válaszolva elmondja, hogy illegális macskatenyészet nem diktálhat 
jogokat. 
 
Kenessey Zoltán – az állattartási rendeletet be kell tartani. Javasolja, hogy ez a rendelet 
módosításnak jó, de véglegesnek nem tekinthető. Szeretné ha a rendelet egyértelműen 
kimondaná, hogy hol lehet és hol nem állatot tartani. 
 
Tarjányi Judit – nem jó mindent a HÉSZ-ben szabályozni, mert nehéz módosítani. A helyi 
rendeleteket könnyebb. Javasolja, hogy a szabályzatban különbséget kellene tenni a 
veszélyes állatok tartására és az ivaros állatok tartására is. 
 
Detre László kérdezi, hogy a bírósági per szüneteltetésének van valami határideje? Most 
kell, vagy ráérünk a következő bizottsági ülésen dönteni a rendelet-tervezettel kapcsolatban. 
 
Garabon Sándor – a bíróság nem döntött, állást sem foglalt. A per 6 hónapig szünetel a 
törvény erejével, de kérhetjük a folytatást, vagy a tenyésztő is kérheti a per folytatását, ezért 
célszerű lenne, ha minél előbb szabályozná a képviselőtestület az állattartást a helyi 
rendeletben. 
 
Kovacsik Tamás képviselő úr elmegy. 
 
A helyi rendelet a mérvadó, de nincs szabályozva, sem az eb, sem a macska 
vonatkozásában a tenyésztési értelemben. Szabályozási kényszer, mivel ha nem 
szabályozzuk, akkor marad minden úgy ahogy van. 
Lehet, hogy nem elég a toldozgatás. Sok kérdés van, az egészet átfogóan szabályozni 
kellene, ne csak a tenyészettel egészítsük ki. 
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Nagy Atilla aljegyző úr – 2004. első felében kellett volna megcsinálni a szabályzást, 
nemcsak önkormányzati, hanem nemzeti vonatkozásban is. EU-s joganyag van.  
A helyi állattartási rendeletet újra meg kell csinálni, nem csak módosítani. Viszont a 
mostani módosítást meg kellene szavazni, mert ha várunk Kovács Csilla Nóra kérheti a per 
folytatását és ha van egy módosított állattartási rendeletünk, akkor lesz egy kis jogalapunk 
amire hivatkozhatunk. Mivel ha nincs, a joghézagokat használja ki az állattartó. 
 
Tarjányi Judit még egyszer elmondta, hogy HÉSZ még nincs, de mivel körülményes 
módosítani, vegyünk ki mindent amit lehet belőle és helyi rendeletekkel szabályozzuk, amit 
sokkal könnyebb módosítani. 
 
Nagy Atilla – javasolja, hogy kedvtelési célú állatoknál szabjuk meg a darabszámot, nem 
kedvtelési célúaknál csak területileg tudjuk szabályozni a tartásukat. 
 
Mödlingerné Kovács Éva – vadállatok tartását nem érdemes helyi rendeletben szabályozni, 
mert országos rendelet szabályozza. (Csak engedéllyel tarthatók). Házi állatokra kell hozni 
ezt a rendeletet. 
 
Kenessey Zoltán – javasolja, hogy később térjünk vissza a szabályozás ügyére. 
 
Detre László – értelmezi az övezeteket. E teljes lakott terület, F-G övezet Bócsa és Göd 
külterülete. 
 
Tarjányi Judit – szeretné, ha levennénk ezt a rendelettervezetet a napirendről és később 
térnénk vissza rá. De javasolja, hogy a teljes lakóterületen 2 db korlátozzuk le a tartást. 
 
Detre László – egy olyan rendelet megalkotását kéri, amivel egy új eljárást lehet 
kezdeményezni. 
 
Garabon Sándor – jogosultság megvan hozzá, de a felperes ellene irányulónak veheti.  
 
Nagy Atilla  - az E-t kivéve, F-G marad, itt engedélyre van szükség. 
A most hatályos rendeletből: 
 
(1) Állattartás vonatkozásában településünkön az alábbi övezeteket különböztetjük meg: 
 

A) A hidrogeológiai védőövezet /Vízműbázis belső-külső övezet / 
B) A hidrogeológiai védőövezet  
C) Üdülőövezet  
D) Lakott területek I. 
E) Lakott területek II.  
F) Göd - Újtelep 
G) Göd - Külterület  
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5. §. 
 
Az egyes övezetekben tartható állatok: 

A - B övezet.  Csak kedvtelésből tartott állatok 
C - D övezet.  Csak kedvtelésből tartott állatok 
E övezet  Közegészségügyi és állategészségügyi előírásoknak megfelelő 

számú és fajtájú állat tartható (saját szükségletre, engedély nélkül 
kisállat 20 db, közepes nagyságú haszonállat 2 db) saját 
szükségleten felüli állattartáshoz a Környezetvédelmi Bizottság 
engedélye szükséges. 

F - G övezet  15 db nagy állat (pl. ló), 10 db közepes (pl. sertés), 50 db kicsi (pl. 
szárnyas), kivétel  a zárt rendszerű baromfi tartás. A 
Környezetvédelmi Bizottság az engedély kiadásához kikéri az 
ÁNTSZ főorvos, területi főállatorvos véleményét. 

 
Megjegyzés: A rendelet melléklete részletesen tartalmazza az övezeti besorolás alapján az 
utcákat (területeket). 
 
Tarjányi Judit is javasolja, hogy a következő ülésen tárgyaljuk meg ezt a rendelet 
módosítást. 
 
Szabó Csaba szerint is a következő ülésen döntsünk. 
 
Detre László hozzáfűzi, hogy egy rendkívüli ülést hívjunk össze csak ennek a tárgyalására, 
és ne módosítsunk, hanem teljesen új rendeletet hozzunk. 
 
Garabon Sándor is helyesli, de az ülés időpontját csak akkor szeretné meghatározni, ha 
elkészült a tervezet. 
 
Csányi József javaslata az új tervezethez, hogy a tulajdonos ha 2 kutyánál többet tart, 
köteles legyen bejelenteni. 
 
Balogh György  - bíróság egyik félnek sem adott igazat, így jogilag neki nincs tenyészete. 
 
Aljegyző úr – ebtartás egészségügyi részét jól szabályozzák és eleve a kutyatartás jobban 
van szabályozva, mint a macska. 
 
Garabon Sándor – Kovács Csilla Nóra azt várja, hogy a kérelme elbírálást nyerjen, de nincs 
erre rendelet. 
 
Nagy Atilla – fogadjuk el ezt az ÖK. helyi állattartásról szóló rendelet módosítását és 
alkossunk egy újat később.  
 
Kopász Sándor – Uniós jogharmonizáció miatt szükséges a rendelet felülvizsgálata. 
 
Szabó Csaba kérdezi Garabon Sándortól, hogy tűzoltásra jó-e ezen bizottsági ülésre 
beterjesztett rendeletmódosítás. 
 
Garabon Sándor válasza: igen, akkor van törvényes alapja a további eljárás érdekében. 
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Nagy Atilla – az övezeti besorolások pontosítását javasolja. 
 
4 igen szavazattal a következő határozatot hozta a bizottság: 
 
 

12/2008. (V. 19.) sz. KvB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága megszavazza, hogy a mai 
bizottsági ülésre beterjesztett, az Önkormányzat helyi állattartásról szóló rendelettervezetét 
némi pontosítással fogadja el, azzal a kitétellel, hogy a hivatal kezdje el a teljes helyi 
állattartásról szóló rendelet kidolgozását. A későbbi időpontban a teljes helyi állattartásról 
szóló rendelet módosításánál az övezeti besorolásokat felül kell vizsgálni. 
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Képviselőtestület 
 
 
2. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
Beszámoló a Környezetvédelmi Bizottság által kezdeményezett tavaszi várostakarítási 
akció költségeiről.   
 
Szabó Csaba kiosztott egy elszámolást, ami az illegális hulladéklerakók felszámolására 
felhasznált pénzösszegekről szól. Összesen 201.617.-Ft-ot költött el erre a célra. Az 
elszámolásban legnagyobb tétel a plakát és szóróanyag 95.040.-Ft. 
Elmondja, hogy április 19-én esett az eső, 26-án pedig munkanap volt, ennek ellenére 
sikeres volt az első ilyen akció. Az idei tapasztalatokat felhasználva, jövőre máshogy 
szervezi, jobban figyeli a naptárat. 
Örült, hogy a piaristáktól 30-an voltak, egy egész osztály. 
 
Csányi József képviselő úr megköszöni a Polgármesteri Hivatal dolgozóinak a részvételt, 
hisz ők is a 2. sz. út mindkét oldalán szedték a szemetet. 
 
Szabó Csaba is köszönetet mond a hivatal dolgozóinak, akik a 2. sz. főút teljes belterületi 
szakaszán táblától tábláig összeszedték a szemetet az út mellet. 
 
A 2. számú napirendi pont tájékoztató jellegű volt. 
 
 
3. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
Szelektív hulladéktartó állvány finanszírozása iskolák és intézmények részére.  
 
Szabó Csaba elmondja, hogy márciusban részt vett egy intézményi ülésen a Településellátó 
Szervezetnél. Szeretnék, ha minden intézményben szelektíven gyűjtenék a hulladékot. Ez a 
gyerekek környezetvédelmi nevelése szempontjából is jó lenne. 
Hulladéktartó állványon lennének a zsákok. 
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Pl. a Németh László Általános Iskola 6 db-ot, a Huzella Tivadar Általános Iskola 4 db-t, az    
1. sz. Óvoda pedig szintén 4 db-ot igényelt. 
Az egyes tartók ára: 4.400.-Ft 
Kéri, hogy szavazza meg az intézmények részére a bizottság. 
 
Kenessey Zoltán szerint ezeket a kiadásokat a költségvetésbe kellene beépíteni, vagy kapjon 
több pénzt a bizottság ilyen kiadásokra. 
 
Szabó Csaba azt gondolja, hogy ez igazán környezetvédelmi feladat. 
 
Detre László elmondja, hogy Ügyrendi Bizottság előtt volt a támogatások kérdése. Egyedi 
kéréseket bizottságokhoz rendeli, társbizottságoktól nem lehet majd támogatást kérni. 
 
Kenessey Zoltán felszólalásában elmondja, hogy csak a mi feladatkörünket szeretnénk 
támogatni.  
 
A bizottság tagjai a következő határozatot egyhangúlag elfogadták. 
 
 

13/2008. (V. 19.) sz. KvB határozat 
 

Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága támogatja, hogy 25 db 
szelektív hulladéktartó állványt – 100 eFt értékben – finanszírozzanak az iskolák és 
intézmények részére. 
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: KvB elnöke 
 
 
 
4. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
Tájékoztató a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság által 
megküldött új vízügyi szabályozásról, a készülő vízi tervek keretirányelvekről.  
 
Kopász Sándor tájékoztatott, hogy Göd honlapján van 25 oldal Közép-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság által összeállított, vitaindító vízgazdálkodással 
kapcsolatos anyag.  
Kerettervet készített a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
abból a célból, hogy 216 település az összes vízgazdálkodási problémát felvesse és így az 
igazgatóság az Unió felé közvetítse. 
Célunk lenne,  

- hogy a folyóvizek állapota javuljon (például Gödön a Duna és az Ilka patak) és 
annak mellékágai, 

- a szennyvíz elvezetés összes problémáját feltárja, 
- az ivóvíz minősége is jobb legyen (Gödön vasas, mangános a víz). 

A szakemberek ezeket a problémákat összedolgozzák. Kérik, hogy lakossági ötletekkel is 
segítsék a munkát. A szakemberek december közepéig dolgozzák össze a problémákat és 
jövő év közepéig az Unióba küldik. Pályázati pénzt lehet kérni ezeknek a megoldására. 
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Decemberben az összedolgozott anyagot a bizottság véleményezheti. 
Kérdés, hogy van-e olyan információ amit a vízügyi szakemberek tudomására kívánunk 
hozni. 
Nem kivitelezésről, csak keretterv készítéséről, a vizek minőségének jobbátételéről van szó. 
Ez napirendi pont tájékoztató jellegű, határozatot nem igényel. 
 
Kenessey Zoltán felvetésében elmondja, hogy nagy bajok vannak a vízügy terén és ilyen 
jellegű probléma tárgyalásánál az az alpolgármester úr miért nem vesz részt, aki 
környezetvédelmi szempontból felügyel. 
Felveti még a felszín alatti vizek problémáját. Kíváncsi lenne, hogy a termál víz ügyében az 
önkormányzat milyen tárgyalásokat folytatott. Megkaptuk-e a vízmennyiséget, vagy sem. 
Miért nem számolnak be, hogy áll a fürdő vízmennyiségének a hozadéka. A palackozás 
ügyében mi a helyzet. 
 
Csányi József – Kenessey Zoltánnak válaszol, hogy ez a napirendi pont csak tájékoztató, 
ezek a kérdések nem tartoznak konkrétan az anyaghoz. 
 
Kenessey Zoltán – nem ehhez a napirendi ponthoz csatlakozottnak szánta kérdéseit. 
Olyan problémákat kell jelezni a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság felé mint pl. 

- elszennyeződtek a város vizei 
- eliszaposodás a folyókban. 

 
Szabó Csaba megköszöni Kopász Sándornak a tájékoztatót. 
 
 
 
6. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
Gaude Kórus kérelme.  
 
Detre László tájékoztat, hogy a Gaude Kórus felkérést kapott egy koncerten való fellépésre 
Monthey-ban, svájci testvérvárosunk új kulturális központjában 2008. május 31-én. A kórus 
kéri az utazás költségeinek támogatását. 
 
Szabó Csaba javasolja, hogy 20.000.-Ft-taltámogassa a bizottság a kórust, mivel nem 
környezetvédelmi célokat szolgál. 
 
Kenessey Zoltán szerint helyre kellene tenni ezeket a támogatásokat, hogy melyik bizottság 
kit támogasson. 
 
Detre László - ezen a kérelmen április 18-a szerepel, de az eredeti kérelem februári 
keltezésű. Így az új törvény alá nem esik. 
Göd város hírnevét öregbíti a kórus a fellépésével, ezért 50.000.-Ft támogatást javasol. 
 
Kenessey Zoltán kérdezi, hogy jön össze 1.000.000.-Ft, amennyi az utazás költsége. 
 
Detre László válaszol: a bizottságoktól kapott pénz ki lesz egészítve a testvérvárosi 
keretből. 
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Balogh György csatlakozik Detre László javaslatához. Ő is 50.000.-Ft támogatásra gondol. 
 
A bizottság tagjai a következő határozatot egyhangúlag elfogadták. 
 
 

14/2008. (V. 19.) sz. KvB határozat 
 

Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága 50.000.- Ft-tal támogatja, a 
Gaude Kórus utazását. 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Környezetvédelmi Bizottság 
 
Csányi József képviselő úr elmegy. 
 
 
Az 5. sz napirendi pont tárgyalása kimaradt Hetényi Tamás távolléte miatt, de Balogh 
György a szelektív hulladékgyűjtés zsákos tapasztalatairól ad tájékoztatást. 
A szelektív hulladékgyűjtést megállapodás szerint 10 %-ban kell teljesíteni az ingatlanok 
számhoz viszonyítva. Gödön negyedév alatt 13 %-ot teljesítettünk. 
A szemétszállítási számlalevélben, egy hulladék híradó néven egy tájékoztatást adott ki a 
Településellátó Szervezet a sárga zsákok és a zöldhulladékgyűjtés elszállítási rendjéről, a és 
a lomtalanítási időpontokról is. 
Segítséget kér a sárga zsákok céltudatos felhasználásának propagandálásában. 20.000 
kiadott zsákból eddig 7.000 jött vissza. Ezért kéri, hogy segítsünk abban a TESZ-nek, hogy 
tudatosítsuk a lakossággal a sárga zsákokat kizárólag a csomagolási hulladék szelektív 
gyűjtésére használják. 
Egyben ki kell találni, hogyan ösztönözzük azokat az embereket szelektív gyűjtésre, akik 
ebben még nem vesznek részt. 
 
Detre László hiteles számszaki kimutatást kér, hogy mennyivel járul hozzá a szelektív 
gyűjtés a kommunális szemét csökkenéséhez. 
Bár hozzáteszi a szeletív hulladék könnyű, tehát nem is kilóban olcsóbb, de mindenesetre 
kevesebbet kell az autónak fordulni, így benzint spórolhatunk. 
 
Szabó Csaba az előtte szólóhoz csatlakozva elmondja, hogy lehet, hogy tonna súlyban nem 
fog teljesen meglátszani. 
Felszólalásában még a zöldhulladék komposztálásáról beszél. Költséges és sok 
követelményt kell teljesíteni a megvalósításához: 

- védőtávolságok betartása, 
- vízigénye,  
- forgatási igény, 
- ember igény, 
- ha savanyú meszezni kell felhasználás előtt. 

Kérdezi, hogy mire használjuk, ha elkomposztálódott a zöldhulladék? 
 
Mödlingerné Kovács Éva Balog György tájékoztatására reagálva elmondja, hogy ő 
tartalékol 20-30 db szelektív zsákot, mert sokan kérnek tőle. Tehát vannak lappangó 
zsákok, amik később kerülnek felhasználásra. 
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Detre László Szabó Csabának válaszol, hogy a zöldhulladék komposztálásának kérdései 
még nem aktuálisak. 
 
Szabó Csaba a rőzse hulladékról is említést tesz. Hetényi úrral megbeszélte, hogy a Pilisi 
Erdőgazdaság segítségével lesz elhelyezve, a tárgyalások még folynak. 
 
 
Bizottsági anyagok CD-n való kiértesítése.  
 
Szabó Csaba elmondja, hogy takarékossági szempontból CD-n, vagy informatikai úton 
kellene kiküldeni az anyagokat az érintetteknek. 
Az infomatikusok tájékoztatták őt, hogy a Városfejlesztési Bizottság részére készül egy 
átfogó anyag, amit a Környezetvédelmi Bizottság a következő ülésen megtárgyal. 
 
Egyebek: 
Mödlingerné Kovács Éva nem a napirendi ponthoz csatlakozva, Detre László képviselő 
úrnak elmondja, hogy a Petőfi téren pótolják az útépítés által kivágott fákat. Ő vállalja, 
hogy konténeres tölgyfákat ültet. 
 
Más témakörben van egy kérése, hogy a kiserdőben, a focipálya sarkán WC-t létesítsenek. 
A rendezvények helyszínén pedig mobil WC legyen. 
 
Detre László megígéri, hogy megbeszélik ezeket a dolgokat. 
 
 
Szabó Csaba megköszöni az aktív részvételt, külön Mödlingerné Kovács Évának és az 
aljegyző úrnak ezek után az ülést bezárja. 
 
Göd, 2008. május 23. 
 

 
Kmf. 

 
 
 
 

Szabó Csaba Prohászka Imréné 
elnök jegyzőkönyvvezető 
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