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J  E  G  Y  Z  Ő  K  Ö  N  Y  V  

 
 
 
 
Készült: Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottság 2008. október 9-én 

megtartott üléséről. 
 
Jelen vannak: Jelenléti ív szerint 
 
Tárgy: Környezetvédelmi Bizottság ülése 
 
 
Szabó Csaba elnök köszönti a főépítészt, Dr. Galló Zsolt ügyvéd urat, Kovacsik Tamás 
képviselő urat, a bizottság tagjait és a vendégeket. Megállapítja, hogy a bizottság 
határozatképes. Kenessey Zoltán és Mikesy György nincs jelen, távollétük igazolt. Az ülést 
megnyitja.   
Tervezett napirendi pontok vannak, kérdezi, hogy a napirendi pontok előtt kíván-e valaki 
felszólalni. 
 
Az Egyebek napirendi pontban kívánnak felszólalni: 
Bertáné Tarjányi Judit, 
Detre László,  
Kopász Sándor. 
Ezzel a kiegészítéssel a Bizottság a napirendi pontokat egyhangúlag elfogadta. 
 
Napirendi pontok: 
 
 

 1. Kovács Csilla Nóra Göd, Nagy Imre u. 6. sz. alatti lakos macskatartási engedély 
kérelme tenyésztés céljából. 

Előterjesztő: Kopász Sándor (szóban) 
 
2. Gödi Sport Egyesület kérelme. 
Előterjesztő: Szabó Csaba (írásos anyag mellékelve) 
 
3. Közterület-foglalási kérelem. 
Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit (szóban) 

 
4.  Egyebek 
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1. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
 
Kovács Csilla Nóra Göd, Nagy Imre u. 6. sz. alatti lakos macskatartási engedély kérelme 
tenyésztés céljából. 
 
Kopász Sándor ismerteti a napirendi pontot.  
Macskatenyésztési célú ügyvédi megkeresés érkezett 2008. május 8-án hivatalunkhoz. A 
kérelem Göd, Nagy Imre u. 6. szám alatti ingatlanon kéri a macskatenyésztési célú állattartás 
engedélyezését. 
Az 1999. évi, a helyi állattartás szabályozásáról szóló Önkormányzati rendelet módosításra 
került, ennek tükrében a kérelmező és jogi képviselője hozzájárultak a bírósági per 
szüneteltetéséhez. Az új eljárás keretében 2008. szeptemberében helyszíni szemlét tartottunk, 
amin a Környezetvédelmi Bizottság elnöke is jelen volt. Hivatalos feljegyzés készült a 
szemléről. Ebben rögzítésre került, hogy a szemle időpontjában 17-18 db Ragdoll és Perzsa 
macskát tartanak. Az ingatlan teljesen lefedett hálóval, a hátsó udvarban érződik minimális 
ürülékszag, ami az épület melletti kennelben érezhető volt. Az ingatlant egyébként tiszta, 
rendezett állapotban találtuk. A kérelmező vitatja a szaghatás fennállását. 
 
Csányi József képviselő úr megérkezik. 
 
A módosított állattartás helyi szabályozásáról szóló Ök. rendeletnek megfelelően szükséges a 
szomszédok beleegyezése. A két oldalon lakó 5 tulajdonos közül négy nem járul hozzá, egy 
tartózkodik, a hátsó szomszéd két tulajdonosa pedig hozzájárul a macskatenyésztési célú 
állattartáshoz. 
Szakhatóságok hozzájárulása is szükséges, az előző eljárás kapcsán ezeket már megszerezték, 
így azok megfelelnek, újat nem kell beszerezni. A szakhatóságok nem emelnek kifogást. 
A most hatályban lévő állattartási rendelet szerint a szomszédok, plusz a Bizottság 
belegyezése szükséges. 
 
Dr. Galló Zsolt ügyvéd úr – nézete szerint a kérelem benyújtásakor még a korábbi állattartási 
rendelet volt érvényben. Szerinte nem szükséges a szomszédok hozzájárulása, mivel más 
miatt kialakult rossz viszony megakadályozhatja a hozzájárulásukat. A település 
nevezetessége és büszkesége is lehetne ez a macskatenyészet, mivel különböző versenyeken 
sok díjat nyernek az állattenyésztő macskái. 
 
Szabó Csaba úgy gondolja, a szomszédok véleménye a döntő, hisz őket érinti – ha van ilyen -  
az állattartás hátrányos következménye. Szerinte egy vállalkozás úgy indítható, hogy a 
vállalkozó először beszerzi a szükséges engedélyeket, aztán kezdi el a tevékenységét. 
 
Kovacsik Tamás – talán mégsem ez a város büszkesége, hiszen a környezete ezt megszenvedi. 
Itt utólagos legalizálásról van szó, nem tudunk hozzájárulni. Gödön is meg van ennek a 
lehetősége, más helyen más környezetben. 
 
Detre László – az ügy abból adódik, hogy egy törvénytelen helyzetet utólag próbálnak 
törvényessé tenni. Aztán mondandóját az ügyvéd úrhoz intézi: állattartási rendeletünk 
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joghézagot tartalmazott, ezt a bíróság állapította meg, ezért rendelt el szüneteltetést az 
eljárásban, ezért kellett I. fokon újból lefolytatni az eljárást. 
 
Bertáné Tarjányi Judit érdeklődik, hogy milyen helyen tartják a macskákat, mert a Helyi 
Építési Szabályzat tiltja az önálló állattartó építményeket. Bócsa és Göd-felső bizonyos 
részein engedi csak meg. 
 
Szabó Csaba elmondja, hogy családi házban van. 
 
Bertáné Tarjányi Judit folytatja, hogy ebben az esetben rendeltetés változást kellett volna 
kérnie az építéshatóságtól. 
Kéri ennek a kivizsgálását, hogy ez megtörtént-e. 
 
Balogh György szerinte a szomszédok hozzájárulását nem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Nem öregbíti Göd hírnevét, hogy a macskatenyészetből származó macskák díjakat kapnak. 
 
Mödlingerné Kovács Éva – sok munkát fog okozni a bizottságnak, mert sok száz állattartó 
van Gödön. 
 
Kovacsik Tamás – tenyésztésről van szó. 
 
Szabó Csaba – amennyiben a szomszédok beleegyezést adnak, akkor lehet állatot tartani. 
 
Kovacsik Tamás kéri, hogy csak az aktuális ügyre koncentráljunk.  
4 szomszéd ellene, 2 szomszéd mellette 1 nem nyilatkozott, ennek ismeretében a bizottság 
döntsön, hogy a tenyésztéshez hozzájárul vagy sem. 
 
Szabó Csaba felolvassa a határozati javaslatot: 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága Kovács Csilla Nóra (2131 Göd, 
Nagy Imre u. 6. sz. alatti) állattartó, macskatenyésztési célú állattartási kérelmét, - amelyben   
az állattartás helyi szabályozásáról szóló 38/2008. (VII.03.) számú Ök. rendelet 3. §-a alapján 
az állattartás a szomszédok és a Környezetvédelmi Bizottság hozzájárulásával tartható - az 
engedély kiadását a szomszédok hozzájáruló nyilatkozata hiányában a Bizottság elutasítja. 
 
Detre László alelnök és Balogh György bizottsági tag kéri, hogy pontosan kerüljön a 
határozatba, hogy a szomszédok hogy nyilatkoztak. 
 
A bizottság tagjai a következő határozatot egyhangúlag elfogadták. 
 

18/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága Kovács Csilla Nóra (2131 Göd, 
Nagy Imre u. 6. sz. alatti) állattartó, macskatenyésztési célú állattartási kérelmét, - 
amelyben az állattartás helyi szabályozásáról szóló 38/2008. (VII.03.) számú Ök. 
rendelet 3. §-a alapján az állattartás a szomszédok és a Környezetvédelmi Bizottság 
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hozzájárulásával tartható - az engedély kiadását a szomszédok nyilatkozata - négy nem, 
két igen, 1 nem nyilatkozott - ismeretében a Bizottság elutasítja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Környezetvédelmi Bizottság 
 
Dr. Galló Zsolt ügyvéd úr elmegy. 
 
 
2. számú napirendi pont tárgyalása: 
 
Gödi Sport Egyesület kérelme. 
 
 
Szabó Csaba elmondja, hogy Lenkei György képviselő úrral beszélt, mivel a terület hozzá 
tartozik. Az ő véleményét tolmácsolja, ami saját véleményével is megegyezik. 
Ismerteti a Gödi Sport Egyesület bizottságoknak szánt előterjesztését. 
A Göd-alsói labdarúgópályán műfüves pályákat kívánnak építeni. A jelenleg földes, 
megvilágított területen 2 db 20x40 m-es pályát építenének, megfelelő világítással. Ennek 
egyrészt saját labdarúgó utánpótlásuk és más szakosztályaik őszi, téli edzés- és mérkőzés 
lehetőségeit javítanák, másrészt a pályák bérbeadásával, kupák szervezésével bevételüket 
szeretnék növelni. 
 
Ezenkívül a Rákóczi úti pályát területcsere keretében átadná az önkormányzatnak, s helyette a 
kiserdei tisztás használati bérleti jogát kéri. A területet jelenleg is használják alkalmanként, 
kapuk vannak beépítve. A területet az átjáró kerékpáros, quad és motoros forgalom elől 
elkerítenék, de az átjárást biztosítanák, valamint a városi rendezvények elsőbbséget 
élveznének a jövőben is. 
Lenkei úr véleményét tolmácsolva Szabó Csaba elmondja, hogy a kiserdő egy helyileg védett 
erdő, az Erdőgazdaság véleményét ki kell kérni. 
 
Bertáné Tarjányi Judit – az Erdészeti hatóság állásfoglalásának kérése a Gödi Sport Egyesület 
költsége és feladata legyen. (I. fokú hatóság az Erdészet.) 
 
Csányi József – a Sport Bizottság is tárgyalta ezt az előterjesztést. A két műfüves pálya a 
bekerített pályán belül lenne. Ezt ott megtehetnék. 
A Sportkör kéri a kiserdei területet és azt is mint cserelehetőséget. Ugyan úgy maradna a 
tisztás, de legalább lennének ott edzések és bekerítenék a területet. 
 
Mödlingerné Kovács Éva - az Erdészeti hatóság nem adja majd meg az engedélyt, mert 
bekeríteni sem lehet. Véleménye szerint nincs nagy forgalom arra sem quad, sem motoros. 
Autósfogalom pedig a Sportpályához van. 
Tavaly bizottsági határozat születet a sorompók felállításáról, kérdezi mit csinált a TESZ ez 
ügyben. 
A műfüves kérdéshez kapcsolódóan pedig elmondja, hogy kerítésen belül tervezik, szerinte ez 
nem hátrány. 
Kérdezi, hogy ivóvízzel locsolják-e a füvet, mert ha így van kútfúrásra lenne szükség. 
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Csányi József válaszol: - saját kútjuk van. 
Véleménye szerint a kiserdei területet is lehetne sorompókkal védeni nem pedig kerítéssel.  
Az előzőekben érintett sorompók pedig gyártás alatt vannak.  
 
Csányi József elmegy. 
 
Detre László – Horváth László által – Gödi Sport Egyesület képviseletében – beterjesztett 
határozati javaslatot az Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottság nem fogadta el, viszont 
támogatja a megvalósulást, amennyiben a szakhatóságok nem emelnek kifogást. 
 
Nagy Gábor elmondja, hogy húsz éve gondozza a területet, közösségi célt szolgáló pihenő 
parkként. Szerinte a kerítésnek az erdőben nincs helye, de más kultúrált megoldást el tud 
képzelni. Kulturális, sport tevékenységeknek a helye az a kiserdei terület. Nemcsak Göd város 
rendezvényeinek adhatna otthont, hanem a környező településeknek is. 
 
A Parkerdő kapcsán még elmondja, hogy nagyon sok a szemét, kéri a bizottság segítségét, 
hogy szólítsák fel a lakókat, ne szemeteljenek és ne rakják le ott a szemetet. 
 
Beszámol még, hogy a gallyak zúzása megkezdődött, költséges, de megéri! 
Elmondja még, hogy a Parkerdő kezelési utasítását 2 évente felül kell vizsgálni, szerinte 
három pontot módosítani kellene. 
 
Bertáné Tarjányi Judit – szerinte Horváth László szerezze be az I. fokú hatóságtól (Erdészet) 
az engedélyt ha sportpályát akar létrehozni. 
 
Szabó Csaba szavazásra szólítja fel a bizottsági tagokat. 
 
 
 

19/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága a Gödi Sport Egyesület által 
benyújtott határozati javaslatot nem támogatja, hatósági engedélyt szükséges beszerezni 
az Erdészeti hatóságtól, amit a Gödi Sport Egyesület szerezzen be. Amennyiben az 
engedélyekkel rendelkezik, a Környezetvédelmi Bizottság nem támaszt kifogást. 
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Környezetvédelmi Bizottság 
 
A bizottság három tagja egyhangúlag elfogadta a határozatot. 
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3. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
 
Közterület-foglalási kérelem. 
 
Bertáné Tarjányi Judit előterjesztésében elmondja, hogy Nemes Bálint Dunakeszi, Szent 
István u. 96. sz. alatti lakos közterület-foglalási kérelmet nyújtott be Göd, Kossuth utca – 
Kossuth köz sarkán lévő területre. 
 
Lenkei György képviselő úr megérkezik. 
 
Dunakeszi partvédelem építéséhez szeretné pár napig az építőanyagot tárolni ezen gödi 
területen és innen továbbszállítani Dunakeszire. Véleménye szerint az utat tönkretenné, 
járhatatlanná válna rövid időn belül. Ahhoz a partszakaszhoz vezet Dunakesziről közút, onnan 
kellene megoldania. A szomszédos település nem kötelezhető erre. Ezen a területen játszótér 
van, ez fokozott balesetveszélyt jelentene. Ezenkívül az út, amelyen hordaná a Natura 2000 
területén van.  
 
Szabó Csaba szerint sem jöhet szóba, hogy a kért területen építőanyag (zúzott kő) tárolására 
adjunk ki engedélyt.  
 
A bizottság három szavazattal, ellenszavazat nélkül az alábbi határozatot hozta: 
 
 
 

20/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága a közterület-foglalási kérelmet 
nem fogadja el, nem is támogatja. 
 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Polgármester   
 
 
 
4. sz. napirendi pont tárgyalása: 
 
Egyebek 
 
1. 
Detre László kéri, hogy a következő ülésen az érvényben lévő állattartási rendeletet vizsgáljuk 
felül, mert többek között az övezeti megjelölések félreérthetők, tegyük egyértelműbbé, hogy 
lakosok számára is érthető legyen. 
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Kopász Sándor szerint rendeletmódosítási javaslatokat jogtanácsossal szükséges 
véleményeztetni. 
  
Bertáné Tarjányi Judit kezdeményezi, hogy ne külön szavazzon a bizottság az állattartási 
rendeletről, mivel több rendelet felülvizsgálatáról is szó van. Felhívja a figyelmet, hogy az 
állattartási rendelet besorolásait a Helyi Építési Szabályzat besorolásaival kell összhangba 
hozni. 
 
Lenkei György –Alkotmánybíróság állásfoglalása szerint az állattartás alapvető jogokhoz 
tartozik, de csak akkor, ha másokat nem zavar. Szerinte a mai lehetőségek mellett lehet úgy 
tartani állatot, hogy teljesen szagtalan stb. legyen. Ha nem így van, az inkább az emberi 
lustaságon múlik. 
 
Detre László igazat ad Lenkei úrnak és hozzáteszi, látni jó példákat is. 
 
 

21/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága támogatja az állattartási 
rendelet felülvizsgálatát, az Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottság és a jogászok 
bevonásával és az övezeti besorolások figyelembevételével. 
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Jegyző 
 
A bizottság egyhangúlag elfogadta a határozatot. 
 
2.  
Bertáné Tarjányi Judit – az Ady Endre út terhelése és balesetveszélye tarthatatlan. Göd és 
Sződliget között épülne egy összekötő út, ami az M2 és a 2-es út szerviz útja lenne. 
Javasolja, hogy a bizottság kérje fel a Polgármestert további egyeztetések tartására. 
 
 

22/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága felkéri a Polgármester urat, 
hogy az Duna út, Ady Endre út, Ady-Kálmán utcai csomópontnál a környezeti és 
baleseti károk csökkentése és elhárítása érdekében folytasson egyeztetést a szomszédos 
településekkel  
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Polgármester 
 
A bizottság egyhangúlag elfogadta a határozatot. 
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3. 
Bertáné Tarjányi Judit – a hivatalra és a bizottságokra sok munka vár, mivel sok 
Önkormányzati rendelet felülvizsgálata és elkészítése szükséges: 

- a természetvédelmi (Láprét), 
- a közterület-foglalási (reklámtáblák), 
- a parkolási, 
- Duna-part, 
- fakivágási, favédelmi rendelet (HÉSZ-fásítandó területek, erdőből kivonás.) 

Kéri, hogy a Duna ügyében zárt tárgyalásokat tegyen lehetővé. 
 
Szabó Csaba szerint ez közös munkát igényel több bizottsággal, együttes ülést javasol. 
 
 

23/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága vizsgálja felül és tegyen 
javaslatot a parkolási rendre vonatkozóan, a természetvédelmi területek módosítására 
vonatkozóan, közterületek, parkok, reklámtáblák kihelyezésére vonatkozóan, a Duna-
partra és a fák védelmére vonatkozóan. 
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Környezetvédelmi Bizottság 
 
A bizottság egyhangúlag elfogadta a határozatot. 
 
4. 
Bertáné Tarjányi Judit – jelenleg 13 ingatlan tulajdonos állítja, hogy lehetetlen rákötni a 
közműcsatornára. Kéri, hogy készüljön egy lista (Beruházási Osztály), akik valósan nem 
tudnak rácsatlakozni a csatornára. A többi kérelmezőt, – akik a talajterhelési díj megfizetése 
alóli felmentést kérik – az adóügy automatikusan utasítsa el. 
 
A felmentést kérték pld.: 
 
Bartók B. útról ketten, 
Pázmány P.u, 
Ady E.u., 
Pesti u., 
Délibáb u., 
Béke u., 
Budai Nagy Antal utcából. 
 

 
 
 



42 
  

 
 
 

24/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága felkéri a Beruházási Osztályt, 
készítse el azon ingatlanok listáját, akiknek műszakilag lehetetlen rákötni a 
közműcsatornára és terjessze a bizottság elé. Akik ezen a listán nem szerepelnek a 
talajterhelési díj megfizetése alóli mentességét automatikusan utasítsa el. A talajterhelési 
díj fizetése alóli mentességet kérőket a bizottság vizsgálja felül. 
 
 
Határidő: értelemszerűen 
Felelős: Beruházási Osztály 
 
A bizottság egyhangúlag elfogadta a határozatot. 
 
5. 
Kopász Sándor fakivágási kérelmet terjeszt a bizottság elé. Kossuth u. 21. sz. alatti lakos 
kérelmét. A lakosnak különösebb indoka nincs a fakivágásra, minthogy szemetel (levelek) 
stb. Kéri, hogy véleményezési jogkörben foglaljon állást a bizottság. 
 

25/2008. (X. 9) sz. KvB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Környezetvédelmi Bizottsága nem támogatja a fáknak a 
kivágását. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Jegyző 
 
A bizottság egyhangúlag elfogadta a határozatot. 
 
6. 
Szabó Csaba a támogatási kérelmek rendjéről tájékoztat. A kiküldött anyagban támogatási 
kérelem nyomtatványok szerepelnek, ilyen formában lehet a bizottságok elé benyújtani. 
 
Detre László elmondja, hogy a kiküldött anyaghoz képest is lesz változás, az Ügyrendi, Jogi 
és Közbiztonsági Bizottság már tárgyalta és nem teljesen így fogadta el, bár az alapja maradt.  
Javasolja, hogy a következő ülésen tárgyaljuk erről. 
 
Szabó Csaba megköszöni a részvételt és az ülést bezárja. 
Göd, 2008. október 14. 

Kmf. 
 
 

Szabó Csaba Prohászka Imréné 
elnök jegyzőkönyvvezető 
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