
J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 

Készült:  Göd Város Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző és Közbeszerzési 
Bizottságának 2008. november 04-i  ülésén, a polgármesteri hivatal hivatalos 
helyiségében.  

 
Jelen vannak: jelenléti ív szerint ( Nincs jelen: Rábai Zita, Mészáros Emília, Farkas Éva) 
 
Tárgy:  PEKB soron következő ülése  
 
dr. Pintér György, a bizottság elnöke köszöntötte a megjelenteket. Megállapította, hogy a 
tagok közül négy  tag jelen van, a bizottság határozatképes.  
Ismerteti a napirendi pontokat. Egyebekben Rábai Zita tag e-mailben kérte új napirendi pont 
felvételét a gazdasági válsággal kapcsolatban, a bizottság tárgyalja az adósságállomány 
alakulásának kérdését.   
Javasolja, hogy elsőként a bizottság a 4. napirendi pontot tárgyalja, a 7. napirendi pontot 
pedig vegyék le a napirendről. 
 
A bizottság tagjai 4  „igen” egyhangú szavazattal elfogadták a meghívóban szereplő és az ülés 
előtt kiosztott napirendi pontokat, továbbá a fenti elnöki javaslatot.  
 

Napirendi pontok: 
1. Napi likviditás 
    Előterjesztő: Nagy Gabriella Pénzügyi Ov.     
2. Kimutatás a folyamatban lévő pályázatokról, és az ingatlanértékesítésekről 
    Előterjesztő: Popele Julianna Beruházási ov.                                    
3. Kimutatás az adóbevételekről  
    Előterjesztő: Marinkás Árpádné Adóiroda vez.     
4. Göd város melegvízű strandjának fejlesztése     
    Előterjesztő: dr. Pintér György PEKB elnök   
5. Gépjármű vásárlás (199/2008.(IX.25.sz.) Ök határozat) 
    Előterjesztő: dr. Pintér György PEKB elnök    
6. A telekadóról szóló 33/2005.(XII.2.) sz. rendelet módosítási javaslata  
    Előterjesztő: Jakab Gábor adóügyi főelőadó 
7.  A 2008. évi határozatok végrehajtása – tájékoztató                                   
    Előterjesztő: dr. Pintér György PEKB elnök 

8. Egyebek 
-Telekadóról szóló rendelet módosítása      
- 402/2008. sz. TESZ tájékoztatás  
(Albérlők Háza bérlőinek tartozása)      
- 403/2008. sz. TESZ tájékoztatás  
(Lakbértartozásokról)        
- Tájékoztatás a hajléktalanok elhelyezésével kapcs.   
- 72/2008.(X.16.) sz. PEKB határozat módosítása   
- Adósságállomány alakulása   

 
1. napirendi pont: Göd város melegvízü strandjának fejlesztése 
 
Szegedi Sándor: Ezt a napirendi pontot a Képviselő-testület a legutóbbi ülésén tárgyalta, 
felkérte a testület, hogy a  következő ülésre üzleti tervet, konkrét gazdasági számítást 



készíttessen a két  medencére. A testületi előterjesztésben szerepelt a kör alakú, vagy 
nyolcszögleges 12 m átmérőjű, és a 33 x 21 x 2 méteres szabványmedence megépítése.  
 
A strandhasznosítással összefügg az ásványvíz-palackozás ügye is. Kedvezőbb ajánlat áll 
rendelkezésünkre, mert ennek megvalósításával a strandfejlesztés is haladhat. A pénzügyi 
helyzet is ezt támasztja alá, az ingatlanokban biztosabb a befektetés. A vállalkozói 
konzorcium tervezi a szolgálató egység létesítését, melyben működne: étterem, kávézó, 
fagyizó, fény-só terápiás egység, stb. 500-600 m2-es szolgálatóház megépítését a vállalkozók 
vállalnák és 25 évig üzemeltetnék, bérleti díj fizetése mellett.  A következő testületi ülésen 
már lesz konkrét árajánlat. A Városfejlesztési Bizottság előtt már volt a 3 árajánlat. Az 
árajánlatok nagyon különbözőek. A mi léptékünkben a 100-120 mFt-os medenceépítésre 
vonatkozó ajánlat az, ami elérhető, de ehhez a gépészetet is fejleszteni kell, kiegyenlítő 
medencét kell építeni, zuhanyozók számát is növelni kell. Kéri a bizottságot, hogy a 
strandfejlesztéshez járuljon hozzá. 
 
Kruzslicz István: A beruházás a jövő év május 1-re elkészül?  
 
Szegedi Sándor: A nyári szezonban már talán igen. A tanmedence felújítása csak a 2009. őszi 
időszakban történhetne meg. 
 
Rakaczky István: Az anyagot „jól összeszedett”-nek véli, sok háttér dolog feltüntetésével, 
viszont a  turisztikai hatástanulmányt hiányolja. A településnek egy rövid, - közép és 
hosszútávú turisztikai tanulmányra lenne szüksége. A pénzügyi részéről még nem sok 
mindenben dönthetünk. Kérdése, hogy a 350 mFt az első vagy az első és második ütem 
együttes összege? Mennyi a tervezett bevétel az ásványvíz-palackozásból? A vállalkozók által 
létrehozott konzorcium már megvan, vagy csak terv? 
 
Szegedi Sándor: A környék 3 települése is tervez strandfejlesztést. A hatástanulmány 
elkészítésére - a testületi határozatnak megfelelően - felkértünk egy céget, és a korábbi 
anyagot figyelembe véve (2001-es komplett anyag) elkészül a tanulmány. A 2001-es anyag 
már tartalmazta a turisztikai koncepciót. 350 mFt egy becsült érték, a testület még akkor nem 
döntött a konkrét medenceszámról, gépészetről, stb. Ez alapján lehet majd pontosan tervezni. 
Az ásványvíz-palackozás ügyében egy 4,50 Ft-os ajánlattal rendelkezünk. Évente kb. 150-160 
millió forintos bevételt jelentene. Ebből visszalehetne pótolni a strandfejlesztésre felhasznált 
pénzeket.  
A konzorcium csak gödi vállalkozókból áll. A szolgálatóház alatti terület a miénk marad, 25 
év múlva a felépítmény is. Így nem lenne szükség a hitelfelvételre, mivel a vállalkozók építik. 
Előnyt élvezzenek az ott jelenleg is működtető vállalkozók.  
 
Kruzslicz István: Nem hangzott el, hogy mennyire veszik az emberek a strandot igénybe. 
Nyáron hatalmas a tömeg, van rá igény, ezt a fejlesztést tényleg meg kell csinálni. Próbáljunk 
lépni a megvalósítás felé. Itt van pld. Mogyoród, ők melegítik a vizet, Gödön viszont 
gyógyvíz van, ezt ki kell használni.  
 
Dr. Pintér György: Turisztikai koncepcióval foglalkozott a Városfejlesztési Bizottság? 
 
Kovacsik Tamás: Készül, de még nagyon az elején vagyunk. A strandra konkrétan nem 
készült.  
 



Dr. Pintér György: A 33 méteres medence terv szerint fedett, vagy sem? A turisztikai 
koncepcióban két kifejezést kellene tisztázni, hogy a gödi strand turisztikai csomópont és így 
”kitörési lehetőség” vagy „csak” a város polgárainak a kényelmét szolgálja. Erről gondolom 
kapunk még előterjesztést.  
 
Szegedi Sándor: A hatástanulmányt a bizottságok tárgyalják és valószínűleg a decemberi 
testületi ülésre kerül beterjesztésre.  A 33 –as medencénél fontos az elhelyezés, és az, hogy 
fedetté lehessen tenni a későbbiekben. Az ásványvízre átadott 40 ezer köbméterről lenne szó. 
Ennek a mennyiségnek a hőtartalmával temperálnánk a medencét.  
 
Dr. Pintér György: összefoglalja, hogy mi szerepeljen  a következő előterjesztésben a 
technikai elvárásokkal együtt. 
 
Szegedi Sándor: 2006-ban a strand kb. 2 mFt-os bevétellel számolhatott. Ez az öltöző 
létesítéssel is összefügg. Most kb. 8 mFt a bevétel. A műszaki tervekre összegeket el kell 
különíteni, erről a novemberi testületi ülésen dönteni kell. 
 
2. napirendi pont: Napi likviditás 
 
Nagy Gabriella: Kamatbevétel várható: november, december, január hónapokban. 
 
A bizottság a tájékoztatást tudomásul veszi. 
 
3.  napirendi pont: Kimutatás az adóbevételekről  
 
dr. Pintér György: A korábbiakban 250 mFt folyt be építményadóból, és 3 hét alatt ez a szám 
nőtt 9 mFt-tal. Emelkedett még az iparűzési adó bevétel is, ennek mi az oka?  
 
Marinkás Árpádné: Behajtások történtek az utóbbi időben, ez a hirtelen növekedés oka.  
 
Dr. Pintér György: Az építményadók további behajtása érdekében a helyszínelést javasolja. 
 
Marinkás Árpádné: Az Építéshatósági Osztály is felügyelhetné a tevékenységet, az építési 
engedélyek és a használatbavételi engedélyek közötti időszak a kérdéses, nevezetesen kik 
azok akik már engedély nélkül használatba vették az építményeket. 
 
Dr. Pintér György: A kiadott építési engedélyek alapján beszámolót kellene készítetni, mert 
információra lenne szükség arról, hogy nyomon követik-e az elkészült házakra a lakhatási 
engedélyek kiadása előtti használatba vételeket ily módon elkerülve az építményadó fizetését.  
A folyamatba épített ellenőrzésre milyen javaslat lenne a lakás és nem lakás célú ingatlanokra 
vonatkozóan? Szükséges volna erre vonatkozóan koncepciót kidolgozni. Az adóelkerülésnek 
többféle módozata lehetséges: a be nem jelentett, de már beköltözöttek /engedély nélkül 
használatba vett épületek/, a nagyobb alapterületű épület megléte és használatba vétele után 
továbbra is a kisebb ház kapcsán fizetik az érintettek az építményadót, továbbá esetleg a  
tetőtérbeépítéseket sem jelzik, holott ez is alapterület növekedést eredményez. Az érintett 
időszak: 2004. évtől kiadott építési engedélyek alapján annak nyomon követése, hogy a 
használatbavételi engedély kiadása előtt kik vették ténylegesen is használatba a felépített 
épületeiket. Javasolja, hogy ezt az Építéshatósági Osztály kövesse le, ezután az Adóiroda is 
megteheti a megfelelő lépést az építményadóztatás tekintetében.  
 



 
Marinkás Árpádné: A legtöbb ügyfél fizeti a telekadót. A bontásnál - amikor a régi kis házat 
lebontják és helyette jóval nagyobbat építenek - a földhivatali átminősítés elmarad, vagy 
később készül el, így továbbra is csak a kisebb ház utáni adóösszeget fizetik, miután az 
ingatlannyilvántartásban még nincs átvezetve a változás.    
 
Rakaczky István: A lakhatási engedélyekről az Adóiroda kap értesítést? 
 
Jakab Gábor: Igen, a használatbavételi engedélyek adó szakterületnek történő átadása 
jogszabályi kötelezettség és ez a gyakorlatban is így történik. Elmondta továbbá a mulasztási 
bírságokkal kapcsolatos törvényi előírásokat.  
 
Dr. Pintér György: A mulasztási bírság méltányossági alapú, alacsony összegekben történő 
elbírálása után is egy minimum összeget meg lehetne határozni. Hozhat-e ilyen döntést a 
PEKB vagy a képviselő-testület, annál is inkább, mert a be nem fizetett adók miatt az 
önkormányzat esetleg hitelfelvételre kényszerül , az adót nem fizető állampolgár vagy cég 
pedig a minket megillető pénzösszeget több évig is használja. Közel 45 mFt a be nem fizetett 
adók összege. Kéri továbbá, hogy a decemberi ülésre is készüljön táblázat a szokott formában 
 
Jakab Gábor : A mulasztási bírságolás jegyzői hatáskörbe tartozik, ehhez sem a PEKB sem a 
képviselő-testület nem adhat utasítást és nem tehet javaslatot sem. A szankciók mértékét – 
figyelemmel a vonatkozó törvényi előírásokra – a kiadmányozásra jogosult irodavezető 
határozhatja meg. 
 
A bizottság 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozza: 
 
 

73/2008. (XI.04.) sz. PEKB határozat  
 

Göd Város Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző és Közbeszerzési Bizottsága felkéri a 
Jegyzőt, hogy vizsgáltassa meg, hány esetben nem került sor - 2004. január 1. után 
engedélyezett építkezések kapcsán – a használatbavételi engedélyek kiadására, utóbbi 
esetekben pedig hány alkalommal vették az érintettek engedély nélkül használatba az 
épületeket. A vizsgálat alapján a használatbavételi engedély nélkül használatba vett 
épületek vonatkozásában a szükséges hatósági intézkedéseket meg kell tenni. 
Egyúttal a bizottság az ellenőrzésről folyamatos írásbeli tájékoztatást kér. 
 
Határidő: folyamatos 
Határidő: Jegyző 
  
 
4.  napirendi pont: Kimutatás a folyamatban lévő pályázatokról, ingatlanértékesítésekről  
 
Dr. Pintér György: Popele Julianna Beruházási Osztályvezető tájékoztatása szerint az elmúlt 
ülés óta nem történt érdemi változás. 
A válságra való hivatkozással a jövő évi önkormányzati normatívák csökkennek várhatóan, 
van erre információnk? 
 
Nagy Gabriella: Még nincs erre vonatkozó pontos számadat. 
 



 
Dr. Pintér György: Amennyiben erről tudomást szereznek, kéri, hogy a bizottság tagjainak 
küldjék meg e-mailben. A decemberi ülésen a 2009-es adókra vonatkozó rendelet-tervezetet is 
tárgyalni kell. 
 
 
5. napirendi pont: Hivatali gépkocsi vásárlása 
 
Kruzslicz István: Rengeteg olyan 1-2 éves autó van, amire nem tudták fizetni a részletet és 
visszakerültek az autókereskedésekbe. Javasolja, hogy ezek közül válasszanak. 
 
Dr. Pintér György: Mi legyen a javaslat? Használt autó, 1,8 mFt keret van rá, az 
üzembehelyezéssel együtt kerülne 2 mFt-ba. 
 
Kruzslicz István: Javasolja, hogy az 1,8 mFt-ból vegyenek új autót, a fennmaradó költségre a 
lízinget válasszák.  
 
Rábai Zita tag megérkezett. 
 
A bizottság 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozza: 
 

74/2008. (XI.04.) sz. PEKB határozat  
 

Göd Város Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző és Közbeszerzési Bizottsága javasolja a 
jelenleg rendelkezésre álló 1,800 E Ft felett 200 e Ft biztosítását a hivatali gépjármű 
beszerzéséhez és üzembe helyezéséhez. A bizottság új autó beszerzését javasolja. 
Forrás: kamatbevételi többlet. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Jegyző 
 
 
6.  napirendi pont: A telekadóról szóló 33/2005. (XII.2.) sz. rendelet módosítási javaslata   
 
Jakab Gábor: A módosítási javaslat egyik része, hogy a telekadó 50 %-os kedvezményi 
körében a megfogalmazásból,  miszerint mentes az aki önhibáján kívül nem tudja a telket sem 
beépíteni sem elidegeníteni az „elidegenítés” szó kerüljön ki.  
 
Dr. Pintér György: Az hogy valaki „önhibáján kívül nem tudja beépíteni” hogyan kerül 
elbírálásra a hivatal részéről? 
 
Jakab Gábor: Az építéshatóság nyilatkozata alapján – ami nyilvánvalóan a vonatkozó építési 
és műszaki jogszabályok figyelembevételén alapul -  döntheti el az adóhatóság. 
 
Rábai Zita: Véleménye szerint az időközbeni beépítési akadály nem alátámasztható, a 
műszaki szakterület belátásán múlik, hogy mikor hogyan ítéli meg az adott helyzetet.  
 
Sellyei Noémi: Az Oázis- lakóparkban léteznek olyan telkek, melyeknek a tulajdonosi 
jogviszonyai nincsenek tisztázva, a lakók addig nem merik ezeket beépíteni. 
 



 
Marinkás Árpádné: Az ingatlannyilvántartás az irányadó, ebben szerepel a tulajdonos és a  
haszonélvező, ha van utóbbi, főszabály szerint ő az adó alanya . Lehetnek olyan esetek, hogy 
az adott területre nincs építési tilalom elrendelve, de ennek ellenére - önhibáján kívül -  
mégsem kaphat az adott telekre  rá építési engedélyt. Ekkor az Építéshatósági Osztály 
álláspontját kérjük. Nincs értelme, hogy a rendeletben az „elidegenítés” szó bennmaradjon, 
miután az adott ingatlan eladására bármikor sor kerület. 
 
Dr. Pintér György: a telekadóból befolyt 40 mFt. Visszaélésre adhat okot az a 
megfogalmazás, hogy „önhibáján kívül”. Ez nem egzakt kifejezés, ide sok minden 
felsorolható.  
 
Rábai Zita: Nem azon kell vitatkozni, hogy „önhibáján kívül”, hanem az a kérdés, hogy az 
elidegeníteni kifejezés benne maradjon-e a normaszövegben vagy sem. Javaslata, hogy tartsuk 
meg az eredeti szöveget. 
 
Jakab Gábor: A „mérsékelhető” szó helyett a „mentesül” a megfelelő kifejezés, ennek 
kapcsán figyelembe vették a Pénzügyminisztériumi álláspontját is. A mérséklés ugyanis 
„méltányossági kategória”, ebben a §-ban azonban adókedvezmény lehetőségéről van szó, a 
gyakorlatban is ekként kezeljük az e jogszabályhelyhez kapcsolódó beadványokat. 
Lényegében tehát nem másról, mint a normaszöveg pontosításáról, szakszerűsítéséről van szó.  
 
Dr. Pintér György: Felkéri a tagokat, hogy a határozati javaslatokról külön szavazzanak: 
I. Az eredeti normaszöveg megtartásával, kivéve a „mérsékelhető” kifejezést, ami módosul 
„mentesül”-re: szavazás: 5 „igen” egyhangú. 
II. c.) pont beillesztése: 5 „nem” egyhangú szavazat. 
  
A bizottság tagjai  5  „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 
 

75/2008. (XI.04.) sz. PEKB határozat  
 

Göd Város Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző és Közbeszerzési Bizottsága javasolja a 
Képviselő-testületnek, hogy a telekadóról szóló 33/2005.(XII.2.) sz. rendelet 
módosításakor a 6.§ eredeti szövegrészben a „mérsékelhető” kifejezés helyett a 
„mentesül” kifejezést használják.  
A bizottság a 2008. október 27-i előterjesztésben javasolt egyéb módosításokat nem 
támogatja.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Jegyző 
 
 
7.  napirendi pont: Albérlők Házában lakók tartozása 
 
A bizottság a  TESZ 402/2008. sz. tájékoztatóját tudomásul vette. 
 
 
 
 



 
8. napirendi pont: Lakbérhátralékok 
 
A bizottság a TESZ 31/2008. sz. tájékoztatóját tudomásul vette.   
 
 
9.  napirendi pont: Albérlők Házával kapcsolatos tájékoztatás (dr. Kármán Gábor írásos 
előterjesztése) 
 
Kruzslicz István: Dunakeszin, a volt rendőrségi épületben már laknak hajléktalanok, javasolja 
a kistérségi elhelyezést. 
 
Rábai Zita: December 1-vel megszűnik az ellátásuk, akkor biztosan a környező településen 
találnak helyet. Az étkezést lehet biztosítani bejáró módon is. Nem kell az önkormányzatnak 
feltétlenül megvásárolni azt az ingatlant.  
 
Kruzslicz István: a lakosságra milyen hatással lesz, az a kérdés. A korábbiakban a Kossuth 
téren laktak, mely nagyon problémás időszak volt. Most megint ugyanilyen helyzetbe 
kerülünk. Emberileg sem lehet a kilenc embert kitenni télvíz idején az utcára. 
 
Rábai Zita: Erről már többször volt szó, ezt nem kellene hagyni és akkor nem mennek a 
Kossuth térre. Márciusban valóban több idejük lenne szállást keresni.  
 
A környékbeli éjjeli menedékes szálláshelyekről kellene tárgyalni a környező 
önkormányzatokkal. Lehet, hogy így sikerülne a kilenc embert elhelyezni valahol. 
 
Rakaczky István: Az első lépéseket a Szociális Bizottságnak kellene megtenni. Konkrétan 
nincs pénzügyi vonzata. A 86 § a) pontja kimaradt az előterjesztésből, e nélkül nem tudja 
értelmezni. Ez alapján véleménye szerint Gödnek elhelyezési kötelezettsége nincs.  
 
Dr. Pintér György: a hozzáférést kell biztosítani, azaz vagy maga oldja meg az önkormányzat, 
vagy mással oldatja meg. 
 
A bizottság a tájékoztatást tudomásul veszi.  
 
 
10.  napirendi pont: 72/2008.(X.16.) sz. PEKB határozat 
 
dr. Pintér György: A bizottság felkéri a TESZ-t, hogy a határozat kiegészítését terjessze be a 
következő testületi ülésre.  
 
 
EGYEBEK:  
 

 Adósságállomány alakulása  
 
Rábai Zita: A gazdasági válságra való tekintettel kérdi, hogy a korábban felvetett 
átkonvertálásra sor került vagy sem, ha nem, akkor miért nem? Hiányolja a hivatalnak a 
jelzését a válsággal kapcsolatban. 



 
Már többször kértek egy hasonló kimutatást, mint ami a Gödi Körkép-ben szerepelt 2006. 
őszén és a város adósságállományát tükrözi.  
 
Dr. Pintér György: Statikus állapotfelmérő, 2008. szeptember 30-i határidővel,  – ez egy jogos 
igény. A válsággal kapcsolatban elmondja, hogy bizottsági szinten nem történt érdemi döntés 
arról, hogy legyen egy személy, vagy a testület, vagy bárki, aki e tárgyban valamilyen ad-hoc 
döntést meghozzon. A jogkör nem lett delegálva. Pillanatnyilag ez testületi hatáskör.  
Javasolja a bizottság ennek megváltoztatását. 
Javasolja továbbá egy anyag elkészíttetését. Háromváltozós (forint, CHF, BUBOR.) 
programot kellene valamilyen módon megalkotni, ha erről közös döntés van. A felkérés egy 
részét képezheti az is, hogy gazdaságossági szempontból megvizsgálja kötvénykibocsátással 
kapcsolatos eddigi törlesztések gazdaságosságát  
A tanulmány, alapján javasolhatók a testületnek lépések, programok. 
Mi a javaslatunk az operativitásra, az esetleges piaci lehetőségek kihasználására? 
 
Rábai Zita: Köszöni a konstruktív hozzáállást. Rendkívüli nagy válság várható, a város 
adósságállománya jelentős. Félő, hogy ez nem lesz kezelhető, ezért szakember javaslata 
valóban szükséges lenne, hogy a katasztrófa helyzetet el tudjuk kerülni. Nézzük meg, mik a 
lehetőségek, de az adósságtábla először legyen a kezünkben. Kérdés, hogy ezek a változások 
hogyan érintik az adósságállományt. Javasolja, hogy a bizottság legyen az, aki ezt felügyeli. 
A 2008. szept. 30-i időpont az adatszolgáltatásra elfogadható. 
 
Dr. Pintér György: határozati javaslat: A hivatal készítsen a 2006. őszén készült táblázattal 
hasonló és a 2008. szeptember 30-i állapotot tükröző kimutatást az adósságállományról. 
 
A bizottság tagjai  5 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatokat hozzák.  

 
76/2008. (XI.04.) sz. PEKB határozat  

 
Göd Város Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző és Közbeszerzési Bizottsága felkéri a 
Jegyzőt, hogy készíttessen egy, a 2006.  november 17-én kelt összesítéshez hasonló 
módszerrel összeállított, a 2008. szeptember 30-i állapotnak megfelelő kimutatást a 
város adósságállományról,.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Jegyző 
 
 

77 / 2008. ( XI. 4.) sz. PEKB határozat 
  

A Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző és Közbeszerzési Bizottsága  
felhatalmazza Elnökét, hogy kérjen fel külső szakértőt olyan tanulmány elkészítésére, 
amelyben a szakértő 

 megvizsgálja a FIDUCIA kötvény eddigi törlesztéseinek gazdaságosságát oly módon, 
hogy összehasonlítja a törlesztéseket azzal a feltételezett esettel, mintha a kötvényt 
forintban bocsátotta volna ki az Önkormányzat.  
 
 



 olyan Excel alkalmazást készít, amelyik képes adott (paraméterezhető) pénzügyi 
feltételezések (különböző pénznemek, árfolyamok és kamatlábak) mellett a 
legkedvezőbb konstrukció kiválasztására 

  
Fedezet: A bizottság pénzügyi kerete.  
  
Határidő: 15 napon belül 
Felelős: dr. Pintér György PEKB elnök 
  
 
dr. Pintér György megköszöni a részvételt és az ülést bezárja. 

 
 
 

Kmf.  
  
 

 
dr. Pintér György    Szokolainé Obermayer Éva 

PEKB elnök     jegyzőkönyvvezető 


