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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

 

Készült: Göd Város Önkormányzat Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottságának  2012. 
március 19-i soron következő  nyílt ülésén, a polgármesteri hivatal hivatalos helyiségében. 
 
Jelen vannak: - jelenléti ív szerint  (nincs jelen: Szabó Csaba, dr. Bognár László – jelezték, hogy 
késnek – és dr. Megyery Csaba – nem jelezte távolmaradását) 
 
Forró Gábor, a bizottság elnöke üdvözli a megjelenteket és megállapítja, hogy a bizottság 
határozatképes, 4 tag jelen van.  
Ismerteti az ülés napirendjeit. Javasolja, hogy a meghívó szerinti 3. napirendi pontot elsőként tárgyalja 
a bizottság.  Az ülés előtt kiosztott anyagban található a 3. napirendi ponthoz egy kiegészítés és a 11. 
napirendi pont, vagyis a zárt ülés anyaga.  
 
Ezt követően a bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal elfogadják fenti elnöki javaslatot és az  
alábbi napirendi pontokat: 
 
1.) Gödi Rendőrőrs – gépjármű vásárláshoz árajánlatok  
     Előterjesztő: Nagy Attila r.szds Őrsparancsnok             
2.) Az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló  
     18/1999.(VI.22.) sz. Ök. rendelet módosítása 
     Előterjesztő: dr. Szinay József címzetes főjegyző           
3.) A Göd Város területén autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra  
     vonatkozó közszolgáltatási szerződés felbontása, valamint a Dunamenti 2011. Kft két évre  
     történő megbízása 
     Előterjesztő: Markó József polgármester / dr. Kovács Balázs ügyvéd      
4.) 528. hrsz-ú ingatlanra bérleti szerződés 
     Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit főépítész             
5.) HÉSZ – árajánlatok 
     Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit főépítész                             
6./ Érdekeltség növelő pályázaton részvétel és önrész biztosítása 
     Előterjesztő: Dr. Nagy Attila aljegyző                    
7.) Közterület-felügyelet munkarendjének megállapítása 
     Előterjesztő: Dr. Nagy Attila aljegyző                
8.) Az önkormányzat által nyújtható szociális ellátásokról szóló rendelet módosítása 
     Előterjesztő: Lenkei György képviselő / dr. Kármán Gábor Hat. Ov.   
9.) Tájékoztatás peres ügy állásáról 
     Előterjesztő: dr. Nyitrai Judit ügyvéd  / Forró Gábor PEKJB elnök     
10.) 050-es tábla – HÉSZ módosítás 
       Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit főépítész        
11.) Göd Város Önkormányzata bankszámláinak vezetése, a kapcsolódó szolgáltatások  
      nyújtása, valamint folyószámlahitel biztosítása bankszámla és folyószámlahitel szerződés  
      keretében” tárgyú közbeszerzési eljárás eredményére vonatkozó döntés 
      Előterjesztő: Popele Julianna Beruh. Ov.                 
 
Napirendi pontok tárgyalása 
 
 
1. napirendi pont: Gödi Rendőrőrs – gépjármű vásárláshoz árajánlatok 
 
Forró Gábor: Az előző bizottsági ülésen felkértük a Nagy Attila rendőrőrsparancsnok urat, 
hogy kérjen árajánlatokat különböző szalonoktól. Az egyik ajánlatban található a 100 lóerős 
Shevrolet Aveo, az ára már túl van a 3 mFt-on, ami a költségvetésben a beszerzésre 
betervezett összeg. A két alkalmas gépjárműtípus maradt a Dácia Duster és a Suzuki SX4. 
Az ülés előtt került kiosztásra a két autó összehasonlító elemzése. 
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Dr. Bognár László tag megérkezett. 
 
Dr. Megyery Csaba tag megérkezett. 
 
Nagy Attila (Gödi Rendőrőrs parancsnoka): 6-7 helyen próbált árajánlatokat kérni. A 
fogyasztás és szervizelés szempontjából a Suzuki SX4-et javasolja. 6 év elteltével az 
önkormányzat tulajdonába kerül az autó. Jóval értékesebb autónak tartja ezt a típust, a 6 év 
elteltével ez is számíthat. A vásárolt autó tulajdonosa az önkormányzat, üzembentartója a 
rendőrség lesz. Az eredetiség vizsgálat és az üzembe helyezési költségek vannak, ami kb. 75 
eFt. 
 
Forró Gábor: A költségvetésben 3 mFt-tal szerepel az autóvásárlás. Ezen összegen felüli 
költségeket a rendőrségnek kell állni, mert a költségvetést nem tudja az önkormányzat ezért 
módosítani.  
 
Dr. Nagy Atilla: 10 eFt-ot bizottsági keretből szeretnének. 
 
Forró Gábor: Az összes költség 3.010.000,-Ft. Javaslata az, hogy a gépkocsi vásárlásra és  
egyéb költségekre maximum 30 eFt forrást biztosítson a bizottság saját pénzügyi keretéből 
 
A bizottság tagjai 5 „igen” 1 „tartózkodás” szavazati aránnyal az alábbi határozatot hozták:  
 

34/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága 
támogatja a Gödi Rendőrőrs parancsnokának 2012. március 13-i autóvásárlási 
kérelmében foglaltakat.  
Javasolja, hogy a kérelemhez csatolt árajánlat alapján az önkormányzat megvásárolja a 
SUZUKI SX4 „FaceLift” típusú gépjárm űvet, melynek üzembentartója a Gödi 
Rendőrőrs lesz. 
Pénzügyi fedezet: 2012. évi költségvetésben e célra betervezett 3 mFt és az átírással, 
üzembe helyezéssel járó költségek fedezetére a PEKJB saját 2011. évi keretéből max. 
30.000,-Ft. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Markó József polgármester, Kovács Krisztina Pénzügyi Osztályvezető 
 
 
2. naprirendi pont:  Az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának 
rendjéről szóló 18/1999.(VI.22.) sz. Ök. rendelet módosítása 
 
Forró Gábor: Rendelkezni kell arról, hogy milyen esetekben, milyen összeghatárig lehet a 
követelések elengedéséről dönteni. A rendelet-tervezethez módosító javaslata: 1. §. 3. 
bekezdésében a forint összegeket kell meghatározni, javasolja, hogy a PEKJB és a 
polgármester legfeljebb javaslatot tegyen, a döntés joga a Képviselő-testületé legyen.  
 
Hlavács Judit: Az értékhatárt is meg lehet határozni, hogy ne kerüljön a Képviselő-testület 
elé, pld. egy 5 eFt-os mérséklés miatt. 
 
Dr. Megyery Csaba: 100-200 eFt erejéig javasolja, hogy saját maga döntsön a polgármester. 
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Forró Gábor: Nem mindennapos dolog a követelés elengedés. Leginkább szociális okokból 
történik elengedés, akkor ezt a Szociális Bizottság tárgyalja. Mivel nem gyakori dolog, nem 
jelentene különösebb terhet a Képviselő-testületnek. 
 
Hlavács Judit: Javasolja, hogy 100 eFt-ig a polgármester döntsön.  
 
Lengyel György: A rendelet-tervezet 1.b.) pontjában mennyi az az összeg, ami a „megélhetést 
biztosítja” ? Ez lehet több is, 300 eFt vagy 500 eFt, vagy akár 1 mFt is. Miért nincs konkrétan 
meghatározva, hogy hány főre, milyen értékhatárig. A Szociális Bizottság adjon erre 
javaslatot, ez után döntsünk, addig vegyük le a napirendről. 
 
Forró Gábor: Ebben a rendeletben ilyen részletességgel nem lenne célszerű rendelkezni, mert 
akkor már a szociális rendelethez hasonlítana. Véleménye szerint elég az itt megjelölt 
szabályozás, mert mindig egyedi elbírálás alá esnek a szociális kérelmek 
 
Dr. Megyery Csaba: Módosító javaslata, hogy 200 eFt-ig  a polgármester, vagy a jegyző, 500 
eFt-ig a bizottság,  500 eFt felett a Képviselő-testület döntsön. Ha minden kérelmet a 
Képviselő-testület tárgyalna, az lassítaná a testületi munkát. Amit Lengyel György javasolt 
arra fel lehetne kérni a Szociális Bizottságot, hogy jelöljék meg mi az, ami a megélhetést 
veszélyezteti. 
 
Lengyel György: Mennyi az az összeg, amiből elengedi az 500 eFt-ot. Ki határozza meg azt 
az összeget amiből el lehet engedni? Az elbírálás előtt a Szociális Bizottság tegyen javaslatot 
erre az összegre. 
 
Kovács Krisztina: Elhangzottak az összeghatárokra tett javaslatot, mindenképp javasolja a %-
os meghatározást is, mert akkor jobban meghatározható a mérték. Az ilyen esetekre az egyes 
területekre vonatkozó rendeletekben külön-külön lehetne nevesíteni ezeket, itt a 
vagyonrendelet módosításban egy általános és az érintett rendeletekben %-os 
meghatározással. 
 
Forró Gábor: Felkéri a tagokat, hogy a  %-os megjelölésre is tegyenek javaslatot.  
Az első bekezdésben nem javasolja a tovább részletezést, mert az minden szakterületen más – 
más, igen terjedelmes lenne. 
 
Hlavács Judit: A követelésről lemondás az 1. bekezdésben, a 2. bekezdésben jelölik a 
mérséklést, ha a 3. –ben ezekről %-ot határozunk meg, akkor ez ellentmondásban van. Az 1 
bekezdésben vagy elengedheti a Szociális Bizottság, vagy mérsékelheti. 
 
Kovács Krisztina: Véleménye szerint nem csak a Szociális Bizottságnak kellene kötődnie, 
mert pld. konkrét eset a közterület-foglalási díjak elengedéséről szóló kérelmek, ezért 
véleménye szerint nem teljes így az anyag. 
 
Dr. Pintér György: Kérdés, hogy a polgármesterrel lett-e egyeztetve ez a rendelet módosítás, a 
másik, hogy ez a bizottság az, aki vállalni akarja a %-os döntést?  Ez egy támadható terület, 
nyilván senki nem akar erről egyedül dönteni. Javasolja, hogy a Képviselő-testület döntsön 
bizottsági javaslatra. 
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Forró Gábor: Elhangzott két összeghatárra is javaslat. A szabályozást lehet enyhíteni, de nem 
sok ilyen kérelem érkezett be, ami a testületi ülésen szerepelt. 
 
Dr. Pintér György: A végső felelősség a Képviselő-testületé, de a bizottság dönthet egy 
bizonyos értékhatárig, viszont nem mindegy, hogy milyen összegből. 
 
Dr. Megyery Csaba: Javasolja, hogy a polgármesternek legyen saját hatásköre, illetve 
összeghatára, amíg maga dönthet. A százalékos meghatározásban 20 %-ot javasol. 
 
Hlavács Judit: Ne értékhatár legyen, ezzel egyetért, hiszen a rendeletet bármikor lehet 
módosítani. 
 
Rakaczky István: A tervezet  1. a) pontban nem megfelelő a törvényi hivatkozást tartalmaz. A 
helyes a 3. §. 4. bekezdés 10. pontja. Egyetért azzal, hogy csak a mérséklés szerepeljen, ne a 
lemondás, mert az precedens értékű lehet. Javaslata, hogy a polgármester és a PEKJB 
javaslata alapján döntsön a Képviselő-testület.  
 
Forró Gábor: Összefoglalva: Több javaslat az volt, hogy a polgármester és a PEKJB  
javaslatára a Képviselő-testület döntsön. Kovács Krisztina javaslata volt az „illetékes 
bizottság” megfogalmazás, mivel a kérelmek több bizottság hatáskörébe is tartozhatnak 
 
Dr. Pintér György: A polgármester nem tehet közvetlenül javaslatot, csak bizottsággal együtt. 
A bizottságoknak mindenképp kardinális szerepük van, tehát azt javasolja,hogy a bizottsági  
javaslat alapján kerüljön a Képviselő-testület elé.  
 
Dr. Nagy Atilla: A Szociális Bizottság azért volt nevesítve, mert ők tisztában vannak a 
szociális háttérrel, ők a szakbizottság. Az adósság kezeléssel, elengedéssel, mérsékléssel 
foglalkoznak, tehát kifejezetten érintett szakbizottság.  
 
Hlavács Judit: Természetes személyek esetén a Szociális Bizottság, egyéb társaságok esetében 
más bizottság döntsön.  
 
Forró Gábor: Módosító javaslat, hogy az 1. b.) pontban : „Jogszabály eltérő rendelkezése 
hiányában az illetékes szakbizottság javaslatára” - szerepeljen. c.) pontban: „az adós a 
Szociális Bizottsághoz benyújtott ..”- szerepeljen. 
 
Forró Gábor: összefoglalva elmondja az eddig elhangzott javaslatokat. 
 
Lengyel György: Javaslata, hogy a PEKJB max. 50 eFt-ig ne csak javasoljon, hanem döntsön. 
%-os arányban a 20 %-ot javasolja. 

 
Rakaczky István: A követelésről lemondunk, a b.) pontban mérséklésről is rendelkezni kell. 
Úgy szerepeljen, hogy döntést hozhat a mérséklésről vagy az adósság elengedéséről.  
 
Hlavács Judit: A %-os arány meghatározást nem javasolja.  
 
Forró Gábor: Nem tartja megfelelőnek Ő sem a %-os meghatározást, mivel itt sok esetben 
más-más helyzetről van szó.  
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Dr. Megyery Csaba: Módosító javaslata, hogy 200 eFt-ig legyen a bizottság döntési jogköre a 
teljes elengedést viszont a Képviselő-testület elé terjesztené.  
 
Forró Gábor: Felkéri a tagokat, hogy szavazzanak arról, hogy a bizottságnak csak 
javaslattételi hatásköre legyen. 
 
Szavazás:  6 „igen”, 1 „nem” szavazattal döntött a bizottság arról, hogy a rendelet-
tervezetben csak javaslattételi hatáskörrel rendelkezzen a PEKJB. 
 
A bizottság 6 „igen” 1 „tartózkodás” szavazati aránnyal az alábbi határozatot hozta. 
 
 

35/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága 
elfogadásra javasolja a 18/1999.(VI.22.) sz. Ök rendelet módosítását az alábbiak szerint. 

 
Rendelet-tervezet 

 
Göd Város Önkormányzatának ………../2012. (……….) sz. Ök. rendelete 

az önkormányzati vagyon hasznosításának, használatának és forgalmának rendjéről szóló 
18/1999.(VI.22.) sz. Ök. rendeletének módosításáról 

1.§ 
A rendelet  az alábbi 22/A.§-al egészül ki: 
 
(1) Az Önkormányzat behajthatatlan követeléseiről lemondhat a 2000.évi C.tv. 3.§. 4. (bek) 10. pontjában 

szabályozott esetekben. 
 
(2) Önkormányzati követelésről történő lemondásra bármely illetékes szakbizottság tehet javaslatot a Pénzügyi 

Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottság útján a Képviselő-testület felé.  
2.a.)Amennyiben bármely kérelmező az adósság teljes vagy részleges elengedését szociális indokkal  kéri,  

              úgy kérelmezőnek/adósnak a Szociális Bizottsághoz benyújtandó kérelmében igazolnia kell,  hogy a 
 tartozás megfizetése családi, jövedelmi, vagyoni és szociális  körülményeire tekintettel  családja vagy  
               saját megélhetését veszélyezteti.       

2.b.)A követelés elengedéséről vagy mérsékléséről hozható tulajdonosi döntés csődegyezségi vagy bírói  
              megállapodásban. 
 
(3) A (2) pontban meghatározott teljes vagy részleges követelésről történő lemondás csak azokban az 
 esetekben alkalmazható, amelyekben jogszabály másképpen nem rendelkezik. 
 
(4)Az Önkormányzat javára fennálló követelés elengedéséről, illetve mérsékléséről a döntést a Pénzügyi 
 Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület hozza meg. 
 

2.§ 
 

A rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba, kihirdetéséről a Jegyző gondoskodik. 
E rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát veszti Göd Város Önkormányzatának közterületek 
használatáról szóló 34/1991. (XI.20.) sz. Ök. rendelet 8.§(4) bekezdése.  
 
          Polgármester    Jegyző 
 
 
 
Határid ő: azonnal 
Felelős: dr. Szinay József címzetes főjegyző  
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3. napirendi pont: Göd város területén autóbusszal menetrend szerinti személyszállításra 
vonatkozó közszolgálati szerződés felbontása, valamint a Dunamenti 2011. Kft. két évre 
történő megbízása 
 
dr. Kovács Balázs (ügyvéd): A jelenlegi közszolgáltató cég kisebbségi tulajdonosától kapott 
az önkormányzat egy levelet, hogy a város területén autóbusszal végezett menetrend szerinti 
személyszállítást ugyanezen a színvonalon a továbbiakban képesek ellátni. Kérelmezték, hogy 
másik céggel kössön az önkormányzat szerződést. A szerződéskötésre korábban pályázat 
útján került sor. Lehetőségek a következők: Pályázat útján, országos napilapban meghirdetve - 
részletes és szigorú feltételekkel kiírt pályáztatással, vagy közvetlen megbízással, vagy a saját 
önkormányzati tulajdonú cég tudja a feladatot ellátni. Felsorolja azokat az eseteket, melyekre 
vonatkozik, hogy mit lehet alkalmazni ebben az esetben. Döntést kell hozni arról a 
bizottságnak, hogy a közös megegyezéssel történő megszűntetést javasolja-e. Az anyagban 
két határozati javaslat szerepel. Kovács Krisztina pénzügyi osztályvezető jelezte, hogy van 
jelenlegi céggel egy 10 mFt-os, 1 évre időtartamra szóló támogatási szerződése az 
önkormányzatnak. Ez betervezett összeg, erről is dönteni kell, hogy mi legyen a támogatási 
összeggel, mert ha ez egy támogatás, akkor ezzel el kell számolnia a jelenlegi cégnek.  
 
Rakaczky István: Kérdése, hogy a többségi tulajdonos ezzel egyetért vagy sem, mert a levelet 
a kisebbségi tulajdonos írta alá. Az általuk javasolt új kft. az most induló vállalkozásnak 
tekinthető a csatolt cégkivonat szerint. A 2 évvel nem ért egyet. Az önkormányzat pályázat 
útján keresse meg a szolgáltatót. A 3 hónapos felmondási idő alatt ezt a folyamatot le lehet 
bonyolítani. 
 
Lengyel György: A Városi Közlekedési Vállalkozási Kft. helyett a Dunamenti 2011. Kft.  
fogja végezni a feladatot. A cégkivonatból látható, hogy 28 tevékenységet folytat a kft. most 
januárban került be a városi közlekedés, személyi szállítási tevékenység. 1 mFt-os 
törzstőkével rendelkeznek, ez véleménye szerint nem elégséges.  
 
Dr. Kovács Balázs: Már 500 eFt-tal is lehet céget alapítani. 
 
Forró Gábor: A cég előre jelezte, hogy probléma lehet. A szolgáltatás színvonalával, 
ellátásával nincs probléma. Javasolja, hogy a 2 éves lehetőséget adjuk meg a levélben javasolt 
vállalkozónak, így 2014-ig működnének. A szolgáltatással kapcsolatban minden maradna a 
régiben, javasolja a szerződés megkötését. 
 
Hlavács Judit: Javasolja a szerződés felbontását és a pályázat kiírását.  
 
Dr. Megyery Csaba: Támogatja Forró Gábor javaslatát, mert a szerződéssel nem volt 
probléma és a tulajdonosi kör változott csak, ha pályáznánk, akkor nem biztos, hogy találnánk 
rá üzemeltetőt. Támogatja a 2 éves időtartamra történő megkötést. 
 
Lengyel György: Támogatja a javaslatot a 2 évre történő szerződéskötésre vonatkozóan.  
 
Forró Gábor: Támogatja a szerződés megkötését 2 éves időtartamra a Dunamenti 2011. 
Közlekedési Kft-vel, hiszen most több hónapos eljárásba belemenni nem érdemes, nem tudni, 
hogy milyen vállalkozót találunk, nem biztos, hogy a szolgáltatás színvonala megmaradna. 
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Hlavács Judit: Korábban a busz jegyáremeléskor a bizottság határozatban kérte, hogy 
tegyenek ki tájékoztatást egyrészt a honlapon, másrészt a buszmegállókban a menetrendről. A 
buszmegállókban nem látja ezeket a táblákat kihelyezve. 
 
Forró Gábor: Ennek utána nézünk. A 4.oldalon lévő határozati javaslatot javasolja elfogadni. 
Felolvassa a határozati javaslatot. 
 
A bizottság 5 „igen” 1 „nem” 1 „tartózkodás” szavazati aránnyal az alábbi határozatot hozta. 
 

36/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága javasolja a 
Képviselő-testületnek az alábbi határozat meghozatalát: 
 
Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete kezdeményezi a 2008. március 1-én a 
Városi Közlekedési Vállalkozási Korlátolt Felelősségű Társasággal megkötött 
közszolgáltatási szerződés közös megegyezéssel történő felbontását. 
Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felhatalmazza a Polgármestert, hogy 
a  Dunamenti 2011. Kft.-vel 2 éves időtartamra vonatkozó közszolgáltatási szerződést 
aláírja. 
 
Határid ő: azonnal 
Felelős: Markó József polgármester 
 
Dr. Kovács Balázs: A támogatásról nincs szó a közszolgáltatási szerződésben.  
 
Kovács Krisztina: A támogatásról is dönteni kell. 
 
Forró Gábor: Ügyrendi javaslata, hogy a 8. napirendi pontot a III.26-i rendkívüli ülésen 
tárgyalja a bizottság, mert a pénzügyi osztálytól állásfoglalást kell kérni az előterjesztőnek. 
Javasolja továbbá, hogy a 4. és 5. napirendi pontok előtt a 11. napirendet tárgyalja a bizottság.  
 
A bizottság tagjai 7 „igen”  egyhangú szavazattal elfogadják fenti ügyrendi javaslatot és a 
11. napirendi pontot tárgyalják – zárt ülésen – melyről külön jegyzőkönyv készül. 
 
 
4. napirendi pont: 528. hrsz-ú ingatlanra bérleti szerződés 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Nyeles telekről van szó, ami a Béke útról nyílik. A földhivatal 
digitalizálta az analóg térképeket és az 50 éves támfalon túl mérték 2 méterrel a határvonalat.  
Nem vélelmezhető a rosszhiszeműség. Azt a megoldást találták, hogy a tulajdonosok 
bérbeadják ezt az 55 m2-t térítésmentesen. Az önkormányzat részéről a szakmai véleményt 
Dr. Nyitrai Judit ügyvéd adta. Elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.  
 
Rakaczky István: Határozatlan idő van a szerződésben és nem 99 év, ahogy az 
előterjesztésben.  
Bertáné Tarjányi Judit: Javasolja, hogy csatolt bérleti szerződésről döntsön a bizottság, a 99 
évet törli az előterjesztésből. 
 
A bizottság 6 „igen” 1 „tartózkodás” szavazati aránnyal az alábbi határozatot hozta. 
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37/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 

 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága 
javasolja az 528. helyrajzi számú ingatlan nyugati oldalára vonatkozó – a főépítész 2012. 
március 7-én kelt előterjesztéséhez csatolt – bérleti szerződés megkötését. 
 
Határid ő: 2012. március 31. 
Felelős: dr. Szinay József címzetes főjegyző, Bertáné Tarjányi Judit főépítész 
 
 
5. napirendi pont: HÉSZ árajánlatok 
 
Bertáné Tarjányi Judit Jogi problémán vitatkoztak, ezért nem készült el még mindig az 
írásbeli előterjesztés. A korábbi tervező, aki a 2008-as HÉSZ módosítást végezte és most is 
adott be árajánlatot, korábban a munka elvégzésekor nem adott megfelelő digitális 
formátumot, pedig többször kérte tőlük. Csak egy szerkeszthetetlen fájlt kaptunk, továbbra 
sem kívánnak felhasználható formátumot adni, szerzői jogokra hivatkoznak. A szerzői jogok 
védelme alól viszont abban az esetben, ahogy az önkormányzati rendelet melléklete lesz, 
akkor ez nyilvános adattá válik, tehát nem köthető ki rá a szerzői jog. Ezen folyt a jogi vita.  
Az ülés előtt fél órával érkezett az e-mail, amiben belátták ezt és nem tartanak igényt a szerzői 
jogokra. Ez kb. 1.080 eFt + ÁFA-t jelent. A másik tervező cég ennek az összegnek 100 eFt-tal 
ígért alá, viszont nem rendelkeznek digitális formával.  
 
Forró Gábor: Írásban kérné a III. 26-i rendkívüli ülésre az előterjesztést. 
 
 
6. napirendi pont: 050-es tábla – HÉSZ módosítás 
 
Bertáné Tarjányi Judit: A Penta melletti szántóföldnél található az 50-es tábla. A Képviselő-
testület úgy fogadta el a HÉSZ módosítást, hogy ha az összes tulajdonos kéri a közbenső 
földút eltörlését, akkor módosítható lesz. Összesen 1, 2/3-d ingatlan tulajdonos nem 
nyilatkozott a 10 –ből. A Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság javasolta a földút 
törlését. 
 
A bizottság  7 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

38/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága – 
a HÉSZ módosítása során - javasolja a 050-es táblában a közbenső út törlését, mivel a 
tulajdonosok többsége ezt kérelmezte. 
 
Határid ő: 2012. június 30. 
Felelős: Markó József polgármester, dr. Szinay József címzetes főjegyző 
 
 
7. napirendi pont: Érdekeltségnövelő pályázaton részvétel és önrész biztosítása 
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Dr. Nagy Atilla: Minden évben kiírják a közművelődési és közgyűjteményi intézmények 
fejlesztésére ezt a pályázatot. A József Attila Művelődési Ház idei költségvetésében 1 mFt-os 
forrást jelöltek meg eszközbeszerzésre. Az önrész és a támogatás felhasználása indokolt, 
javasolja az 500 eFt-os kiegészítést a „feladattal nem terhelt működési tartalék” költségvetési 
sorból. 
 
A bizottság  7 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

39/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága 
javasolja a Képviselő-testületnek az alábbi határozat meghozatalát. 
 
Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
 
a 4/2004. (II.20.) NKÖM rendelet alapján kiírt 2012. évi érdekeltségnövelő pályázaton a 
fenntartásában lévő József Attila Művelődési Ház fejlesztésének érdekében részt vesz, és 
az említett költségvetési szerv 2012. évi költségvetésének dologi előirányzatából 
1.000.000 Ft-ot pályázati önrész céljára elkülönít. 
 
Úgy dönt továbbá, hogy a fenti pályázati önrész kiegészítése végett Göd Város 
Önkormányzat 2012. évi költségvetésében a „feladattal nem terhelt működési tartalék” 
terhére további 500.000 Ft-ot bocsát a pályázat céljára, így a két forrásból összesen 
1.500.000 Ft önrészt biztosít az említett pályázathoz. 
 
Felkéri a jegyzőt a pályázat előkészítésére és a polgármestert annak benyújtására. 
 
Határid ő: 2012. március 25. 
Felelős: dr. Szinay József címzetes főjegyző 
   Markó József polgármester 
 
 
8. napirendi pont: Közterület-felügyelet munkarendjének megállapítása 
 
Dr. Nagy Atilla: Ismerteti az előterjesztést, mely szerint szükségessé vált a Közterület-
felügyelet dolgozóinak munkaidejének és munkarendjének módosítása, hogy feladatukat 
különös tekintettel a nyári turisztikai időszakra minél hatékonyabban ellássák. Az 
előterjesztés grafikusan ábrázolja a téli és nyári munkarendet és a három dolgozó szolgálati 
idejét. Pénzügyi kihatása nincs a munkaidő módosításnak. A jelenlét és az, hogy mindig 
elérhetők legyenek a közterület-felügyelők már több éves igény.  
 
Dr. Pintér György: Nem ápr.1-től, hanem a nyári és téli időszámításhoz kötötten javasolja a 
munkarend kialakítást. Javasolná még a vasárnapot is munkanapnak megjelölni és a téli 
időszakban a szombati napot is, mivel ekkor is igen sok a szabálytalanság.  
 
Dr. Nagy Atilla: A vasárnap már egy egészen más elbírálás alá esik a Munka Törvénykönyve 
szerint. 
 
Dr. Pintér György: Akkor a vasárnapot nem, de a szombatot javasolja. 
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Forró Gábor:  Javasolja, hogy 10-18-ig legyen a harmadik szolgálat ideje a téli időszámítás 
alatt. 
 
Rakaczky István: Megjegyzi, hogy a „téli-nyári időszámításból” kimaradt október 31.-e. 
Javasolja ezt módosítani.  
 
 
Dr. Nagy Atilla: A módosítási javaslatokat befogadja, a testületi ülésre javítja az 
előterjesztést.  
 
A bizottság  7 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

40/2012.(III.19.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága 
felkéri dr. Nagy Atilla aljegyzőt, hogy a Képviselő-testület soron következő ülésére a 
Közterület-felügyelet munkarendjének megállapításáról szóló előterjesztést a bizottság 
által javasolt módosításokkal készítse el és nyújtsa be. 
 
Határid ő: azonnal 
Felelős: dr. Nagy Atilla aljegyző  
 
 
9. napirendi pont: Tájékoztatás peres ügy állásáról 
 
Forró Gábor: A tájékoztatást dr. Nyitrai Judit ügyvéd adta egy perről, melyben az 
önkormányzat útépítési érdekeltségi hozzájárulást megállapító határozata ellen indított egy 
gödi lakos. A pert az önkormányzat megnyerte, precedens értékkel bír, mert a bíróság a 
felperes keresetét elutasította, alátámasztva ezzel az önkormányzat jogszerű eljárását.  
 
Forró Gábor elnök megköszöni a részvételt és az ülést bezárja. 
 
               kmf. 
 
 
 
…………………………………..   …………………………………. 
Szokolainé Obermayer Éva    Forró Gábor 
jegyzőkönyvvezető     PEKJB elnök 
  
 
 
 
  
 
 


