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JEGYZŐKÖNYV 
 
 
Készült: Göd Város Önkormányzata Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi 
Bizottságának, 2012. június 18-án, 17.00 órakor kezdődő ülésén a Polgármesteri Hivatal 
nagytermében 
 
Jelen vannak: jelenléti ív szerint 
 
Tárgy: a bizottság rendes ülése 
 
Forró Gábor elnök köszönti a bizottság tagjait, a megjelent vendégeket és a hivatal dolgozóit.  
Az elnök elmondja, hogy Dr. Megyeri Csaba, és Rakaczki István bizottsági tagok nincsenek 
jelen, távolmaradásukat nem jelezték.   
 
Az elnök megállapítja, hogy a bizottság határozatképes - 5 -  bizottsági tag jelen van.  
Az elnök ismerteti a napirendi pontokat és javasolja, hogy a 4. napirendi pontot, 
Szemétszállító autó beszerzése – közbeszerzési eljárás eredményére vonatkozó döntés című 
napirendi pontot a bizottság előterjesztés hiányában ne tárgyalja. Továbbá, hogy új napirendi 
pontként a bizottság tárgyalja a Kincsem Óvoda óvodavezetői pályázat véleményezésének és 
lebonyolításának jogi észrevételei című napirendi pontot.  
 
Tervezett Napirendi Pontok:  
 
 

1. Együttműködési megállapodás a Göd Város Önkormányzata és a Gödi Szerb 
Önkormányzat közötti működési feltételek biztosításáról és a gazdálkodási  
feladatok ellátásáról  
Előterjesztő: dr. Szinay József címzetes főjegyző 
 

2. Gödi SE és a város együttműködési a TAO pályázatból megvalósuló fejlesztések 
ügyében, az abból önrész biztosítása 
Előterjesztő: Forró Gábor PEKJB elnök 

 
3. Hátrányos helyzetű gödi gyermekek táboroztatásának támogatása 

Előterjesztő: Forró Gábor PEKJB elnök 
 

4. Kincsem Óvoda óvodavezetői pályázat véleményezésének és lebonyolításának  
Előterjesztő: dr. Nagy Atilla aljegyző 
 

A bizottság a napirendi pontokat - 5- igen, egyhangú szavazattal elfogadta.  
 
 
Napirendi pontok tárgyalása:  
 
 

1. napirendi pont tárgyalása: Együttműködési megállapodás a Göd Város 
Önkormányzata és a Gödi Szerb Önkormányzat közötti működési feltételek  
biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásáról 
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Forró Gábor: Elmondja, hogy Göd Város Önkormányzata és a Gödi Szerb Önkormányzat 
között már korábban megkötött Együttműködési Megállapodás módosítása szükséges.  A 
módosítása törvényi változások miatt vált szükségessé. Ilyen törvényi változás a nemzetiségek 
jogairól szóló törvény, az államháztartásról szóló törvény és az önkormányzatokról szóló 
törvény is. A nemzetiségek jogairól szóló törvényben csak néhány mondatnyi módosítás 
történt. A továbbiakban nemzetiségi önkormányzatként kell hívni a kisebbségi 
önkormányzatokat. Az államháztartásról szóló törvény értelmében a gazdálkodó szervezeteket 
külön kell választani, saját adószáma és saját számlaszáma lett minden szervezetnek. A 
költségvetés benyújtását ez nem érinti.   
 
Szabó Csaba elhagyja az üléstermet.  
 
Lengyel György: Az Együttműködési Megállapodással kapcsolatban elmondja, hogy a 4. 
oldalon (2) bekezdésében szerepel, hogy a költségvetési koncepciót a jegyző készíti el. 
Kérdése, hogy miért a jegyző készíti el a nemzetiségi önkormányzat költségvetését? 
Továbbá szintén a 4. oldalon az együttműködés I. fejezetében, hogy a jegyző részt vesz a 
nemzetiségi önkormányzat ülésein. Javasolja, hogy a jegyző távollétében, vagy 
akadályoztatása esetén az általa megjelölt személy vesz részt az üléseken.  
 
Forró Gábor: A költségvetési koncepció mindig a jegyző úr neve alatt fut. Az elkészített 
költségvetési koncepció szövegrész helyett a jegyző által benyújtott költségvetési koncepció 
kifejezés szerepeljen. Korábban is nevesítve volt az együttműködési megállapodásban, hogy a 
pénzügyi osztályvezető segítséget nyújt a nemzetiségi önkormányzatnak. A nemzetiségi 
önkormányzat idei évre vonatkozó költségvetési koncepciója is azért készült el később, mert a 
pénzügyi osztályvezető és az elnöknő között nem volt együttműködés.  
 
 

71/2012.(VI.18.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága úgy 
dönt, hogy Göd Város Önkormányzata és a Gödi Szerb Önkormányzat közötti működési 
feltételek biztosításáról és a gazdálkodási feladatok ellátásról szóló Együttműködési 
megállapodást az alábbi módosításokkal elfogadásra javasolja:   

• II. fejezet 1. pont, 3. bekezdés: „A jegyző által elkészített…….” szövegrész helyébe a 
„A jegyző által benyújtott….” szövegrész lép.  

• I. fejezet 5 bekezdés: „ A jegyző részt vesz a Nemzetiségi….” kiegészül a „A jegyző 
részt vesz a Nemzetiségi Önkormányzat testületi ülésein, közmeghallgatásain és jelzi , 
amennyiben törvénysértést észlel. A jegyző távolmaradása, vagy akadályoztatása 
esetén a jegyző által megjelölt személy vesz rész a Nemzetiségi Önkormányzat ülésein 
és a közmeghallgatásain.” 

 
Felelős: polgármester 
Határidő: azonnal 
 
A bizottság - 4 -  igen, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot.  
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2. napirendi pont tárgyalása: Gödi SE és a város együttműködése a TAO 
pályázatból megvalósuló fejlesztések ügyében, az abból fakadó önrész biztosítása 

 
Forró Gábor: Elmondja, hogy az önkormányzat TAO pályázatot nyert. Az elnyert összegből a 
GSE öltözőjének, tetőszerkezetének felújítása, és egyéb sportcélú létesítmények kerülnek 
megvalósításra. A GSE a elkezdte a meglévő öltöző épületének bővítését, illetve a 
tetőszerkezet építését, ennek összköltsége 12.687.300,- Ft. Az önkormányzat önrészként 
2.997.000,- Ft –tal járulna hozzá az építkezéshez.   
 
Lengyel György: Kérdése, hogy a város költségvetésében be van-e tervezve ez a 3 millió 
forintos kiadás? A medence tervezéséhez és a földmunkálatokhoz újabb 3 millió forintot 
fognak kérni. A kézilabda látvány-csapatsport mennyibe fog kerülni? Tervezve vannak-e ezek 
a kiadások a költségvetésben? A GSE elnöke május 20-án írta a levelet, melyben kérte az 
önrész biztosítását és a bizottság június 18-án tárgyalja. Kérdése, hogy a sportkörnek nem lett 
volna kötelessége előre jelezni, hogy az önkormányzatnak 42%-os önrészt kell állnia, ami 
akár 70% is lehet? Azonban egyetért azzal, hogy a GSE fejlődjön, de azt is figyelembe kel 
venni, hogyha a GSE törvénysértést követ el az önkormányzat vagyonára kerül a jelzálog.   
 
Szabó Csaba visszatér az ülésterembe.  
 
Lengyel György: Nem kifogásolja az önrész biztosítását, elfogadásra javasolja a kérelmet.   
 
Forró Gábor: Kérdése a beruházási osztályvezető asszonyhoz, hogy összesen mennyi lesz az 
önkormányzat önrésze a pályázat befejezéséig?  
 
Popele Julianna: Nincs erről információja. Az előterjesztést nem ő készíttette. Több 
információra van szüksége ahhoz, hogy erről nyilatkozni tudjon. Ez egy olyan projekt 
amennyiben határidőben el kell számolnia. A medence tervezéséhez már több árajánlat is 
érkezett, pontosan nem tudja, hogy mennyibe fog kerülni. A GSE jelezte, hogy a tervezési 
munkák kapcsán a földmunkára is támogatást fognak kérni. Az egész beruházás 100 millió 
forintos beruházás. A pályázatot módosítani kellett, de erről a GSE elnöke tud többet 
mondani.   
 
Forró Gábor: Közvetlen, most megvalósuló beruházásról van szó. Nagy előrelépést jelent, 
viszonylag alacsony befektetéssel. Érdemes a beruházásokat végrehajtani.   
 
Hlavács Judit: Nyilvánvaló, hogy ezt a beruházást a GSE intézi, de hogy konkrétan mi épül a 
sportpályán, arról terveket szeretne látni. Ha folyamatban van a beruházás, akkor terveknek is 
kell lenni.  
 
Popele Julianna: Engedélyes tervek vannak, amik korábban készültek. Ez a tervet 
módosították. A módosítandó tervek régen készültek egy másik pályázathoz. Azért 
módosítják és nem új terveket készítenek, hogy a lehető leggazdaságosabb legyen a 
beruházás.  
 
Hlavács Judit: Van egy engedélyes terv, amit most módosítanak. Ezek szerint nem az 
engedélyes tervek lesznek megvalósítva.  
 
Lengyel György: A módosított tervet látta az önkormányzat, vagy nem?  
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Forró Gábor: A holnapi testületi ülésen a sportegyesület elnökének felteszi az ülésen felmerült 
kérdéseket.   
 
Popele Julianna: Az is lehet, hogy a tervek már módosítva vannak. A beruházási ellenőr nem 
tud a módosításról.   
 
Hlavács Judit: A beruházási ellenőr kimegy ellenőrizni?  
 
Popele Julianna: Igen, minden héten ellenőrzi az építkezést.  
 
 
 

72/2012.(VI.18.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottság javasolja 
a Képviselő-testületnek, hogy a 220/2011.(X.28.) sz. Ök. határozatban foglaltak végrehajtása 
érdekében a Nemeskéri parkerdő sportpályáján a Gödi Sportegyesület beruházásában 
megvalósuló, „jelenlegi épület tetőtér szerkezetkész átadása, tetőfedésének elkészítése, négy 
öltöző befogadására alkalmas módon” megnevezésű beruházáshoz 2.997.000,- Ft összegű 
támogatást nyújt (önrész) azzal, hogy ezen összeget az Egyesület kizárólag a fenti beruházásra 
fordíthatja. A beruházás megvalósulását a Gödi Sportegyesület az önkormányzatnak köteles 
bejelenteni és a támogatás összegével köteles elszámolni.  
 
Támogatás forrása: Fiducia kötvény 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester 
 
 
A bizottság - 5 - igen, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot.  
 
 
 

3. napirendi pont tárgyalás: Hátrányos helyzetű gödi gyermekek táboroztatásának 
támogatása 

 
Forró Gábor: Ismerteti a bizottsággal az előterjesztést. Kéri a bizottságot, hogy támogassa a 
gödi hátrányos helyzetű gyermekek táboroztatását. A bizottság a tavalyi évben is támogatta 
saját keretéből. A gyermekek Kápolnásnyékre mennek táborozni. Javasolja, hogy 100 ezer 
forinttal támogassa a táboroztatásukat.   
 
Lengyel György: Elmondja, hogy a Gödi Civil Tanács is támogatja a táborozást.   
 
 
 

73/2012.(VI.18.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága a gödi 
hátrányos helyzetű gyermekek táboroztatásához 100.000,- tal járul hozzá. Felkéri a Civil 
tanácsot, hogy saját keretéből Ő is támogassa az Alapszolgáltatási Központ által 2012. július 
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02. – 2012. július 07. között Kápolnásnyéken szervezett hátrányos helyzetű gyermekek 
táboroztatását.  
Fedezete: pénzügyi ellenőrző, közbeszerzési és jogi bizottságának pénzügyi kerete 
 
Határidő: 2012. július 02. 
Felelős: dr. Pintér György alpolgármester 
 
A bizottság - 5 - igen, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot.  
 
 

4. Kincsem Óvoda óvodavezetői pályázat véleményezésének és lebonyolításának 
jogi észrevételei 

 
Forró Gábor: Felkéri az Közművelődési, Oktatási és Sport Bizottság elnökét dr. Bognár 
Lászlót, hogy tájékoztassa a bizottsággal a kialakult helyzetről.  
 
Dr. Bognár László: Ismerteti az előzményeket. Elmondja, hogy a KOSB tárgyalta volna a 
pályázati anyagot, de nem tudta, mert az óvodából nem érkezett egyetlen okmány sem, ezért 
Szabó Zsófia is kérte, hogy halassza el a bizottság. A bizottság levette napirendről. Rábai Zita 
is felhívta, hogy van egy olyan törvény, ami szerint a pedagógusok többségi döntése 
szükséges ahhoz, hogy a testület megválaszthassa az intézmény vezetőjét. E nélkül a testület 
bízhatja meg az új vezetőt. Aljegyző úr és az oktatási referens, valamint a hivatal egyik 
jogásza sem talált ilyen jellegű törvényt.   
 
Forró Gábor: Mivel személyi kérdésről van szó, aljegyző urat kérdezi, hogy a bizottság 
rendeljen-e el zárt ülést?  
 
Dr. Nagy Atilla: A bizottság nyílt ülésen tárgyalhatja, mivel az eljárást kell vizsgálnia a 
bizottságnak, nem személyi kérdést.    
 
Sellyei Noémi: A pályázat lezárult az egyetlen beérkezett pályázatot felbontották. Értesítette 
az intézményt a pályázóról és arról, hogy amennyiben véleményezni szeretnék tűzzék ki az 
értekezleteket időpontját. Amikor az intézmény megtárgyalta a pályázatot a jegyzőkönyveket 
elküldték neki. A jegyzőkönyvekhez több hozzászólás érkezett, mind az értekezletről, mind az 
eljárásról. Ezért kéri a bizottság állásfoglalását.  
 
Forró Gábor: Nem látja a jegyzőkönyvek mellett a jelenléti ívet. Nem volt jelenléti ív?  
 
Sellyei Noémi: Nem volt jelenléti ív.  
 
Forró Gábor: Úgy tudja, hogy az is vitatott volt, hogy kinek van szavazati joga.   
 
Sellyei Noémi: Az oktatási törvény azt mondja, hogy nem szavazhat az, akinek a 
munkaviszonya szünetel, a munka törvénykönyve azonban a munkaviszony szünetelését nem 
ismeri. Az a kérdés merült fel, hogy a GYES-en lévők szavazhatnak-e.  
 
Dr. Nagy Atilla: A munkaviszony nem szünetelhet.  
 
Forró Gábor: Tehát a GYES-en lévők szavazhatnak? 
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Dr. Nagy Atilla: Ismerteti az irányadó jogszabály vonatkozó részét. A GYES-en lévő 
pedagógusok is szavazhatnak. Az volt a baj, hogy az óvoda alkalmazottainak szavazását, a 
szülői-és a nevelőtestületi szavazást is egy napon tartották. Ezzel önmagában nem volt baj, 
azzal viszonyt igen, hogy a szülői munkaközösségi szavazást utoljára tartották. A szavazásnál 
először a szülői munkaközösség szavazása, utána a szakalkalmazott szavazás – nevelőtestület, 
majd az alkalmazotti szavazást kell megtartani.  Az alkalmazotti szavazáson csak a technikai 
dolgozókkal szavaztatták meg az intézményvezető személyét nem az egész alkalmazotti 
testülettel. Ezek eljárási hiányosságok. Jogilag nem köti az önkormányzatot az óvoda 
véleménye, de azért hasznos figyelembe venni a döntésüket.   
 
Forró Gábor: A bizottság a szavazás eredményével nem foglalkozik, kizárólag az eljárási 
hibával. Az oktatási bizottság felé kell véleményt megfogalmazni az eljárás jogszerűségét 
illetően. A szakma azt javasolja, hogy a második szavazás eredményét ne vegye figyelembe 
az önkormányzat.  
 
Dr. Nagy Atilla: Az önkormányzat nem mondhatja, hogy semmisnek tekinti a szavazást, az a 
kérdés mennyire veszi figyelembe az eredményt.  
 
Forró Gábor: A döntésnek van-e végső határideje?  
 
Dr. Nagy Atilla: A pályázat véleményezésére az intézménynek 30 nap áll rendelkezésre. Az 
óvodát hiánypótlásra is fel lehet hívni.   
 
Forró Gábor: A Szakdolgozói Tanács, és a Szülői Munkaközösség döntésének meg kell 
előznie Közalkalmazotti Tanács szavazását.   
 
Dr. Nagy Atilla: A véleményezési eljárást újra el lehet kezdeni. Ebben az esetben a másik 
szavazás érvényét veszíti. Az önkormányzat ezzel azt is jelzi az intézmény felé, hogy kíváncsi 
a véleményükre.  
 
Lengyel György: A Közalkalmazotti Tanács nevében 2012. július 14-én kelt levelében 
véleményezte a vezető pályázatát. Ugyanezen a napon egy másik levél is született, azonos 
aláírással amelyben az illető leírja, hogy az intézmény véleményét ne vegye figyelembe. Két 
ellentétes véleményt ír le.   
 
Dr. Nagy Atilla: Két külön dologról van szó. Az egyik esetben a Közalkalmazotti Tanács 
véleményét írja le, a másik esetben a szakalkalmazotti közösség – nevelő testület - 
véleményét továbbítja. A szakszervezeti csapat támogatja a vezető személyét.   
 
Dr. Bognár László: Vagy most dönt a bizottság, vagy visszautalja az óvodának újratárgyalásra 
 
Dr. Nagy Atilla: Elmondja, hogy az intézmény a véleményezésre szánt 30 napot kitöltötte, az 
eddigieket is lehet értékelni, de azt is lehet, hogy az intézmény rövid határidőt kap pl.: 5 napot 
arra, hogy az eljárási hibákat kijavítsa.   
 
Hlavács Judit: Az intézményi vélemény visszajöttét követően 30 nap áll az önkormányzat 
rendelkezésére. A mi határidőnket be kell tartani, de ettől függetlenül dönteni kell.  
 
Forró Gábor: Az önkormányzatnak 30 nap áll rendelkezésre, hogy döntsön, 2012. június 14-
től számított 30 nap.  
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Forró Gábor: Az eljárást újra le kell folytatni? 
 
Dr. Nagy Atilla: A lehetőségét adják meg neki.   
 
Dr. Bognár László: Egy jogász legyen ott a szavazáson, aki figyeli az eljárást.  
 
Dr. Nagy Atilla: Elmondja, hogy az előző szavazásra az intézmény hívta meg. Nem tudja, 
hogy magától is odamehet-e. 
 
Forró Gábor: A bizottság javasolni fogja, hogy valaki ott legyen.   
 
Szabó Csaba: Aljegyző urat javasolja.  
 
 

74/2012.(VI.18.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága úgy 
dönt, hogy a Kincsem Óvoda vezetőválasztása kapcsán elkövetett eljárási hibák miatt az 
óvoda Előkészítő Bizottsága az alkalmazotti, a szakalkalmazotti értekezletet és szavazást 
ismételje meg, azzal, hogy ennek eredményét és a hiánytalan jegyzőkönyvet 2012. június 25-
ig benyújtja az önkormányzatnak. A bizottság javasolja, hogy az önkormányzat részéről az 
értekezleten az aljegyző úr részt vegyen. Amennyiben az értekezleten készült jegyzőkönyvet 
az önkormányzat 2012. június 25-ig nem kapja kézhez, úgy javasolni fogja a Közművelődési, 
Oktatási és Sport Bizottságnak, hogy a korábbi jegyzőkönyveket vegye figyelembe.  
 
Határidő: 2012. június 25. 
Felelős: dr. Nagy Atilla aljegyző 

 
 

A bizottság – 5 – igen, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot.   
 
 
Miután több hozzászólás nem érkezett az elnök megköszöni a részvételt és az ülést bezárta.   
 
 
                 K.m.f.  
 

 
 

Forró Gábor                  Kádár Benigna 
elnök         jkv. 


