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JEGYZŐKÖNYV 
 
Készült: Göd Város Önkormányzata Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi 
Bizottságának 2012. július 19-én, 09.00 órakor kezdődő ülésén a Polgármesteri Hivatal 
nagytermében 
 
Jelen vannak: jelenléti ív szerint 
 
Tárgy: a bizottság rendkívüli ülése 
 
Forró Gábor elnök köszönti a bizottság tagjait, a megjelent vendégeket és a hivatal dolgozóit.  
Elmondja, hogy dr. Bognár László és dr. Megyeri Csaba előre jelezték távolmaradásukat. 
Továbbá nincs jelen Hlavács Judit, távolmaradását nem jelezte.  
 
Az elnök megállapítja, hogy a bizottság határozatképes - 4 - bizottsági tag jelen van.  
Az elnök ismerteti a tervezett napirendi pontokat.  
 
Tervezett Napirendi Pontok:  
 

1. Szabályozás Göd Város Önkormányzata pénzügyi beszámolás rendjéről és annak 
ellenőrzéséről 
Előterjesztő: dr. Szinay József jegyző  

 
2. Privinvest Kft.-vel kötendő tanácsadói szerződés 

Előterjesztő: Forró Gábor elnök 
 
A bizottság a napirendi pontokat -  4 - igen, egyhangú szavazattal elfogadta.  
 
Napirendi pontok tárgyalása:  
 

1. napirendi pont: Szabályozás Göd Város Önkormányzata pénzügyi beszámolás 
rendjéről és annak ellenőrzéséről  

 
Forró Gábor: Elmondja, hogy a szabályzat elkészítésének előzménye, hogy 2011. őszén az 
ÁSZ vizsgálat megállapította, hogy az intézmények tekintetében az eredeti előirányzatok, a 
módosított előirányzatok és a teljesítések között eltérés mutatkoztak, ezekről nem készültek 
feltárások, beszámolók. A pénzügyi osztály ennek pótlása végett készített egy szabályzatot, 
melynek tervezet most a bizottság előtt van. A szabályzat két részből áll. Tartalmazza a helyi 
sajátságokat, illetve a központi jogszabályokat. A szabályzat az önkormányzat 
költségvetésnek menetét sorolja fel.   
 
Lengyel György: Az előterjesztés első oldalának első bekezdését ismerteti. Kérdése, hogy az 
ÁSZ által hiányoltakat mikor fogják pótolni? Milyen következményre számíthat az 
önkormányzat a vizsgálat során megállapított hiányosságok miatt?   
 
Dr. Pintér György: Elmondja, hogy a problémával eddig is foglalkoztak. A feladatok 
teljesítése a belső ellenőrzéstől is függ. A továbbiakban alaposabb ellenőrzésre lehet 
számítani.   
 
Lengyel György: Alkalmazott-e a számvevőszék szankciót? 
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Dr. Pintér György: Tényként állapította meg a hiányosságokat. Szankció kiszabása nem 
történt. Felsorolta a hiányosságokat, és javaslatot tett azok javítására, illetve pótlására.   
 
Lengyel György: Az előterjesztés negyedik oldalának második vastag betűs részét ismerteti. 
A helyi költségvetés elkészítése függ a központi költségvetés kihirdetésétől. A központi 
költségvetési törvény elfogadásától számítva az önkormányzatnak 45 nap áll rendelkezésére 
saját költségvetési rendeletének elkészítésére. Amennyiben az központi költségvetést 
december 31-én elfogadják, úgy az önkormányzatnak következő év február 15.-ig kell 
elkészítenie költségvetését. Kérdése, hogy február 15-ig a költségvetési tervezetett kell 
benyújtania? 
 
Dr. Pintér György: A tárgyalásra, megvitatásra szánt költségvetési rendeletet. A 45 napos 
határidő azt jelenti, hogy adott esetben február 15-én éjfélig kell a képviselőknek eljuttatni a 
költségvetési rendelet tervezetét.   
 
Lengyel György: Negyedik oldalon az Ávr. 28.§-át nem tudja értelmezni, kéri alpolgármester 
úr magyarázatát. Mit jelent az, hogy gépjárműadónál biztosított kedvezmény, mentesség össze 
adónemenként?    
 
Forró Gábor: Nem helyi sajátosság, ezeket a törvényi előírások. A szabályzatban szerepeltetni 
kell a törvények szabályozásait.  
 
Lengyel György: Az 5. oldalon vastag betűvel kiemelt részben, a határidők megjelölését 
hiányolja és kifogásolja. A költségvetéshez ütemtervet készít, de mikorra? A költségvetés 
munkái tárgyév októberében megkezdődnek, de mikorra kell elkészülnie? A határidők 
mindenhol hiányoznak. Az 5. oldal utolsó bekezdésének utolsó két sorát ismerteti, 
meghatározásra kerülnek azon munkák, melyek elvégzését nem lehet tovább halasztani. 
Kérdése, hogy milyen okok miatt nem lehet tovább halasztani? Műszaki okok miatt? Indoklás 
kell, hogy milyen esetben nem lehet tovább halasztani.   
 
Forró Gábor: Egyeztetett a pénzügyi osztály vezetőjével, egy pontos határidőkkel rendelkező 
táblázatot nem lehet készíteni a következő évekre. Sok változás érinti az önkormányzatot, a 
következő években az önkormányzati pénzügyek nagyban változhatnak. Ezért is kell  
munkatervet kell készíteni az adott évre. Az elkészült és elfogadott szabályzatot az Állami 
Számvevőszéknek szeptember 30-ig kell beküldeni. A tervezet alapján olyan szabályozást kell 
készíteni, amit a bizottság szeptember ülésén el tud fogadni. Konkrétabb dolgokat kell, hogy 
tartalmazzon.   
 
Lengyel György: Szeptember 30-ig készüljön el az elfogadásra szánt szabályzat. A 
határidőket javasolja meghatározni.  
 
Dr. Pintér György: 6. oldal második bekezdésében pontos határidő szerepel: a költségvetési 
törvény elfogadását követő 15 napon belül.   
 
Lengyel György: 6. oldal negyedik bekezdése: a hivatal és az önkormányzat mellékleteit, 
javasolja, hogy az egyértelműség végett kerüljön a szövegbe, hogy a hivatal és az 
önkormányzat költségvetési mellékletit.  Az utolsó bekezdésben szerepel a belső ellenőr 
feladata, hiányolja azonban a könyvvizsgáló megjelölését. A könyvvizsgálói feladat a 
szabályzatban nem került meghatározásra, pedig ismeretes, hogy könyvvizsgálói jelentés 
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hiányában a költségvetés nem fogadható el. A szabályzatban foglaltakkal egyebekben 
egyetért.   
 
Rakaczki István: Összességében elfogadhatónak találja a szabályzatot. Néhány kiegészítéssel 
élne: az egyik, amit Lengyel György bizottsági tag említett a 6. oldal negyedik bekezdésében 
a hivatal és az önkormányzat költségvetése elé kerüljön be a  költségvetés szó elé, a 
költségvetés mellékletei. Az 5. oldalon az utolsó két bekezdésben a rendkívüli karbantartási 
munkálatok esetében kerüljön a szövegbe, hogy „a tervezet karbantartási munkálatok” 
szövegrész. A 7. oldalon az 5. pontban a zárszámadásról szóló törvényről van szó, de ez az 
állami költségvetésre vonatkozik. A 9. oldalon a negyedik bekezdés a térségi fejlesztési 
tanácsokról szól, ez szintén nem az önkormányzatra vonatkozik.   
Az utolsó oldal utolsó bekezdésében a zárszámadás elfogadásánál kimaradt, hogy a testületi 
elfogadása előtt a Pénzügyi Bizottságnak is véleményeznie kell az anyagot.  
 
Lengyel György: A 6. oldal 3. pont 5. bekezdése az átmeneti gazdálkodásról: Az 
önkormányzat nem készít rendeletet az átmenti gazdálkodásról. Javasolja a következő 
megfogalmazást: az önkormányzat az átmenti gazdálkodásról szükség szerint rendeletet 
készít.   
 
Forró Gábor: Átmenti gazdálkodásról szóló rendeletet nem kötelező az önkormányzatokra.   
 
Dr. Pintér György: Az önkormányzat szempontjából 2012-2013 nehéz év lesz, minőségi 
változások fognak történni. Több mozgási lehetőséget ad.   
 
Forró Gábor: Az Állami Számvevőszék szeptember 30-i határidőt szabott. A bizottság tagjai 
szeptember 15-ig írásban tegyenek javaslatot a szabályzat módosítására. Szeptember 15-e és 
30-a között a bizottság megtárgyalja.   
 
Dr. Pintér György: Javasolja, hogy a bizottság szeptember 17.-én hétfőn ülésezzen.  
 
Forró Gábor: A bizottság tagjai legkésőbb szeptember 12-ig tegyék meg javaslataikat, 
észrevételeiket írásban. Ezt követően a Pénzügyi osztály feldolgozza a beérkezett 
javaslatokat, majd a bizottság szeptember 17-i ülésén megtárgyalja a módosításokat.  
 
Nagyné László Erzsébet: Mindenképpen szükséges kiegészíteni a hivatkozásokat az új Ötv. 
Hivatkozásaival, az államháztartás alrendszereiről szóló kormányrendelettel. Egyetért azzal, 
hogy határidőket, ütemterve kell meghatározni. Az önkormányzatnak jelenleg van 
szabályzata, ami az utólagos ellenőrzést szabályozza. A most készülő szabályozásba bele kell 
építeni a hivatkozást, ami a korábban elfogadott utólagos szabályozásról szól. Meg kell 
határozni, hogy kinek, mikorra, milyen ellenőrzési feladatot kell ellátnia. Az átmeneti 
gazdálkodással kapcsolatban elmondja, hogy jónak találja ha van az önkormányzatnak erre 
vonatkozóan rendelete. A szabályzatba nem került bele a féléves beszámoló, illetve a 
háromnegyed éves beszámoló elkészítésének rendje.   
 
Dr. Pintér György: Évek óta küzd az informatikai rendszerrel, annak érdekében, hogy a 
folyamatba épített  ellenőrzés megtörténjen, illetve, hogy a vezetőknek is napi belátása 
lehessen a pénzügyekbe. Ez a Polisz-rendszer rendszerrel a mai napig nem sikerült.  
 
Forró Gábor: A Polisz-nak valóban van vezetői modulja. Csak a helyi sajátosságokhoz nem 
lehet alkalmazni. A költségvetés tervezése és a költségvetés elkészítése is lehetséges a 
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programmal. A cég gondja, hogy a helyi sajátosságokhoz nem tudják beállítani a rendszert. A 
céggel a vagyonkataszter miatt is kapcsolatban vannak.  
 
2. napirend pont: Privinvest Kft.-vel kötendő tanácsadói szerződés 
 
Forró Gábor: A Privinvest Kft.-vel korábban is volt szerződése az önkormányzatnak. 
kifejezetten a pénzügyi bizottságnak szóló szerződés. Ezt a pénzügyi bizottság keretéből fogja 
kifizetni. A melléklete megbízás teljesítésről kaptak egy kiegészítést.  
 
Nagyné László Erzsébet: két pontja módosult. Az 3.1 5.1 pontja módosult. 3.3 pontja arról 
szól, hogy a pénzügy keretből fizeti ki a megbízási díjat. 5.1 pont abba hogy az elnök részére 
adja le az anyagokat, ezután a bizottság minden tagja megkapja az anyagot.  
 
Lengyel György: A 13. oldal 3 bekezdésében 3.1pontjából kiderül, hogy a cég szerződése 
2012. december 31-ig szól. Kérdése, hogy a szerződés lejárta után mi az elképzelés?   
 
Forró Gábor: Az elképzelés az lenne, hogy a következő szerződést megkössük. A jelenlegi 
szerződés, azért szól 2012. december 31.-ig, mert a bizottság addig rendelkezik bizottsági 
kerettel. A szakértői díj a bizottsági keretből kerülne kifizetésre, mivel a szakértő a bizottság 
munkáját segíti elsősorban, valamint a Pénzügyi Osztályét.   
 
Lengyel György: Decemberben a bizottságot figyelmeztetni kell arra, hogy a szakértő 
szerződése lejár, a meghosszabbításról gondoskodnia kell a bizottságnak, illetve a 2013 évi 
költségvetésben tervezésre kell, hogy kerüljön a szakértői díj összege.    
 
Forró Gábor: Egyetért, a költségvetésbe be kell tervezni.   
 
Rakaczki István: A szerződés 2010-től él. A szakértői díj összege nem változott. Korábban ez 
az összeg hol jelent meg a költségvetésben?  
 
Kovács Krisztina: Az önkormányzat költségvetésében a dologi kiadások között szerepel.   
 
Rakaczki István: Miért van szükség a bizottsági keret megemelésre és ezzel egyidejűleg a 
működési tartalék megemelésre?  
 
Forró Gábor: Az eddig munka kifizetése így történt. Amikor elkezdődött a munka a pénzügyi 
tanácsadó céggel, már akkor is a bizottság kerete lett megemelve. A kifizetések tisztázása 
végett a polgármester úr kérte, hogy mivel a cég a pénzügyi bizottságnak dolgozik, a 
pénzügyi bizottság fedezze ennek a költségeit.   
 
Rakaczki István: A bizottság kérje fel a jegyzőt, hogy az önkormányzat költségvetését 
módosítsa úgy, hogy a bizottság keretét megemeli, a feladattal nem terhelt tartalékot, pedig 
csökkenti.   
 
Forró Gábor: A bizottsági keretben rendelkezésre áll ez az összeg. Nem lenne szerencsés, ha a 
bizottság egész kerete a szakértői díjra menne el. Maradnia kell valamennyi pénznek, amit 
szükség esetén fel tud használni.  
 
Rakaczki István: A költségvetésben lévő betervezett keret hova tűnik? A költségvetésben 
szerepel ez a tétel.   



 141 

 
Lengyel György: A pénzmaradványban marad.  
 
Rakaczki István: Kérdése, hogy miért nem a pénzmaradványból kerül kifizetésre? A 
tartalékból kellene továbbra is finanszírozni. Nem látja értelmét a változtatásnak.   
 
Forró Gábor: A következő évtől már így menne.   
 
Rakaczki István: Az újabb szerződéshosszabbításnál lehet tárgyalni a pénzügyi hátteret is.  
 
Forró Gábor: A költségvetést most ne módosítsa az önkormányzat, a bizottság a hátralévő 
hónapokra ki tudja fizetni a saját keretéből a szakértő díját.   
 
Rakaczki István: A szerződés 3.3 pontját kihúzná a szerződés tervezetből, a fedezet 
meghatározása nem a szerződési kérdés. Csak az 5.1 rész módosuljon.   
 
Kovács Krisztina: A szerződés tervezett 3.3. pontja szükséges, hogy maradjon, ugyanis a 
pénzügyi osztály ez alapján tudja hozzárendelni a forrást. Augusztus 01-től a bizottsági kerete 
a fedezete.   
 
Dr. Pintér György: Az 5.1 pont módosulását módosulása indokolt, a 3.3 pont is, ez 
tartalmazza, hogy a tanácsadói díj összegének fedezete a bizottság kerete.   
 
Rakaczki István: Javasolja, hogy a két módosítást külön szavazza meg a bizottság.   
 
Forró Gábor: A Privinvest-től az anyagokat a bizottság minden tagja megkapja. A szakértő 
felhívja az előterjesztésekben szereplő hibákra a figyelmet, és ha szükséges a bizottság ülésén 
is képviselteti magát.  
 
Rakaczki István: Kérdése, hogy mi a helyzet a helyben kiosztott anyagoknál? 
 
Forró Gábor: Amikor a tanácsadó részt tud venni az ülésen, akkor elmondja a véleményét. 
Reméli, hogy minnél kevesebb lesz a helyben kiosztott anyag.   
 

82/2012.(VII.19.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága Göd 
Város Önkormányzata és a Budapest Priv-Invest Kft.-vel 2010. december 01. napján létrejött 
Megbízási Szerződés módosítását a melléklet szerint jóváhagyja.  
 
Határidő: 2012. augusztus 01.  
Felelős: polgármester   
 
A bizottság – 4 – igen, egyhangú szavazattal elfogadta a határozatot. 
 

83/2012.(VII.19.) sz. PEKJB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Pénzügyi Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottsága 
hozzájárul ahhoz, hogy a Budapest Priv-Invest Kft. szakértői díj összegének fedezete 2012. 
augusztus 01-től a bizottság 2012. évi keretéből történjen.  
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Határidő: 2012. augusztus 01.  
Felelős: Forró Gábor elnök 
 
A bizottság - 3 – igen, -1 – nem szavazati aránnyal elfogadta a határozatot.    
 
Lengyel György: Felkéri az elnököt, hogy a következetesség végett tegyen javaslatot, arra, 
hogy 2013. januárjától minden bizottság saját keretéből finanszírozza a szaktanácsadói 
feladatokat.  
 
Forró Gábor: A decemberi ülésén vissza kell térni a szakértői szerződés meghosszabbítására. 
 
Dr. Pintér György: Kiegészítésként elmondja, hogy a bizottságnak ülés előtt ki lett osztva az 
adó és adó jellegű bevételekről szóló táblázat. Az összes adóbevétel és a tényleges adóbevétel 
között 18 millió forint különbség van. Ez a 18 millió forintos különbség a túlfizetések 
visszautalása végett keletkezett. A Képviselő-testület is egy ugyanilyen táblázatot fog kapni, 
annyi különbséggel, hogy az aznapi adatokat fogja tartalmazni.   
 
Forró Gábor: Elmondja, hogy már meghirdetésre került az adóhátralékoson listája. Az adó 
osztálytól a mai napon kér tájékoztatást arról, hogy volt e hatása a meghirdetésnek? 
 
Dr. Pintér György: A helyzet egyelőre nem változott, az önkormányzatnak jelenleg is 300 
milliós kintlévősége van.   
 
Forró Gábor: Tájékoztatásul elmondja a bizottság tagjainak, hogy elképzelhető, hogy 
rendkívüli bizottsági ülést kell összehívni, mivel a Gödi Sportegyesület és a Huzella Tivadar 
Általános Iskola is jelente, hogy az iskola tornacsarnokának padlózata kritikán aluli, annak 
cseréje indokolt. Már lassan a tornaórák megtartására sem alkalmas. A vállalkozó szerint az új 
padló lerakása két hetet vesz igénybe. Várhatóan augusztus elején érkeznek be az árajánlatok, 
körülbelül 6 millió forintos kiadásra kell számítani. A jelenlegi padló helyére USB burkolat 
kerülne. Az USB  burkolat 4-6 éves időtartamra oldja meg a problémát. Ez a legmegfelelőbb 
burkolat. Pénzügyi fedezett kell találni.   
 
Dr. Pintér György: Elmondja, hogy még egy dolog lenne amit a bizottságnak tárgyalnia 
kellene. A Waldorf óvoda pályázaton szeretne indulni. A pályázathoz hó végéig be kell adni, 
azonban a pályázat benyújtásához szükséges az óvoda és az önkormányzat között létrejött 
Közoktatási Megállapodás. Aljegyző úr készíteti elő a megállapodást, sajnos jelenleg még 
nem készült el, így nem tudta a mai bizottsági ülésre behozni.   
 
Nagyné László Erzsébet: Milyen a támogatás intenzitása?  
 
Dr. Pintér György: Pontosan nem tudja.  
 
Rakaczki István: Készüljön előterjesztés.   
 
Miután több hozzászólás nem érkezett az elnök megköszöni a részvételt és az ülést bezárja.  
 

K.m.f. 
Forró Gábor        Kádár Benigna 

                    elnök                              jkv. 


