
JEGYZŐKÖNYV 
 
Készült: Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 2008. június 
12-i ülésén a Polgármesteri Hivatal nagytermében 
 
Jelen vannak: jelenléti ív szerint 
 
Tárgy: a bizottság munkaterv szerinti ülése 
 
 
Detre László köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, és az ülést 
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat.  
 
A bizottság a napirendi pontokat egyhangú igen szavazattal elfogadja. 
 
 
1./ Kábeltévé ügye 
 
Detre László elmondja, hogy Rábai Zita képviselő asszony az előző ülésen kiosztott egy e-
mailt, melyben kérte, hogy egy munkaügyi jogvitának tegyen a bizottság a végére pontot. 
Megkérdezte a hivatal jogászait a jogviszonyról és arról, hogy van-e beleszólása a 
bizottságnak egy külső cég belső ügyeibe. Felolvassa a jogtanácsos írásos jogi véleményét, 
mely a jegyzőkönyv melléklete.  
 
Rábai Zita elmondja, nem egy munkaügyi jogvitát szeretne a bizottság elé hozni, hiszen azok 
belső ügyek és nem tartoznak az önkormányzatra. De most nem erről van szó. A Royal Média 
Zrt szerződésben áll az önkormányzattal, amiért díjat kap. Ez alapján az önkormányzat 
nevében jár el és képviseli is az önkormányzatot. A szerződés alapján a tévének archiválnia 
kell a teljes anyagát és hozzáférhetővé kell tennie a Könyvtárban. Kikértek egy listát a 
könyvtárból és csak egyes anyagok találhatóak meg. Az archiválás a visszakövethetőség miatt 
is szükséges lenne. A szerződés alapján közszolgálati műsor készítését vállalták el. A másik 
probléma, hogy vállaltak egy stúdió létrehozását is, de az nem készült el. A munkatársaktól 
azt a tájékoztatást kapták, hogy nincs meg a 20 milliós stúdió. Érkezett még olyan jelzés is, 
hogy a dolgozók nem kapják meg a tiszteletdíjukat és nem rendelkeznek szerződéssel sem. Az 
önkormányzat által átutalt összeg nyomonkövethetetlen. Ezek alapján a bizottságnak 
kötelessége, hogy felülvizsgálja a szerződés teljesítését. A pályáztatáskor még az Europe 
Inside pályázott, de közben változott a cég neve. Az új céggel kötendő szerződéshez a testület 
nem adta hozzájárulását. A bizottság hatáskörébe tartozik megvizsgálni azt, hogy jogszerű 
volt-e az új szerződés megkötése. Több helyről érkezett már panasz a céggel kapcsolatban.  
 
Kovacsik Tamás szerint két dologról beszélnek.  
 
Rábai Zita szerint ők adták be a napirendet és abban nem a munkaügyi vitáról volt szó.  
 
Dr. Horváth Viktor Gergő elmondja, azt szeretnék elkerülni, hogy csak munkaügyi jogvitáról 
beszéljenek. 
 
Kovacsik Tamás szerint a szerződést külön napirendként kell tárgyalni és abból most nem 
készült.  
 



Pataky Levente elmondja, hogy az archívum hiánytalanul le van adva a könyvtárba. Az adás 
mind a két csatornán fogható. Két stúdiója van, ami kb. 35 millió Ft.  
 
Detre László javasolja, hogy válasszák ketté a témákat. 
 
Vidák Árpád szerint a munkaügyi vita a cég belső ügye, azzal nem kell foglalkozni. A másik 
témát külön napirendként kéne tárgyalni és arra alaposan felkészülni. 
 
Dr. Horváth Viktor Gergő ellenzi, hogy a mai napirendről levegyék a téma tárgyalását. 
Bejelenti, hangfelvételt készít az ülésről, mert Pataky úr dönt arról, hogy mi jelenik meg a 
tévében. Kifogásolja, hogy Pataky úr dönti el, melyik képviselő szólalhat meg az adásban. 
2008. február 8-i dátummal megtalálható, hogy milyen anyagokat adtak le a könyvtárba. Ezt 
írásban kapták meg a könyvtártól. A szerződésben az szerepel, hogy stúdióbeszélgetések is a 
műsor tartalmába tartoznak, de ebből még egyet sem láttak és az ő frakciójukat sem hívták 
még meg. Több volt munkatárstól is érkezett panasz arról, hogy nem fizetik ki a 
munkabéreket. Véleménye szerint megengedhetetlen, hogy ne kapják meg a bérüket a 
dolgozók, és ne legyen szerződésük. Ezt az önkormányzat nem vállalhatja fel. Kifogásolja 
még, hogy nem lehet látni stáblistát sem. Tudomása van arról is, hogy Fóton sokkal kevesebb 
díjért végzik a szolgáltatást. 
 
Pataky Levente elmondja, hogy Fóton egy db testületi ülést kell felvennie havonta és azért 
fizetnek neki. Véleménye szerint a többi tévét is meg kell nézni, hogy mennyiért készítik el a 
műsort. Kérdése, hogy mikor szüntette meg a bíróság az Europe Inside Kft-t? 
 
Dr. Horváth Viktor Gergő elmondja, hogy a bírósági ítéletet 2007. januárjában hozták meg és 
ezt követően kezdődött meg a cég felszámolása. Véleménye szerint az önkormányzat nem 
vállalhatja fel, hogy ilyen cégekkel kössön szerződést. Véleménye szerint Pataky úr rossz 
hírét kelti a városnak és az önkormányzatnak. Felháborító, hogy Pataky úr, mint a 
főszerkesztő az elérhetőségi címén nem érhető el.  
 
Pataky Levente elmondja, rég nem volt tagja az Europe Inside Hungarynek, amikor a bírósági 
ítélet született. Az állítólagos tartozások rendezésével kapcsolatban elmondja, hogy nem 
tartozik senkinek. Arra kéri Horváth urat, hogy válaszoljon mikor kívánja rendezni a 
tartozását a tévé felé, ami a kampányidőszakban keletkezett. 
 
Dr. Horváth Viktor Gergő kéri, hogy mutassák be a számlát, amire fizetnie kellene. 
 
Rábai Zita szerint vannak indulatok a tévével kapcsolatban. A szerződés alapján közszolgálati 
műsort kell adni, amit viszont a törvény szabályoz le. Ezzel kapcsolatban két dokumentummal 
kellene rendelkeznie a cégnek, és ezt lehetne vizsgálni a szerződésekkel együtt. Sajnálattal 
hallja, hogy nem látták még a szerződéseket.  
 
Kovacsik Tamás javasolja, hogy a frakció fogalmazza meg az itt elhangzottakat, amit a 
bizottságnak vizsgálnia kell. Ehhez azonban a KOB-ot is be kell vonni. A tartalomról és a 
személyes vitákról nem szeretne most dönteni. Ezt követően lehetne együttes ülést tartani, és 
ott lehetne dönteni. 
 
Dr. Horváth Viktor Gergő elmondja, ki fogják dolgozni az anyagot, és elő fogják terjeszteni. 
Javasolja, hogy hallgassák meg Vincze urat is. 
 



Rábai Zita elmondja, olyan információja van, hogy az egyik elmaradt juttatás az 
alpolgármester esküvőjének felvétele. Volt ilyen? 
 
Detre László mivel nincs jelen az alpolgármester, ezért ne tárgyalják a kérdést. 
 
Vincze Dávid kéri, hogy kapcsolják ki a kamerát. 
 
A bizottság elfogadja a kérést. 
 
Vincze Dávid elmondja, hogy a tartozás fenn áll, de szerződés nélkül. Az alpolgármester 
esküvői filmezésének elmaradása okozta azt, hogy Pataky úr nem fizeti ki. Megbízás alapján, 
de szerződés nélkül dolgozott. Kamerát bérelt a tévé részére. 2007. április és május hónapban 
a bérleti díj kifizetésre került, de a munkabére nem. Amennyiben szükséges, akkor be tudja 
mutatni azt a papírt, amin Pataky úr elismeri a tartozását. Nem arról van szó, hogy milyen jogi 
úton lehetne a tartozást rendezni. Az aláírt papírral ellentétben egy éve nem kapja meg a 
pénzét. Nem azért fordult a testülethez, hogy ebben az ügyben döntsön, hanem azért, mert 
önkormányzati tévéről van szó, és kéri, foglaljanak állást az ügyekkel kapcsolatban.  
 
Kovacsik Tamás kérdése, hogy mekkora összegről van szó? 
 
Vincze Dávid elmondja, hogy 100.000 Ft-ról és azok kamatairól.  
 
Detre László szerint, a hallottak alapján nincs semmilyen papír a munkákról. A bizottságnak a 
szerződés tartalmát kell vizsgálni. Abban nincs olyan kitétel, hogy a cég mi alapján fizeti az 
alkalmazottakat. Azt tudja mondani, hogy nem kíván munkaügyi vitába belemenni. 
 
Vincze Dávid szerint a cég vezetője kijelentette, hogy nem kíván szerződéseket kötni.  
 
Rábai Zita több helyről hallotta, hogy az önkormányzati kábeltévé nem fizet. Ezért érzi a 
felelősségét az önkormányzatnak.  
 
Dr. Horváth Viktor Gergő szerint a kábeltévé vezetője most kijelentheti, hogy nem hajlandó 
szerződést kötni. Kifogásolja, hogy Detre úr nem említette, mi a véleménye a kábeltévé 
működéséről. Véleménye szerint a bizottság feladata, hogy a törvénytelenségeket vizsgálja.  
 
Detre László szerint a bizottságnak a szerződés vizsgálata a feladata. A belső ügyeket nem a 
bizottságnak kell vizsgálnia.  
 
Dr. Horváth Viktor Gergő szerint az országban az emberek minden munkát elvállalnak, még 
akkor is, ha az törvénytelen. Javasolja, a bizottság határozza meg, hogy milyen témákat kíván 
a következő ülésen tárgyalni és megvizsgálni. 
 
Rábai Zita szerint nem ugyanaz a helyzet, mint egy magánvállalkozásban, hiszen itt az 
önkormányzat nevében járnak el, és más kötelezettségek vonatkoznak rá.  
 
Detre László javasolja, vizsgálják meg azt is, hogy amennyiben az önkormányzat megbíz 
valakit valamivel, akkor az más elbírálás alá esik-e. 
 



Rábai Zita szerint meg kell vizsgálni a szerződésen kívül, hogy mi van benne a 
közműsorszolgáltatói szabályzatban és a média tv-ben foglaltaknak megfelelően működik-e a 
cég. 
 
Detre László javasolja, hogy a KOB-bal együttes ülésen tárgyalják meg a kérdéseket. 
 
Rábai Zita szerint szükséges lenne a dokumentumok leadása is.  
 
Kovacsik Tamás szerint amennyiben együttes ülésről beszélnek, akkor nem lehet a témákat 
szétválasztani. Erről most kell dönteni.  
 
Dr. Horváth Viktor Gergő szerint az archívum hiánya, a stáblista hiánya, az elérhetőség 
hiánya, a megbízási szerződések hiánya, a stúdióbeszélgetések hiánya nem a műsor 
tartalmával kapcsolatosak, hanem jogi kérdések. 
 
Kovacsik Tamás javasolja, amennyiben a nagyobbik rész jogi rész, akkor ne legyen együttes 
ülés.  
 
Rábai Zita szerint, amikor megjelenik az önkormányzati televízióban egy adás, akkor az az 
önkormányzat műsora. Részletes írásos előterjesztést fognak tenni a jog hivatkozásokkal 
együtt.  
 
Detre László lezárja a napirendi pontot és a következő ülésen a Városvédők Egyesületének 
részletes, írásos előterjesztését meg fogják tárgyalni. 
 
 
 
2./ Walch épület bérleti szerződése 
Előterjesztő: Detre László elnök 
 
Detre László ismerteti az előterjesztést és a szerződésben történt változásokat. A KOB ülésen 
az eredeti szerződésbe szigorítások kerültek beépítésre. 
 
Lázár László egyetlen pont van, amibe módosítást kérnek, az a bérleti díj fizetésre 
vonatkozik. Kéri, hogy a július-augusztusi díj fizetését ütemezzék át.  
 
Detre László a szerződés július1-től él, de a fizetési kötelezettséget átütemezéssel oldják meg.  
 
Lázár László kéri, hogy ezt a 200 eFt-ot húzzák szét. 
 
Vidák Árpád osszák el a bérleti díjat és fizessenek 120 eFt-ot 10 hónapon keresztül. 
 
Detre László a 10. pont 1. bekezdésében van a bérleti díj, ami módosításra került. A bérleti díj 
fizetése ezen időtartamra szeptember 1-től kezdődik és 2009. június 30-ig 120 eFt/hó.  
 
A bizottság a javaslatot egyhangú igen szavazattal elfogadja. 
 
A szerződést a módosítással együtt a bizottság egyhangú igen szavazattal elfogadja és az 
alábbi határozatot hozza: 
 



54/2008. (VI. 12.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
A Walch épület bérleti szerződését az alábbi módosítással együtt elfogadja: 
10. pont első bekezdése: 
- A bérleti díj 2008. július 1-étől 2009. június 30-ig 100.000- Ft/hó (azaz egyszázezer Ft/hó). 
E díjat 2008. szeptember 1-től 2009. június 30-ig kell megfizetni havi 120.000.- Ft/hó (azaz 
egyszázhúszezer Ft/hó) részletekben. A bérleti díj tükrözi a bérlő által az ingatlanon végzendő 
szükséges beruházások értékét, azokra vonatkozóan Bérlőnek további beszámítási joga nincs. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Markó József polgármester 
 
 
 
3./ Állattartási rendelet 
Előterjesztő: Detre László elnök 
 
Detre László ismerteti az előterjesztést. Két változat szerepel az anyagban, melyről dönteni 
kell. 
 
Kovacsik Tamás az „A” változatot támogatná. Véleménye szerint nem a hivatal dolga 
beszerezni a szomszédok hozzájárulását. Akinek szándéka van a tenyésztésre, az szerezze be 
a szomszédok hozzájárulását és azzal együtt nyújtsa be az engedély iránti kérelmét.  
 
Dr. Horváth Viktor Gergő kifogásolja, hogy nincs benne a fellebbezés lehetősége.  
 
Detre László javasolja, hogy kerüljön ki az „és” szó és az előterjesztés „B” verziója is legyen 
beépítve a rendeletbe. 
 
A bizottság a módosítással együtt egyhangúan elfogadja a rendelet-tervezetet és az alábbi 
határozatot hozza: 
 

55/2008. (VI. 12.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Az alábbi rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek: 
 

Göd Város Önkormányzatának ………/2008. sz. rendelete  
az állattartás helyi szabályozásáról szóló  

23/1999. (XI. 03.) sz. rendeletének módosításáról. 
 

1. § 
 
A rendelet 3. § 3.1 pontja – prémes állatok kezdetű sora hatályát veszíti és helyébe az alábbi 
kerül:  
„préme, irhája, gereznája, bőre” miatt tartott állatok. 
 



2. § 
A rendelet 3. § 3.1 pontja a következő szövegű bekezdéssel egészül ki: 
„Minden más, kifejezetten tenyésztett állatok”  
 

3. § 
 
A rendelet 5. §-ának szövege hatályát veszti, helyébe a következő rendelkezés lép: 
„A – B övezet: csak kedvtelésből tartott állatok. 
C – D övezet: csak kedvtelésből tartott állatok. 
E övezet: Kedvtelésből tartott állatok, valamint a közegészségügyi és állategészségügyi 
előírásoknak megfelelő saját szükségletre, legfeljebb 20 db kis és/vagy 2 db közepes 
haszonállatot lehet tartani. A 3. § 1. pontja szerinti „egyéb más kifejezetten tenyésztett állat” 
és a saját szükségleten felül értékesítésre tartott minden más haszonállat csak a szomszédok és 
a Környezetvédelmi Bizottság hozzájárulásával tartható. Nagy haszonállat és a „préme, irhája, 
gereznája, bőre miatt tartott állatok” ezen övezetben nem tarthatók. 
F – G övezet: Kedvtelésből tartott állatok, valamint a közegészségügyi és állategészségügyi 
előírásoknak megfelelő saját szükségletre, vagy értékesítésre legfeljebb 15 db nagy, 10 db 
közepes, 50 db kis állat, 50 db haszonállat, illetve 50 db egyéb más kifejezetten tenyésztés 
céljára tartott állat tartható, amennyiben az állatok tartásáról más jogszabályok meghatározott 
módon gondoskodnak. 
Az E és F – G jelű övezetekben egyébként hozzájáruláshoz kötött, valamint az e mennyiség 
feletti állatok, továbbá mennyiségtől függetlenül a „préme, irhája, gereznája, bőre miatt tartott 
állatok” és a nagy haszonállatok csak a szomszédok hozzájárulásával és a Környezetvédelmi 
Bizottság engedélyével tarthatók. Az engedélyhez az illetékes ÁNTSZ és a területi 
főállatorvos véleménye szükséges.” 
 

4. § 
 
A rendelet 9. § 10. bekezdése az alábbiakkal egészül ki: 
- Az ebtulajdonos (állattartó) ingatlana területén ebét, (tenyésztés esetén ebét, macskát) 

köteles oly módon tartani, hogy szomszédai és környezete nyugalmát ne zavarja. 
 

5.§ 
 
A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 
 
 

Markó József Dr. Szinay József 
polgármester jegyző 

  
Határidő: azonnal 
Felelős: Detre László elnök 
 
 
 
4./ Jeltolmácsolási szerződés módosítása 
 
Kovacsik Tamás az előterjesztés A pontjával ért egyet. 
 



Detre László ismerteti az előterjesztést. Elmondja, Mikesy György kérte, hogy az elfogadott 
szerződést bővítsék ki. Szintén az „A” variációval ért egyet.  
 
Dr. Horváth Viktor Gergő szerint többször elhangzott, hogy az önkormányzat támogatást 
igényelhet a jeltolmácsolásra. Az „A” változattal nem ért egyet, mivel nincs minden 
képviselői feladata felsorolva. Javasolja, hogy pontosan határozzák meg a feladatokat.  
 
Kovacsik Tamás javasolja, az szerepeljen benne, hogy minden olyan tevékenység, ahol a 
képviselő szavazati joggal bír.  
 
Detre László javasolja, minden olyan rendezvényen, ahol a képviselő-testület felhatalmazást 
ad a részvételre legyen biztosítva Mikesy úr részére a tolmács. 
 
Dr. Horváth Viktor Gergő javasolja, a szerződésben az szerepeljen, hogy „az Ötv-ben 
meghatározott kötelező képviselői tevékenységek”. 
 
A bizottság az „A” variációt a kiegészítésekkel együtt elfogadja és az alábbi határozatot 
hozza: 
 

56/2008. (VI. 12.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
A jelnyelvi tolmácsolásra vonatkozó szerződésbe az alábbi módosítást javasolja: 
„Megbízott a Hivatal által igényelt időpontokban az Ötv. által meghatározott kötelező 
képviselő feladatok ellátásánál és azokon a rendezvényeken, amelyekre a képviselő-testület ad 
felhatalmazást (delegálás), jelnyelvi tolmácsszolgáltatást nyújt Mikesy György 
önkormányzati képviselő részére.” 
Felkéri a Jegyzőt a szerződést módosítására. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Szinay József 
 
 
 
5. Közigazgatási Hivatal észrevétele 
Előterjesztő: Detre László elnök 
 
Detre László ismerteti a Közigazgatási Hivatal levelét.  
 
Kovacsik Tamás elmondja, hogy nem a panaszos úr másságáról, hanem a büfé másságáról 
van szó. Az, hogy nem adják ki az engedélyt, az nem az illető személyének, hanem a büfé 
körülményeinek szól. Az az épület a városképet is rontja és még a MÁV sem tudott róla. 
Amennyiben engedély nélkül került oda a büfé, akkor a felszámolását is kezdeményezni 
fogják. A működést továbbra sem támogatja. 
 
Dr. Horváth Viktor Gergő szerint diszkriminációról szó sincs. A központi kérdés a büfé 
kultúrált üzemeltetése.  
 
A bizottság a határozati javaslatot egyhangú igen szavazattal elfogadja. 



 
57/2008. (VI. 12.) sz. ÜJKB határozat 

 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Az alábbi határozati javaslatot a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja: 
 
Göd Város Önkormányzat Képviselő-testülete a 2008. június … -án Caceres Salinas Teofilo 
2132 Göd, Rózsa u. 24. sz. alatti lakosnak a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási 
Hivatalhoz írt beadványában foglaltakat megvizsgálta és megtárgyalta. 
 
Megállapította, hogy panaszos büfé üzlet működésével kapcsolatos hatósági eljárást a 
Polgármesteri Hivatal a vonatkozó jogszabályi előírásoknak megfelelően végezte, az egyenlő 
bánásmód elvét nem sértette meg.  
 
E tekintetben panaszos által vélelmezett sérelem nem áll fenn. 
 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a Közép-Magyarországi Regionális 
Közigazgatási Hivatalt az előterjesztésben foglaltak szerint – a határozat megküldésével 
egyidejűleg – tájékoztassa.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: polgármester  
 
 
 
Mivel több hozzászólás nem érkezik Detre László megköszöni a részvételt, és az ülést 
bezárja. 
 
 

K. m. f. 
 
 
 

Detre László     Jónásné Héder Hedvig 
elnök           jkv. vezető 


