
JEGYZŐKÖNYV 
 
Készült: Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 2008. 
október 8-i ülésén a Polgármesteri Hivatal nagytermében 
 
Jelen vannak: jelenléti ív szerint 
 
Tárgy: a bizottság munkaterv szerinti ülése 
 
 
Pinczehelyi Tamás nincs jelen. 
 
Detre László köszönti a megjelenteket, megállapítja a határozatképességet, és az ülést 
megnyitja. Ismerteti a tervezett napirendi pontokat. A kiküldött meghívóban szereplő 
napirendi pontokban lenne változás. A 6. pont előre kerülne, és utána menne tovább a 
napirend. 
 
A bizottság 4 igen szavazattal elfogadja a napirendi pontokat.  
 
1. Duna utcával kapcsolatos 205/2008. Ök. határozat alapján a felelősség megállapítása 

Előterjesztő: Detre László elnök 
 

2. A temetőkről és a temetkezési tevékenységről szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: Dr. Hetényi Tamás 

 
3. Beszámolók 

 
4. SZMSZ módosítás 

Előterjesztő: Dr. Szinay József 
 

5. Államháztartáson kívüli támogatások szabályzata 
Előterjesztő: Dr. Nagy Atilla 
 

6. Sportegyesület kérelme 
Előterjesztő: Detre László  
 
 
 

1. Duna utcával kapcsolatos 205/2008. Ök. határozat alapján a felelősség 
megállapítása 

Előterjesztő: Detre László elnök 
 
Detre László ismerteti az előterjesztést. A bizottság többször kérte az aláírások bemutatását, 
amit Pinczehelyi Tamás nem tett meg. Javasolja, a külső jogászt kérjék fel, hogy a felelősség 
tényét és annak mértékét állapítsa meg és tegyen javaslatot a további lépésekre vonatkozóan. 
A jogász munkadíja a bizottsági keret terhére kerülne kifizetésre. 
 
Zahorán Sándor kérdése, hogy mekkora a veszteség? 
 
Detre László elmondja, több mint 500 eFt.  



 
Pinczehelyi Tamás megérkezik. 
 
Czadró József szerint amennyiben jogilag megalapozott, akkor meg kell tenni a lépéseket, 
mert ez az eset hiteltelenné teszi az önkormányzat munkáját. Kéri, hogy a jóérzés szabjon 
gátat a közpénzzel történő játéknak. Javasolja, hogy fogadják el a jogász felkérését. 
 
Pinczehelyi Tamás kérdése, hogy ki végezte a vizsgálatot? Amennyiben felelősséget akarnak 
megállapítani, akkor valaki végzett vizsgálatot. 
 
Detre László elmondja, a legutolsó testületi ülésen elhangzott, hogy a befizetéseket vissza kell 
fizetni, mert nincs jogalap. Többször kérték képviselő urat, hogy a dokumentumokat mutassa 
be, ami a mai napig nem történt meg. Ezért döntött úgy a testület, hogy a beszedett összegeket 
visszafizeti.  
 
Pinczehelyi Tamás tájékoztatja a bizottságot, hogy a jelentkezési lapok másolatai megvannak 
nála. Ki kell mondani, hogy azért kell visszafizetni az összeget, mert nem a megállapodásnak 
megfelelően lett megépítve a Duna utca. Ott járdát ígértek, ami nem épült meg. Ezért a lakók 
joggal kérik vissza a pénzt. A lakosságot nem hajlandó kitenni az itteni szórakozásnak. 
Mielőtt vizsgálódni kezdenek jó lenne tisztába lenni az egész folyamattal. Az útépítés 
szervezése úgy kezdődött, hogy a testület elhatározta azt. Sokszori ülésen jutottak el odáig, 
hogy a képviselők leadták a megépítésre javasolt utcák nevét. Az anyag bekerült a Beruházási 
Irodára, akik feldolgozták és beterjesztették a VfB elé. A bizottság tett javaslatot a testület elé. 
A Duna utcában, mivel nem kellett alépítményt megépíteni, ezért elfogadták a járda 
megépítését viakolorral kirakva a Pesti úttól a BM üdülőig. Mivel ez nem készült el, ezért 
kérték vissza a lakosok a pénzt. Kéri, hogy ne próbáljanak bűnbakot keresni. 
 
Kovacsik Tamás szerint a mostani vezetés nem láthatta az aláírt papírokat. Szerették volna 
megnézni a másolatokat, ezért kérték a bemutatást. 
 
Pinczehelyi Tamás kérdése, hogy a VfB mi alapján javasolta az útépítést a Duna utcában?  
 
Zahorán Sándor kifogásolja, hogy az ő utcájukban senki nem kereste meg a lakókat. Úgy érzi, 
hogy a képviselő úr fenyegetéssel él a bizottság és a mostani vezetés felé.  
 
Pinczehelyi Tamás senkit nem fenyegetett, csak tényeket mondott el. Zahorán úr utcájában 
azért nem épült út, mert arra agitáltak, hogy a lakók ne fizessenek.  
 
Zahorán Sándor szerint a képviselő úrnak nincs joga visszatartani a bizonyítékokat.  
 
Pinczehelyi Tamás szerint nem terheli felelősség azért, mert vissza kell fizetni a Duna utcai 
lakóknak a befizetéseket.  
 
Kovacsik Tamás szerint a javaslat nem arról szólt, hogy keressék meg Pinczehelyi Tamás 
felelősségét, hanem arról, hogy a felelőst keressék meg.  
 
Detre László kéri, hogy a javaslatáról döntsenek. A bizottság felkér külső jogászt, hogy a 
Duna utcával kapcsolatos ügyet tárja fel, és amennyiben van felelős, azt nevezze meg.  
 
A bizottság a javaslatot 5 igen szavazattal elfogadja és az alábbi határozatot hozza: 



 
71/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 

 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Felkéri Dr. Tóth M. Gábor ügyvédet, hogy a Duna utcával kapcsolatos ügyet tárja fel, és 
amennyiben van felelős, azt nevezze meg.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Detre László elnök 
 
 
 
A bizottság egyhangúan elfogadja, hogy a 2. napirend a temetőrendelet módosítása legyen. 
 

2. A temetőkről és a temetkezési tevékenységről szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: Dr. Hetényi Tamás 

 
Dr. Hetényi Tamás ismerteti az előterjesztést. A régi rendelettel kapcsolatban javasolja, hogy 
a Csokonai utcai temető nevét változtassák meg Pesti úti temetőre, az új temetőt változtassák 
meg Nemeskéri úti temetőre. A következő javaslat, hogy a sírboltok megváltási idejét 
javasolja 50 évre módosítani. A 3.§ 13. pontban az öröklés szót vegyék ki. A másik a 14. 
pontban a temető-fenntartási munkák után fizetendő díj megállapítását töröljék és javasolja, 
hogy a sírhelyekre megállapított díjtétel nagysága szerepeljen. A jelenlegi köztemetők közül 
csak a Nemeskéri úti működő, a többi lezárt. Ezt kéri megváltoztatni. 
 
Kovacsik Tamás kérdése, hogy a régi őstemetőnek mi a sorsa?  
 
Dr. Hetényi Tamás ismerteti a javaslatot.  
 
Dr. Szinay József javasolja, hogy a sírboltnál legyen 60 év a megváltási idő. 
 
A bizottság 5 igen szavazattal elfogadja az előterjesztést a módosításokkal együtt és az alábbi 
határozatot hozza: 
 

72/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Az alábbi rendelet-tervezetet a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja: 
 

Göd Város Önkormányzatának …./2008. (…..) sz. Ök. rendelete  
a temetőkről és a temetkezési tevékenységről szóló  
30/2000. (IX. 26.) sz. Ök. rendelet módosításáról 

 
1.§  

A rendelet 2.§ (1) bekezdése az alábbira változik: 
Az Önkormányzat az alábbi tulajdonában lévő köztemetőket tartja fenn: 
- Pázmány Péter utcai temető (936 hrsz)   működő 
- Pesti úti temető (2527 hrsz)     működő 
- Jácint utcai temető (4032 hrsz)    működő 



- Nemeskéri-Kiss Miklós úti temető (1829 hrsz)  működő 
 

2.§ 
(1) A rendelet 3.§ (8) bekezdése az alábbira változik: 
Sírhelyek használata 25 évre, a sírbolt használata 60 évre terjed. Az urnafülke használata 10 
év. A használat díjfizetés mellett meghosszabbítható. 
(2) A rendelet 3.§ (13) bekezdésében az öröklés szó törlésre kerül. 
(3) A rendelet 3.§ (14) bekezdése az alábbira változik: 
Külső vállalkozások által végzett munkák után temető-fenntartási hozzájárulás fizetendő. 
Ennek mértéke a sírhelyekre megállapított díjtétel, melyet a 3. sz. melléklet tartalmaz. 
 

3.§ 
A rendelet 5.§-a az alábbira változik: 

1. Amennyiben a használati idő leteltét követően a sírboltot és az egyéb temetkezési helyet egy 
éven belül ismételten nem váltják meg, az üzemeltető jogosult azt megtérítési igény nélkül 
újból felhasználni. 

2. A megszüntetést megelőzően hirdetményben, továbbá legalább két alkalommal egy országos 
napilapban, valamint a helyi médiában közhírré kell tenni úgy, hogy az első közzététel az 
adott év októberében történjen meg, továbbá még egy alkalommal kettő hónap múlva. A 
megszüntetés legkorábbi időpontja az első felhívást követő 6 hónapot meghaladó időben 
történhet. A hirdetményeket a Polgármesteri Hivatal és a TESZ hirdetőtábláján, a temetőben 
elhelyezett hirdetőn, a ravatalozón és az érintett temetkezési helyen kell kifüggeszteni.  

3. A lejárt használati idejű temetkezési hely kiürítése és más célú felhasználása esetén az érdekelt 
hozzátartozók halottainak maradványait az első meghirdetett időpontot követő 6 hónap alatt 
helyezhetik át (exhumálhatják). Amennyiben a rendelkezésre álló időn belül az exhumálást 
nem kezdeményezik, úgy az elhunytak földi maradványai közös sírba kerülnek és a sírhelyet a 
megjelölt időpont elteltével a temető üzemeltetője értékesítheti. A közös sírhely a Nemeskéri-
Kiss Miklós úti új köztemetőben kerül kialakításra.  

4. Amennyiben a lejárt használati idejű temetkezési hely más célra történő felhasználása nem 
tervezett a megváltási díj újbóli megfizetése hiányában is a hamvak a helyükön maradhatnak.  

5. A fizetési határidő letelte után a temető kezelője végrehajthatja a temetkezési helyek kiürítését 
és gondoskodik a hamvak közös sírba helyezéséről nyilvántartás vezetése mellett.  

6. A megváltási felhívás illetve a helyreállítási felhívás eredménytelensége esetén a sírboltokban 
lévő építőanyaggal a temető kezelője szabadon rendelkezik.  

7. A történelmi emlékű, gödi vagy országos jelentőségű temetkezési helyek esetében a 
megváltási illetve a helyreállítási felhívás eredménytelensége esetén a kezelő köteles jelezni az 
önkormányzat felé az eredménytelen felhívások tényét és ezt követően a temetkezési helyek 
további sorsáról az önkormányzat dönt.  

8. E szakasz tekintetében temetkezési helynek minősül a sírbolt, urna és sírhely egyaránt. 
 

4.§ 
(1) A rendelet 2. sz. mellékletében a Műszaki Osztály elnevezés Építéshatóságra változik. 
(2) A rendelet 4. sz. mellékletben az Új köztemető elnevezés Nemeskéri-Kiss Miklós 
elnevezésre változik. 
 

5.§ 
 
A rendelet korábbi 5.§-ának számozása 6.§-ra, a 6.§-a 7.§-ra, a 7.§-a 8.§-ra, a 8.§-a 9.§-ra változik. A 
rendelet egyéb részei változatlanul maradnak. 
 

6.§ 
 



A rendelet 2008. november 1-én lép hatályba. 
 
 

Polgármester        Jegyző 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Szinay József jegyző 
 
 
Detre László elmondja, a temetővel kapcsolatban több észrevétel érkezett hozzá, hogy 
lelopták a mozdítható dolgokat a sírokról. Mit lehet tenni? 
 
Tóth Zoltán elmondja, hogy egy csoportot megfogtak, akik bevállalták a korábbi 
sírhelyrongálást. Most a mindenszentek előtt megerősített szolgálatot fognak teljesíteni a 
rendőrök a temetőknél.  
 
Detre László kérdése, ha ilyen történik, akkor mit kell tenni? 
 
Tóth Zoltán elmondja, hogy a feljelentést meg kell tenni, akár írásban is.  
 
 
 

3. Beszámolók 
 
Tóth Zoltán az elmúlt időben két iskolást megtámadtak, amiből verekedés lett és elvették az 
értékeket. A szülők feljelentést tettek. Felvette a kapcsolatot a Polgárőrséggel és az iskolák 
vezetésével és kérték a jelenlétet. Az elkövetők fiatalkorúak voltak, de nem ugyanabba az 
iskolába jártak. Egy kapcsolattartó járőrt jelöltek ki, aki az iskolák vezetőivel tartja a 
kapcsolatot, őt Borza Tibornak hívják. A májusi és júniusi lakásbetörés sorozat megállt. Az 
elmúlt időszakban 4 lakásbetörés volt, az előző időszak 17 betörésével szemben. Viszont 
ismét megjelentek a vízminta kérők. Kéri, hogy semmilyen körülmények között ne engedjék 
be őket.  
 
Kovacsik Tamás kérdése, hogy terveznek az iskolákban tájékoztatást a gyerekeknek? Van 
arra lehetőség, hogy a droggal kapcsolatban is tájékoztassák a gyerekeket? 
 
Tóth Zoltán ki fognak menni az iskolákba és tájékoztatást fognak tartani az iskolákban.  
 
Kovacsik Tamás elmondja, hogy a közlekedési koncepcióval kapcsolatban kit keressenek 
meg? 
 
Tóth Zoltán elmondja, Serfőzőnét, mert most ő lett az osztályvezető. 
 
Vidák Árpád kérdése, hogy mit tudnak az otthonban történt betörésről? 
 
Tóth Zoltán elmondja azt, ami a tudomására jutott. 
 
Vidák Árpád kéri, hogy a járőr éjjel menjen ki az otthonhoz.  
 



Dr. Nagy Atilla kérdése, kinek a feladata az, hogy a vasúti tartozékok ott maradjanak a 
helyükön?  
 
Tóth Zoltán elmondja, hogy voltak korábban olyan emberek a MÁV-nál, akiknek ez volt a 
feladata. Ez már sajnos nincs.  
 
Dr. Szinay József kérdése, mi van a Pesti út 40/a-val? 
 
Tóth Zoltán elmondja, hogy csak illegális módszerekkel tudna bemenni a házba. Figyelni 
tudnak csak. 
 
Dr. Horváth László kérdése, hogyan dolgoznak a Polgárőrséggel? 
 
Tóth Zoltán elmondja, hogy az iskolakezdéskor a frekventált gyalogos-átkelőhelyeket 
ellenőrzik és biztosítják a rendőri jelenlétet. Mivel azonban kevés a létszám, ezért a 
Polgárőrség is segíti a munkájukat, akikkel napi munkakapcsolatuk van. A Pesti út 40/a-ba 
akkor tud bemenni, hogy konkrét információval rendelkezik.  
 
A bizottság a beszámolót 5 igen szavazattal elfogadja. 
 

73/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
A rendőrség munkájáról szóló beszámolót elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Detre László elnök 
 
 
Czadró József elmegy. 
 
 
Kovács László megköszöni, hogy sikerült a Közterület-felügyeletnél a létszámbővítés. Már 
van egy adminisztrátoruk, aki segíti a felügyelők munkáját és napközben fogadja a 
bejelentéseket. Ismerteti a közterület-felügyelet tevékenységét. Fontos feladatuk a közterület 
tisztántartásának az ellenőrzése. Sok bejelentés érkezik a közterület-használattal kapcsolatban 
is. Egyre több bejelentés érkezik a teherautókkal kapcsolatban. Folyamatosan ellenőrzik a 
bírságbefizetéseket. A nyári időszakban rendkívüli munkát végeztek. Kéri, hogy a közterület-
foglalási engedélyek kiadására vonatkozó szabályozást módosítsák.  
 
Dr. Nagy Atilla szerint még hatékonyabban is tudna működni a felügyelet. Véleménye szerint 
naponta fejenkét egy bírságot ki lehetne szabni. Milyen eszközhiányossága van a 
felügyeletnek ahhoz, hogy hatékonyabban működjenek?  
 
Kovács László szerint a felügyelet munkájának csak egy részét teszi ki a bírságolás.  
 
Pinczehelyi Tamás szerint nincs akkor rend a városban, hogy a bírságolást ne lehetne fokozni.  
 
Kovács László elmondja, hogy két fényképezőgépre lenne szüksége a felügyeletnek.  



 
Detre László szerint a felügyelet munkáját akkor tudják értékelni, ha a város rendezett. 
 
A bizottság a beszámolót 4 igen szavazattal elfogadja. 
 

74/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
A közterület-felügyelet munkájáról szóló beszámolót elfogadja. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Detre László elnök 
 
 
 
Szeri Mihály elmondja, hogy amit tudott azt leírt. A polgárőrségnek intézkedési joguk nincs. 
Amit kapnak támogatást az önkormányzattól az a működésre elég a fejlesztésre már nem jut. 
 
Detre László az előző bizottsági ülésre beadtak egy kérvényt. Kérdése, hogy amennyiben a 
támogatást megkapják, akkor láthatnak többször polgárőrt a városban?  
 
Szeri Mihály pont ezért kérték a támogatást. 
 
Detre László javasolja, hogy a támogatási kérelmet és a beszámolót fogadják el. 
 
A bizottság a beszámolót és a támogatási kérelmet 4 igen szavazattal elfogadja. 
 

75/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
A Göd Város Polgárőrség K.K.E. részére az alábbi támogatást határozza meg: 
- téligumi garnitúra szereléssel  60.000 Ft 
- matricáztatás     40.000 Ft 
- kötelező szerviz    35.000 Ft 
- akció szervezése    25.000 Ft 
Összesen     160.000 Ft 
Fedezet: a bizottság saját kerete. 
Felkéri a Polgárőrég elnökét, hogy a támogatás felhasználásáról a bizottság részére adjon 
tájékoztatást. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Detre László elnök 
 
 
Dr. Szinay József kéri, hogy az SZMSZ módosítást vegyék előre, mert 10 órakor a Kossuth 
rádiótól keresni fogják. 
 
 



4. SZMSZ módosítás 
Előterjesztő: Dr. Szinay József 
 
Dr. Szinay József ismerteti az előterjesztést.  
 
A bizottság az előterjesztést 4 igen szavazattal elfogadja. 
 

76/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Az alábbi rendelet-tervezetet a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja: 
 

Göd Város Önkormányzatának …./2008. (….) sz. Ök. rendelete  
a Szervezeti és Működési Szabályzat egységbe foglalásáról szóló  

9/2004. (III. 17.) sz. Ök. rendelet módosításáról 
 

1.§ 
 
A rendelet 14.§ (4) bekezdése az alábbi b) ponttal egészül ki: 
A napirendi pontok elfogadása előtt tett írásbeli vagy szóbeli egyebek napirendi javaslat 
esetén a tárgy pontos meghatározása szükséges. 
 

2.§ 
 
A rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 
 
 

Polgármester      Jegyző 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Szinay József jegyző 
 
 
 

5. Államháztartáson kívüli támogatások szabályzata 
Előterjesztő: Dr. Nagy Atilla 
 
Dr. Nagy Atilla ismerteti az előterjesztést. Az előző anyaghoz képest kikerült a 
területfejlesztési keret. Beiktatásra került a 4.6. pont.  
 
Detre László most megint minden kérelmező mehet minden bizottsághoz? 
 
Dr. Nagy Atilla elmondja, hogy egy kézben futnának össze a kérelmek, ezért csak egy 
bizottság elé kerülne be a kérelem. Speciális eset a polgármesteri keret, aminél szintén ezeket 
a nyomtatványokat kell használni és az eljárás is ugyanaz, csak a döntést a polgármester 
hozza meg.  
 
Pinczehelyi Tamás több dolgot is üdvözöl az anyagban, azonban van néhány dolog, amivel 
nem ért egyet. A támogatási kérelemnél mindig többet írtak be, mert szinte soha nem kapták 



meg. A határértékkel csorbul a bizottságok önállósága. Javasolja, hogy amennyiben lehet, 
akkor ezt az összeget vegyék feljebb. Törvény írja elő a felső határt? Javasolja, hogy 
maradjon meg a bizottság eddigi önállósága.  
 
Dr. Horváth László szerint nem fogják tudni megvalósítani az elképzelést, mert a kis 
szervezetek több hónapra előre nem tudnak támogatást kérni. 
 
Dr. Nagy Atilla az értékhatárral szemben nincs semmilyen törvényi követelmény, de 
véleménye szerint felső határnak lenni kell, mert egy hosszabb távú és nagyobb értékű 
támogatást kötnek egy szervezettel akkor az már inkább testületi hatáskör. Ahhoz, hogy 
tervezni tudjanak látni kéne támogatási igényeket. A rendszerben a rugalmas elem a Civil 
Tanács lenne, ahova év közben is lehetne menni kisebb támogatásért.  
 
Pinczehelyi Tamás nem szeretne beépíteni felső határt. A 100 eFt-os határ, az csak a 
bizottságokra vonatkozik? Kire vonatkozik az értékhatár? 
 
Dr. Nagy Atilla a hosszú-távú szerződések már ne a bizottsági keret terhére kerüljenek 
kifizetésre, hanem már a költségvetésben is szerepeljenek.  
 
Kovacsik Tamás szerint ez akkor más megfogalmazást igényel.  
 
Dr. Nagy Atilla javasolja, hogy legyen egy határ.  
 
Pinczehelyi Tamás a bizottságoknak van egy kerete, amit saját belátása szerint oszt szét. A 
bizottság hosszú távú támogatási szerződés nem köt és nem is teheti meg. A bizottságnak csak 
arra van döntési jogköre, hogy a saját kerete terhére egyedi kérelmeket elbíráljon. Javasolja, 
hogy a bizottsági keretek felhasználása maradjon meg a korábbi rend szerint, kiegészítve az 
adminisztrációval.  
 
Dr. Nagy Atilla a többéves támogatási kérelmek mennének a testülethez, az egyediek amik 
egy évesek maradnának a bizottságnál. 
 
Dr. Horváth László egyetért azzal, hogy legyenek rendszerezve a beérkező kérelmek.  
 
Kovacsik Tamás amit tisztázni kell az az előre tervezett időintervallum. Mi lesz az előre nem 
tervezett kérelemmel? Javasolja, hogy a határ a bizottsági keret felső határa legyen.  
 
100 eFt törlés, a felső határ a bizottsági keret: 4 igen szavazattal elfogadja a bizottság.  
 
Dr. Nagy Atilla a beadási határidő maradjon? Azok, akik eddig minden évben a bizottsághoz 
mentek támogatást kérni, azok ezt követően mehetnének a testülethez és bekerülhetnének a 
költségvetésbe.  
 
Dr. Horváth László javasolja, hogy az Ök. rendelet által szabályozott támogatást vegyék ki a 
szabályzat hatálya alól.  
 
A bizottság az előterjesztést a módosítással együtt 4 igen szavazattal elfogadja. 
 

77/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 



Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Az államháztartáson kívüli támogatások szabályzatát az alábbi módosítással elfogadja: 

- a 3.5 pontból a 100.000 Ft-os határ törlése kerül, 
- a szabályzat hatálya alól kikerülnek azok a szervezetek, akiknek támogatását a testület 

rendeleti szinten határozta meg. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Dr. Nagy Atilla aljegyző 
 
 
 

6. Sportegyesület kérelme 
Előterjesztő: Detre László  
 
Kovacsik Tamás elmondja, hogy a Polgármester úr a benyújtott határozati javaslatba szeretne 
módosítást, és akkor az elfogadható lenne számára is. 
 
Dr. Horváth László elmondja, a kérelmet ketté kell választani. A bizottságnak arról kell 
dönteni, hogy a vállalások jogilag támogathatóak-e.  
 
Kovacsik Tamás a 10 millió Ft-os tartozással kapcsolatban kért egy feljegyzést, amit ismertet. 
Véleménye szerint le kell ülni és meg kell tárgyalni a tartozás kérdését.  
 
Dr. Horváth László kérdése, hogy a műfű létrehozását tudják-e támogatni? 
 
Dr. Szinay József elmondja, hogy az önkormányzat vállalhat készfizető kezességet. 
 
A bizottság az előterjesztésben szereplő 1. pontot 4 igen szavazattal elfogadja. 
 
Jogi megvalósítás támogatható a kérelem a szakmai bizottságok által elfogadott szakmai 
tartalommal: 4 igen szavazattal elfogadja. 
 

78/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
támogatja, hogy a GSE az alsó-gödi labdarúgópályán 2 db műfüves pályát építsen, 20x40 
méteres méretben, világítással, saját üzemeltetéssel, s hogy ennek elősegítése érdekében az 
Önkormányzat kezességet vállaljon, és/ vagy a jelzálogjog bejegyzéshez hozzájáruljon max. 
45 millió Ft értékben, és max. 2023. december 31-ig terjedően, úgy hogy a GSE 
viszontgaranciát vállal az Önkormányzat felé a mindenkori labdarúgást illető költségvetési 
támogatása mértékéig. A bizottság ennek érdekében támogatja a GSE jelenlegi bérleti 
szerződésének 2023 12. 31-ig való meghosszabbítását a jelenlegi feltételekkel. 
A megvalósítást jogilag támogathatónak tartja a szakbizottságok által elfogadott szakmai 
tartalommal. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Detre László elnök 
 



 
 
Detre László elmondja, szeptember 22-én volt a dunaparti egyeztető ülés. Ott döntés született 
arról, hogy a Dunapart rendezésére rendeletet kell hozni. Kéri, hogy bízzák meg a jegyzőt 
ezzel a feladattal. 
 
A bizottság a javaslatot 4 igen szavazattal elfogadja. 
 

79/2008. (X. 08.) sz. ÜJKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsága 
 
Felkéri a Jegyzőt, hogy a Dunapart rendezésére vonatkozóan készítsen rendelet-tervezetet és 
azt terjessze a bizottságok és a képviselő-testület elé. 
 
Határidő: 2008. december 31. 
Felelős: Dr. Szinay József jegyző 
 
 
 
Pinczehelyi Tamás kéri, hogy a Duna utcai útépítést korrekten vizsgálják ki. Volt még egy 
vizsgálati kérdés felvetve, hogy a SAMSUNG miatt fizetendő adóerőképesség miatt ki a 
felelős. 
 
Mivel több hozzászólás nem érkezik Detre László megköszöni a részvételt, és az ülést 
bezárja. 
 
 
 

K. m. f. 
 
 
 

Detre László       Jónásné Héder Hedvig 
  elnök         jkv. vezető 


