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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
Készült:  Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottságának 2008. október 13-i  ülésén, 

a polgármesteri hivatal hivatalos helyiségében.  
 
Jelen vannak: - jelenléti ív szerint 
  (Rábai Zita, Pinczehelyi Tamás, Forró Gábor  tagok nincsenek jelen) 
 
Kovacsik Tamás elnök megállapítja, hogy a bizottság határozatképes, a tagok közül négyen jelen 
vannak. 
Ismerteti a napirendi pontokat és az egyebek napirendben tárgyalandókat. 
 
 
Tervezett napirendi pont: 
 
1. Támogatási szabályzat és  rendszer    
    Előterjesztő: dr. Nagy Atilla aljegyző   
2. 2-es főút menti fák gallyazása                           
    Előterjesztő: Kovacsik Tamás VfB elnök 
3. 105. hrsz.-ú ingatlanra hasznosítási kérelme   
    Előterjesztő: Kovacsik Tamás VfB elnök) 

4. 2/a-n túli iparterület felhasználási lehetőségei 
    (tájékoztató) 
    Előterjesztés: Szegedi Sándor alpolgármester   

 5. Egyebek 
     - Albérlők Háza bérleti szerződésének kérdése  
       Előterjesztő: dr. Mödlingerné Kovács Éva  
     - Ülés előtt kiosztott anyag: 
        - Volt rendőrségi épület átalakítása – pályázat 
           Előterjesztő: Popele Julianna Beruh. Ov. / Robert Nicolette építészmérnök  
        - M2 út bővítése  
          Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit főépítész  
        - Beck Ö. Fülöp tér felújítása  
          Előterjesztő: Kovacsik Tamás VfB elnök 
        - GSE elnökének beadványa 
          Előterjesztő: dr. Horváth László GSE elnöke 
        - Kajak-Kenu Szakosztály elnökének beadványa 
          Előterjesztő: Kovacsik Tamás VfB elnök 
         

A bizottság tagjai 4„igen” egyhangú szavazattal elfogadták a napirendi pontokat, és az elnöki 
javaslatot a napirendi pontok tárgyalási sorrendjére.  
 
1.napirendi pont: Volt rendőrségi épület átalakítása – pályázat 
 
Popele Julianna: Az önkormányzat pályázatot nyújtott be a Közép-Magyarországi Operatív 
Program 2007-4.5.3. kódszámú, az „Önkormányzatok ill. önkormányzati feladatellátást 
biztosító egyes közszolgáltatások akadálymentesítése” kiírt pályázatra. 



Akadálymentesítése címén az önkormányzat  9.539 eFt-ot, melyhez 1 mFt önrészt kellene 
biztosítani. A tervek elkészültekor látható volt, hogy a felújításra lényegesen többet kell 
fordítani, mint amit a pályázatban szerepeltettünk.  
 
Az ügyfélszolgálati iroda kialakításáról a terveket Robert Nicolette készítette el. Engedélyes 
tervekkel rendelkezünk. A négyállásos Ügyfélszolgálati Iroda kialakításakor + 4 irodát 
tervezünk, + 1 tárgyalóhelyiséget. A jelölt önrész kevésnek bizonyult. A 9,5 mFt-os 
támogatás, amit megnyert az önkormányzat az esélyegyenlőség megteremtéséhez szükséges 
munkákat fedezi. Az előterjesztésben jeleztük, hogy 32 mFt-os nagyságrend, amire szükség 
volna. A PEKB és a testület dönt majd arról, hogy a pénzügyi ütemezés milyen legyen. A 
projekt 22 mFt-os lesz, 6 mFt-os összeg forrásként megjelölhető a tetőtér kiépítésből. 
 
Forró Gábor tag megérkezett. 
 
Robert Nicolette: Az épület silány minőségben épült és az állapota tovább romlott. A 
hőszigetelés, nyílászárók rosszak, a födém, a tető javításra szorul. Nem lehet függetleníteni a 
helyreállítást, felújítást és az ügyfélszolgálati iroda kialakítását. Ezzel a műszaki problémák is 
megoldódnának. A vízcső-rendszer, elektromos-hálózat felújítása, biztonsági rendszer 
kiépítésével az épület korszerűsíthető a  23 mFt önrésszel. Az új építés költsége kb. 70 mFt 
lenne. 
 
Kovacsik Tamás: lebontás esetén viszont a pályázati pénz elveszett volna. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Lebontáskor az építési hely is elvész, nem építhető rá a továbbiakban. 
 
Szegedi Sándor: Megfontolandó, hogy ilyen magas összeg áldozásakor is csak egy rossz 
épületünk lesz. Nincs szigetelés, stb. Nem érti, hogy a felújítás miért kerül 32 mFt-ba.  
 
Robert Nicolette: A 32 mFt 186 m2 felújítása, kialakítására elegendő.  A pályázaton csak 
akkor lehet nyerni, ha a megfelelő kötelező előírásokat betartjuk, a megfelelő rendszert 
kiépítjük.  
 
Szegedi Sándor: Vállalkozóktól is meg kellene kérdezni, hogy mennyiért csinálnák meg a 
felújítást. 
 
Popele Julianna: Valóban nem lesz belőle kiváló épület, de itt most költségbecslésről van szó. 
A későbbiekben közbeszerzési eljárás lesz kiírva, az is előfordulhat, hogy kevesebb összegből 
is finanszírozható lesz. Alulprognosztizálni nem lehetett. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: A 22 mFt-ből létesíthető lenne egy belső lift az önkormányzat 
épületében, akkor belső átszervezéssel a tetőtérben is kialakíthatók lennének irodák. 
 
Kovacsik Tamás: Ez esetben még a Közterület-felügyeletet sem lehet elhelyezni, irattárra is 
szükség lenne. 
 
Robert Nicolette: Megvizsgáltuk ezt a lehetőséget is, de olyan mennyiségű rámpát kell 
építeni, 5 %-os lejtővel, ami sok helyet foglal és igen csúnya látványt nyújt. A lift 
elhelyezésével a pincéből és az emeleti részekből is elveszítenénk négyzetmétereket. A tetőtér 
még így is megközelíthetetlen lenne. Ezt reménytelen megoldásnak találtuk. 
 



Kovacsik Tamás: ismerteti a határozati javaslatot. 
 
Popele Julianna: A határozati javaslat a  PEKB részére készült, a VfB a műszaki tartalomról 
döntsön. 
 
A bizottság 5 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta. 
 

169/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat  
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja  az Önkormányzat tulajdonában 
lévő,  Göd 206 hrsz-ú ingatlanon a Polgármesteri Hivatal melletti, volt rendőrség épületében  az 
Önkormányzatok illetőleg önkormányzati feladatellátást biztosító egyes közszolgáltatások 
akadálymentesítésére (Egyenlő esélyű hozzáférés a közszolgáltatásokhoz) az 1. sz. 
mellékletben szereplő részvételi felhívást az alábbi műszaki tartalommal fogadja el: 
 
1/a. Belső átalakítás, bontásokkal, építéssel, elektromos és ép. gépészeti alapvezetékek és   
       berendezések cseréjével;       
       Esélyegyenlőség  megteremtése  miatti  munkák  (nyílászárók,  burkolatok,  tájékoztató  
       táblák, akadálymentes  WC  kialakítás, indukciós hurkok ügyfélhívó rendszer, parkoló   
       kialakítása); 
 
1/b. Tetőszerkezet felújítása héjazat és lécezés cseréje, fedélszék szükség szerinti javítása (kb.  
       20 %  mértékig); 
 
1/c. Homlokzati nyílászárók  (ablakok) cseréje  korszerű hőszigetelő üvegezésű 5 légkamrás  
       műanyag nyílászárókra; 
 
1/d. Homlokzat hőszigetelése dryvit rendszerű  5 cm  vtg-ú hőszigetelő anyaggal, vékony  
       vakolattal hálóval, él és sarokelemmel,   eresz kialakítással,  színre vakolással 
 
1/e. Járdaburkolat készítése viacolor kőburkolattal (egészségházhoz, és Polg.Hiv. épületéhez) 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: Beruházási Osztályvezető  
 
 
2.  napirendi pont:   Kérelem aszfaltút bontásra  
 
Kovacsik Tamás: Aszfaltutat nem lehet felbontani, ezt a szabályok nem engedik meg. 
 
Csányi István (Göd, Deák F. u. 113.): Közös ingatlan került megosztásra. A szomszéd 
ingatlanán van a csatornacsatlakozásunk. A szomszéd értékesíteni kívánja ingatlanát, a 
következő tulajdonossal nem tudunk együttműködni, ezért a problémát meg kell oldani, úgy, 
hogy fő és mellékórák lennének felszerelve. A Vízmű szolgalmi úton nem hagyta jóvá a 
kérelmünket. A tervezés már így is 80 eFt-ba került. Nem lenne szükség a teljes útfelbontásra, 
csak részlegesen, így a csatornabekötés önálló lenne, és megoldódna a kényelmetlen helyzet.  
 
Kovacsik Tamás: A közelmúltban volt már egy hasonló kérelem a bizottság előtt. A 
visszaállítás, vagyis az eredeti állapot helyreállítása a probléma, mivel ott gödrök 
alakulhatnak ki a nem megfelelő munkavégzéssel.  
 
A visszatemetést mindenképp javasolja jelezni a Beruházási Osztálynak, műszaki szakember 
jelenlétét kéri ebben ez esetben az önkormányzat.  
 



 
 
Csányi István: Az együttműködésre hajlandóak vagyunk. 
 
Popele Julianna: A visszatemetéskor is, de a felbontás előtt is meg kell kérni a közútkezelő 
engedélyét.  
 
A bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 

170/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat  
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja, hogy támogatja Csányi István 
(Göd, Deák  F. u. 113.) sz. alatti lakos útszakasz felbontási kérelmét azzal, hogy ügyében 
egyeztessen az önkormányzat  Beruházási Osztályával. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: VfB elnök, Beruházási Ov. 
 
 
3. napirendi pont: Támogatási szabályzat és rendszer 
 
Dr. Nagy Atilla (aljegyző): Az államháztartás működési rendjéről szóló jogszabályok és az 
államháztartáson kívüli közpénzek juttatásának belső szabályozásáról szól az előterjesztés. 
Probléma volt a spontán irányítás, ebből aránytalanságok voltak. Minden szempontot 
összevetve ezt a tervezetet dolgoztuk ki. Jellemző fő szabályként, hogy már ősszel kell beadni 
a jövő évre a támogatási igényt, vagy esetlegesen több éves projekt is beadható. Ez után az 
illetékes bizottság, vagy testület, azaz az elbírálásra jogosult önkormányzati szerv dönt és 
utána minden esetben támogatási megállapodást kell kötni. A tervezetben szerepel a Civil 
Tanács szerepe is 4.6. pontban – különös támogatási szerződéseknél -  egy csomagban 
pályáznának és azután egyéni döntéseivel jogszabályok alapján tovább pályáztatna. A 
bizottságok, akik már tárgyalták az előterjesztést jelezték, hogy a rendelkezésre álló keretről 
ez esetben nem teljes mértékben dönthetnének. A hosszabb távú szerződések, melyekre nem 
elég a keret – döntene a testület. Fő szempont, hogy egyszerre kapjuk meg a kérelmeket és a 
döntés is egyszerre történik majd. Ebből a pénzből pártpolitikai tevékenységeket nem 
támogatnánk. 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Nem talált utalást arra, hogy a felvett pénzzel tételesen kell 
elszámolnia a felvevőnek. Ez bármikor ellenőrizhető legyen. Javasolja ezt beírni.  
 
Dr. Nagy Atilla: Ez az 5. pontban szerepel.  
 
Berta Sándor (Civil Tanács elnöke): A jelenlegi elszámolási rendszerben is kötelesek 
készíteni egy tartalmi beszámolót az eredményekről, továbbá egy pénzügyi beszámolót. 
Működési jellegű elszámolások eddig is jelezve voltak.  
 
Forró Gábor:  6.2. pontban a támogatás nyilvántartásánál az önkormányzat honlapján 
szerepel. Ez mit jelent. A támogatásokra vonatkozik az un. üvegzseb törvény, hogy évekig 
kell szerepeltetni. 
 
 
 



Dr. Nagy Atilla: Itt összeghatárok vannak meghatározva. A kisebb támogatásokra nincs ilyen 
szabály. 6.2. kiegészítő dologként szerepel. 
 
Kovacsik Tamás: A határozati javaslatban a 100 eFt-os keret szerepel, de ezt a bizottságok, 
akik már tárgyalták, úgy döntöttek, hogy a bizottsági keret legyen a felső határ,  így a 
bizottságok önállósága nem sérül meg. 
 
Csányi József: Pontosabban, a „mindenkori bizottsági keret”. 
 
Kovacsik Tamás: Felkéri a tagokat, hogy szavazzanak az előterjesztés határozati javaslatában 
foglaltakról azzal a módosítással, hogy a 100 E Ft 1.000.000,-Ft-ra (vagy a mindenkori 
bizottsági keret) összegére változzon. 
 
A bizottság tagjai  5 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 

171/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat  
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek az 
alábbi határozat meghozatalát:  
 

Göd Város Önkormányzat Képviselő-testülete úgy dönt, hogy az önkormányzati 
forrásból az államháztartási körön kívül juttatandó támogatások igénylésének, 
elbírálásának, elszámolásának, közzétételének rendjét szabályozó szabályzatot 
mellékleteivel egyetemben a melléklet szerint elfogadja, a melléklet szerinti 
nyomtatványok használatát 2008. november 1. napjától minden ilyen támogatás 
esetében előírja. 

A Képviselő-testület valamennyi bizottságára átengedi a 
kérelmezőnként/pályázónként és évenként legfeljebb 1.000.000.- Ft-os (vagy a 
mindenkori bizottsági pénzügyi keret) összértékű támogatási kérelmek/pályázatok 
elbírálását, a támogatási szerződések jóváhagyását, az elszámolások értékelését. Az 
értékhatár feletti támogatási kérelmek ügyében a fenti jogokat magának tartja fenn. 
Felkéri az jegyzőt, hogy a támogatásokkal kapcsolatos közzétételi kötelezettségek 
teljesítéséről gondoskodjon. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős:  dr. Bognár László alpolgármester  
               Bizottsági elnökök, Jegyző, Aljegyző 
 
 
4.  napirendi pont: 2-es főút fák menti gallyazása 
 
Kovacsik Tamás: A 2-es utat végig járták és sok panasz merült fel, miszerint akadályozva van 
sok esetben a kettes útra való felhajtás a behajló növényzet miatt. Ezért szükséges a fák 
gallyazása, bokrok vágása. Ez egyébként az útfenntartó feladata lenne.  
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Korábban a polgármester azt nyilatkozta, hogy faápolásra van 
még pénz. A városi keretből ez abszolválható lenne. Ha most vágjuk a fákat, akkor a 
penészesedés a melegtől elindulhat. A másik, hogy ki dönti el, hogyan és miként, erre van 
valamiféle terv. Jelen időszak nedvkeringési időszak. 
 
 



 
Kovacsik Tamás: Nem holnap reggel kezdenének a munkákhoz, a nedvkeringés valószínűleg 
addigra már leáll. A Környezetvédelmi Bizottság kijelöli majd a hivatal szakemberét és 
közösen döntenek a gallyazásokról.  
 
Lenkei György: vegyük bele a Bócsai útszakaszt is. Mayerffy és Munkácsy utca sarok és a  
Dobó és Munkácsy utca sarok.  
 
Nagy Károly: Ne csak a fát és bokrot, hanem a közlekedési, reklám, egyéb táblákat is figyelni 
kellene, továbbra a parkolás rendjét, hiszen ezek is akadályozzák a közlekedést. 
 
Kovacsik Tamás: az útjelző táblákkal kapcsolatba a Közterület-felügyelet már folyamatos 
ellenőrzést végez. 
 
Lenkei György: jelzi, hogy az önkormányzat épületével szemben is évek óta kint van a 
„rendőrség erre” feliratú tábla. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Az ajánlat szerint 4 méter a megadott magasság. Javasolja a 3 méteres 
magasság megállapítását.  
 
Dr. Hetényi Tamás: A szemétszállító autókat is vegyük figyelembe, melynek mérete 3,6 
méter. 
 
Dr. Nagy Atilla: Formailag úgy kellene, hogy a PEMÁK felé jelezzük a szándékot. A 
tiltakozást ez esetben a közútkezelő megteheti.  
 
Lenkei György: És mit tehet a közútkezelő, ha mégis kivágnánk egy fát? 
 
Dr. Nagy Atilla: A fáknak elvileg komoly értékük van. 
 
Dr. Hetényi Tamás: Nem szoktak ebből problémát csinálni, de javasolja a megkeresést. 
 
Debreceni Péter: Az elsőbbség adás kötelező táblákat sem helyezte ki a PEMÁK. Ezt is 
jelezni kellene a levélben. A tavalyi felmérés alapján el lehet készíteni a beadványt.  
 
Dr. Nagy Atilla: A levágott faanyag sorsára is kellene javaslatot tenni. Lemondanak erről 
vagy sem. 
 
Debreceni Péter: Gallyazásról van szó, ez nem lenne mérvadó. 
 
Popele Julianna: Az e célra felhasználható pénzügyi keretet a hivatalnál a környezetvédelmi 
felelős tudja. A gallyazásnál felhasználható információ, hogy van olyan vállalkozó, aki 
ingyenesen elszállítja a gallyakat. Nem látható a mennyiség és az ár összefüggése az 
árajánlatban. 
 
 
 
 
 
 



A bizottság 5 „igen” szavazattal az alábbi határozatot hozza: 
 
 

173/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat  
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja, hogy a Környezetvédelmi 
Bizottság tárgyalja meg a 2-es út menti fák gallyazását és tegyen javaslatot a munkák 
elvégzésének költségvetésben betervezett pénzügyi fedezetére. A munkálatokba javasoljuk 
bevonni Debreceni Péter és Kopász Sándor szakértőket.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: VfB elnök,  KvB elnök 
 
 
5. napirendi pont: 105. hrsz-ú ingatlan hasznosítási kérelme 
 
Kovacsik Tamás: Elmondja a kérelemben feltüntetett terület pontos elhelyezkedését. A 
vállalkozó vagy bérelni,  vagy megvásárolni szeretné ezt a területet. A városvezetés sem a 
bérbeadást, sem az értékesítést nem javasolja, tekintettel arra, hogy ez a város által 
hasznosítható helyen van. 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Az eladást nem javasolja, de éves, vagy félévre szóló bérleti 
szerződés köthető. A kerti kődíszeket nem javasolja kirakni, de növényzet ideiglenes 
kihelyezését igen. 
 
Kovacsik Tamás: A területet rendbe hozni 4-500 ezer forint lenne, ez esetben több éves 
szerződést kellene kötni. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Nem beépíthető terület. 
 
Kovacsik Tamás: nem akarja beépíteni a területet. 
Felkéri a tagokat szavazzanak külön: 
− bérletre: 5 „nem” szavazat. 
− vásárlásra: 5 „nem” szavazat. 
 
A bizottság 5 „nem” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozza: 
 

174/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat  
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága nem támogatja Lázár Imre kérelmét a 
105. hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatban, az önkormányzat nem kívánja sem értékesíteni sem 
bérbe adni a területet.  
A bizottság nem támogatja továbbá a kérelemben szereplő kőedények és virágok kihelyezését 
a 2-es út mentén. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: VfB elnök 
 
 
 
 
 



 
6.  napirendi pont: 2/a-n túli iparterület felhasználási lehetőségei (tájékoztató)  
 
Szegedi Sándor: Ez a kérdés azért válik most időszerűvé, mert még 2001-ben a TSZT és a 
HÉSZ megrendelést ő írta alá. A további lépések eredője volt, hogy vannak elfogadott tervek, 
de sajnos nem voltak, csak a napokban lett elfogadva a HÉSZ és a TSZT is. Az iparterületek 
kialakításra kerülhetnek, ez a városnak fontos bevételi forrása lehet. Egyre több olyan 
befektető van, aki megkeresi az önkormányzatot. A 70-100 hektáros területre érdeklődés van, 
de van 4-6-7 hektáros megkeresések is. Az esetek túlnyomó többségében zavarják a 
környezetet, ezért a 2/A túloldalára indokolt az iparterület kihelyezése. Erre kéri a bizottság 
felhatalmazását, hogy az érintettek összehívhatók legyenek. A  tulajdonosokat összehívnánk 
és az értékesítési árakban is megegyeznénk, a területetek kiajánlása megkezdődne.  
 
Kovacsik Tamás kiment. 
 
Fontos, hogy a közművek milyen távolságra vannak, milyen kapacitásúak. Elsődleges 
problémát okoz a szennyvíz és a csapadékvíz-elvezetés.  
 
Rábai Zita tag megérkezett. 
 
Az ipari víz átvezetése is megoldható, az ivóvíz ami kérdéses. A Szálender tanyánál lévő 
ivóvíztárolóból lehetne ezt megoldani, de ez messze van. Fontos még, hogy az un. biológiai 
egyensúly számítást figyelembevéve a hatósági eljárásokat le kell folytatni. A bányaterület 
tulajdonosa fizetné ennek költségeit.  A csapadékvíz-elvezetés is megoldható, a Súgóárkon 
keresztül ez az egyik lehetőség. A másik, hogy az OVIT háta mögött az Ilka pataknál Sződ 
irányában van egy záportározó, ezzel megoldható lenne a csapadékvíz elvezetés.  
 
Kovacsik Tamás visszajött. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Korábban – még civilként - kérte, hogy az akkori TSZT-t ne fogadja 
el a testület. Ebből adódóan több probléma felmerült. Az 1-es bányaterület kimaradt belőle, a  
2-es, 3-as, 4-es  szerepelt csak. Ennek súlyos következményei lettek és az iparterület 
szabályozásánál is az lehet. Az Agglomerációs Terv  meghatározza a szántók arányát, de 
valamennyi százalékot azért enged. A testület tartalékot meghatározhat. A mostani tervben 
nincs tartalék. Pontosan kellene tudni a tartalék mértékét. Az 1-es bányát hatósági úton vissza 
lehetne szerezni. A biologiai aktivitási érték meghatározó. A megfelelő érték számításához a 
tájépítész segítségét lehet kérni. Tudomásunkra jutott, hogy Nevelekről újból népszavazás 
lesz dec. 8-án. Ezen időpontig az  iparterület önálló szabályozását meg kell tervezni.  
Javasolja az alpolgármester által említett egyeztető tárgyalásokat. 
 
Szegedi Sándor: A Nevelek-dűlői népszavazás a közigazgatási határ módosítását vonja maga 
után. Az esetleges bírósági eljárás kapcsán lehetőség van arra, hogy a határ átrendezésével 
területhez jussunk. 
 
Popele Julianna: A 2/A-n túli területek magántulajdonban vannak. Amennyiben Szabályozási 
Tervet kell készíteni, akkor kérdés, hogy ezt ki finanszírozza az önkormányzat, vagy a 
tulajdonosok.  A közműszolgáltatókkal az egyeztetést a szaktervezőknek kellene elvégezni.  
 
 
 



Szegedi Sándor: Ma az első kérdése a befektetőknek, hogy a Szabályozási Terv mit ír elő, 
van-e szennyezőanyag és az örökségvédelmi hivatal hatálya alatt van. A tervek elkészítésének 
finanszírozásával kapcsolatban az a véleménye, ha mással készíttetjük el,  akkor a tervekbe 
sincs igazán beleszólásunk.  
 
Kovacsik Tamás: Kérdése a főépítészhez, hogy a határozati javaslathoz van kiegészítése?  
 
Lenkei György: Javasolja, hogy Szegedi Sándor alpolgármestert hatalmazza fel a bizottság az 
egyeztető tárgyalások lefolytatására. Az ülés előtt kiosztott anyagban kiegészítő határozati 
javaslat van, a két határozati javaslat együtt szavazható. 
 
Popele Julianna: Az utolsó bekezdést javasolja a határozatban módosítani arra, hogy a 
Beruházási Osztály kérjen árajánlatot a 2009. évi költségvetés előkészítéséhez.  
  
Kovacsik Tamás: A határozati javaslat egészüljön ki Popele Julianna javaslatával és az 
alpolgármesteri felhatalmazással. 
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
  
 
 

175/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat 
 

Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja 
a Képviselő-testület felé az alábbiak elfogadását:  

 
Göd Város Önkormányzata előkészíti az ipari terület kialakításával kapcsolatos munkálatokat, 

és felhatalmazza Szegedi Sándor alpolgármestert ezen munkák koordinálására.  
 

Ennek érdekében 2008. október hónapban sor kerül 
 

− az érintett tulajdonosok összehívására,  
− történjen egyeztetés a szomszéd települések -  Sződ, Sződliget, Csomád - 

önkormányzatával,  
− a beruházási osztály a fenti terület közművekkel történő ellátása érdekében keresse meg az 

adott szolgáltatókat (DMRV, ELMÜ, TIGÁZ), 
− amennyiben szükséges, a Beruházási Osztály kérjen árajánlatot a hatástanulmány 

elkészítésére a 2009. évi költségvetés tervezéséhez. 
 
 

Határidő: 2008. október 31.  
Felelős:   Szegedi Sándor alpolgármester  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 
 

176/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési Bizottsága javasolja, hogy készüljön egy 
tanulmány a 2/a –n  túli iparterület szabályozásának előkészítéséhez az alábbi feltételek 
tisztázására:  
- a Budapesti Agglomeráció területrendezési tervében szereplő tartalékokat az 
Önkormányzat a Súgó árok, M2-es út, közigazgatási területre kívánja összpontosítani, 
készüljön egy felmérés arról, hogy pontosan milyen feltételekkel építhető be a terület. 
-   A tanulmány tisztázza a közművesítés feltételeit 
- Induljon meg a hatósági eljárás az 1-es számú bánya TSZT-ben történő 
szerepeltetéséhez, és az iparterület pontosításához 
 
Felelős: főépítész 
Határidő: folyamatos 
 
 
7. napirendi pont: Albérlők háza bérletének kérdése  
 
Kovacsik Tamás: Nem a mi bizottságunk illetékes a kérdésben, de jelen van Lenkei úr,  aki 
elmondja az ezzel kapcsolatos tudnivalókat. 
 
Lenkei György: Talán 12 éve kezdődött az ellátás, először a  Szakáts kertben volt egy épület, 
ahol elhelyezték a hajléktalanokat. A törvény kötelez a hajléktalan ellátásra. Ezután a MEOE 
tulajdonában lévő Hernád u. 1. sz. alatti helyiségbe kerültek. A szerződések évről évre meg 
vannak hosszabbítva. Jelenleg is van érvényes bérleti szerződés. Az épületet értékesíteni 
kívánják. A legutóbbi testületi ülésen már volt szó erről. A leglényegesebb kérdés, hogy ki az 
aláíró fél, egyik részről az önkormányzat,  másrészről a Magyar Ebtenyésztők Országos 
Egyesülete. 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Most felkerült egy tábla, hogy kutyakiképző is, és egyben 
albérlők háza is. Van szerződés? 
 
Lenkei György: Érvényes szerződés van, polgármesteri aláírással. A telekkönyvben 
tehermentesen szerepel.  
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: A TESZ kinek fizet 2003 óta? Vagy megbízás vagy szerződés 
alapján, hogyan lett kifizetve ez az összeg?  
 
Lenkei György: Idézi dr. Hetényi Tamást: A Magyar Ebtenyészők Országos Egyesületének 
utalják a pénzt,  a hatályos szerződés alapján.  
 
 
 
 
 
 
 



8. napirendi pont: GSE elnökének beadványa 
 
Dr. Horváth László (GSE elnöke): Két dolgot szeretne hozzátenni az előterjesztéshez. A város 
területi igénye felmerült az óvodaépítés kapcsán. A füvet szebbé tennék, a kerítést 
megcsinálnák az állagmegóvásról gondoskodnának. A vállalkozóktól két árajánlatot kaptak 
eddig. A bérleti jog meghosszabbítása a bankhitel időpontjával egyező, azaz 15 éves. A 
jelzálogjog tekintetében a Sport Bizottság és az Ügyrendi-, Jogi-, Közbiztonsági Bizottság 
már döntött.  
A másik fontos dolog a felsőgödi pálya visszaadása, az óvodaigény miatt. Szakmailag 
indokolt lenne, hogy az összes pálya egy helyen legyen. Az utánpótlással kapcsolatban az 
FTC-vel szerződést írnak alá, melynek az a vonzata, hogy 30-40 gyermek korosztályonként 
kerül majd a pályákra.  
 
Lenkei György: A műfűves pálya ügye már az előző időszakokban is felmerült. A kerítés 
nagysága, az átjárás minősége, átjáró út biztosítása kivilágítással eldöntendő. A biciklizési 
lehetőséget javasolja biztosítani, és a városi rendezvények megtartására. A környékbeli 
lakosok is használhassák a pályát, ezt a kerítés építésekor figyelembe kellene venni. 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Ennek a területnek a besorolása „erdő”. Nem szabad itt keríteni 
építkezni. Focizni, füvet nyírni viszont igen véleménye szerint. Sem a környékbeliek sem az 
erdészeti hatóság nem támogatná a  körbekerítést. Ez törvénysértés és ezért büntetés jár. A 
kötelező szabályokat be kell tartani, hiszen ez egy tisztás.  
 
Rábai Zita: Nem ellenzi a GSE terjeszkedését, a sport élet fontos valóban. A helyek viszont 
nem alkalmasak erre. A felsőgödi focipályának nincs lényegében gazdája. Ezt a felsőgödiek 
használják. Ez egy sűrűn lakott területen van, ide ki tudnak menni a környékbeliek. A 
felsőgödi pálya kikerül az SE kezeléséből, akkor mi lesz a pálya sorsa? A kézilabdapályán az 
épülő óvodának igen szűkös a hely. Ezt a részt akkor támogatja, ha a felsőgödi pályát az SE a 
városnak adja, viszont javasolja, hogy ott továbbra is zöldterület maradjon. Az 
előterjesztésben szerepel, hogy a  város létesítsen egy három állású salakos teniszpályát. Ezt 
nem tartja aktuálisnak, mivel erre most nincs igazából a városnak szüksége. Ezt még lehetne 
újra tárgyalni a későbbiekben. 
 
Kovacsik Tamás: A teniszpálya létesítésével nem ért egyet szintén.  
 
Dr. Horváth László : 2012-ig szerződés van teniszpályára, ez egy javaslat lett volna. Ez az 
értékes terület felajánlása volt, egy értéktelenebb terület helyett. 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva által elmondottakhoz hozzáfűzi: Az erdészet által elfogadott 
módon szeretnék megoldani a lekerítést. A parkolásról nem az egyesület tehet és nem is tudja 
szabályozni. Egy parkoló van, amit már 20-25 éve használnak, ezzel nincs mit tenni. Egy 
lámpatest kihelyezésére korábban már ígéretet kapott az SE. Az átjárásra vonatkozóan 
elmondja, hogy a kerítést lejjebb hoznák, és a kapott területet kitisztítanák.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: Itt több dolog keveredik az ügyben. A sportpálya hatósági 
engedélyköteles. Az I. fokú hatóság az erdészeti hatóság. A szerződéskötés előtt tisztázni kell, 
hogy egyáltalán köthető-e szerződés erről a területről vagy sem. Itt már a focipálya létesítés 
előtt kell ezt megkérni. Javasolja, hogy az erdő engedély nélküli igénybevétele ne történjen 
meg. Felajánlja a segítségét, hogy  az előzetes egyeztetésekben részt vesz. Azt is tisztázni 
kell, hogy kit terhelnek az esetleges bírságok az önkormányzatot, vagy az egyesületet.  
 



Dr. Horváth László: A határozati javaslatban nem szerződéskötésről van szó. Az SE nem 
tudhatja, hogy milyen hatósági engedélyek szükségesek. 
 
Kovacsik Tamás: Javaslata, hogy amennyiben a bizottságok támogatták a határozati 
javaslatot, és mielőtt a testület elé kerül, akkor az érintettek között az erdészet véleményével 
együtt egy megállapodás-tervezet is szerepeljen az előterjesztésben. 
 
Rábai Zita: A 2. pontnál a Rákóczi úti sportpályára milyen tervek vannak? 
 
Szegedi Sándor: A labdarúgópálya érintése nélkül, csak a volt kézilabdapályára épülne 
felépítmény. A „Fácán” épület hasznosítására a városközpont pályázat kapcsán merült fel 
igény. Nem merült fel, hogy ez a terület nem közösségi célra lenne felhasználva. Nincs arról 
szó, hogy eladásra kerülne.  
 
Rábai Zita: A felsőgödi sportpálya védelmében ez nem megnyugtató válasz. A zöldterület 
helyére bármilyen létesítmény kerül, akkor ez elveszi a lehetőséget a rendezvények, szabadidő 
eltöltéséhez kapcsoló programoktól.  
Javaslata: 2. pont: kiegészítését azzal a feltétellel, hogy a város továbbra is zöldfűves, bárki 
számára nyitott sport és szabadidő eltöltésére alkalmas helyként kívánja hasznosítani.  
    
Dr. Horváth László: Ez esetben a 3. pontot javasolja kihagyni.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: A HÉSZ-ben a felvetettekre garancia van. Különleges területként 
szerepel. Nem épülhet be. Sportlétesítméy és ennek kiegészítő létesítményei épülhetnek. 
Javasolja a határozatot szétbontani. 
 
Dr. Horváth László: Visszatérve a terület-cseréhez, kérése, hogy rendezzék az erdészet felé a 
dolgokat. Ez után kerüljön újra a bizottság elé. 
 
Kovacsik Tamás: Felkéri a tagokat a határozati javaslat 1. pontjáról, javaslata, hogy ne a 
jelzáloghoz, hanem a kezességhez járuljunk hozzá, valamint az elvi támogatást nyújt a 
bizottság és erdészeti hatósági eljárást kezdeményez az önkormányzat, a 3. pont kimarad, a 4. 
és 5. pontban a PEKB az illetékes. 
Szavazás: 1. pont: 6 „igen” egyhangú szavazattal a bizottság elfogadta az elnöki javaslatot. 
                 2. pont: 6 „igen” egyhangú szavazattal a bizottság elfogadta Rábai Zita tag  
                 javaslatát.   
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 
 

177/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága elviekben támogatja az alábbi 
határozat elfogadását azzal, hogy az erdészeti hatósági eljárást kezdeményezzen az 
önkormányzat.  
 
1.) A … Bizottság támogatja, hogy a GSE az alsó-gödi labdarúgópályán 2 db műfüves pályát 
építsen, 20x40 méteres méretben, világítással, saját üzemeltetéssel, s hogy ennek elősegítése 
érdekében az Önkormányzat kezességet vállaljon, és/ vagy a jelzálogjog bejegyzéshez 
hozzájáruljon max. 45 millió ft értékben, és max. 2023. december 31-ig terjedően, úgy hogy a 



GSE viszontgaranciát vállal az Önkormányzat felé a mindenkori labdarúgást illető 
költségvetési támogatása mértékéig. A bizottság ennek érdekében támogatja a GSE jelenlegi 
bérleti szerződésének 2023 12.31-ig való meghosszabbítását a jelenlegi feltételekkel. 
2.) A Bizottság támogatja, hogy a GSE területcsere keretében 10 évre bérleti vagy használati 
jogot kapjon a … hrsz. alatti, jelenleg …besorolású , a Kiserdőben a focipálya mellet 
található tisztáson, horpadáson, … ha területen, füves focipálya működtetése céljából, az 
átmenő forgalom és a városi rendezvények igényeinek elsődlegessége szem előtt tartásával, s 
cserébe a Rákóczi úton található sportpálya bérleti jogáról lemondjon a város javára, azzal a 
feltétellel, hogy a város továbbra is zöldfűves, bárki számára nyitott sport és szabadidő 
eltöltésére alkalmas helyként kívánja hasznosítani.. Felhívja a jegyzőt, hogy ennek 
érdekében a szükséges eljárásokat folytassa le! 
4.) A Bizottság támogatja, hogy a TESZ jelenleg fennálló követeléseit a GSE felé, és a GSE 
követeléseit az Önkormányzat felé vezessék össze a Pénzügyi Bizottság által meghatározott 
technikával. 
5.)A Bizottság támogatja, hogy fentiek megvalósulása esetén a GSE a teljes 10 millió ft-os 
követelését az Önkormányzattal szemben kielégítettnek fogadja el. 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: Jegyző, főépítész  
 
 
Lenkei György kiment. 
 
9.  napirendi pont: M2 út bővítése 
 
Bertáné Tarjányi Judit: a három érintett település összefogására szükség van. Első lépésként 
nyilatkozott Sződ, Sződliget, Göd önkormányzatának polgármestere. Mindhárom 
polgármester a testület elé viszi az ügyet. Új csomópont létesítéséről van szó. Összekötő út 
csak külterületen finanszírozódik a költségvetés által.  
 
Kovacsik Tamás: az előterjesztést tudomásul veszi a bizottság.  
 
 
10.  napirendi pont: Beck Ö. Fülöp tér rendbetétele 
 
Kovacsik Tamás: A tér igen elhanyagolt, a szobrot ellopták. A számításokat a Beruházási 
Osztály elvégezte. Felmérést, tervet készített. A teljes költségvetés a részletes munkaleírással 
elkészült. Az összes elvégzett munka 7,6 mFt-ba kerülne. PEKB elé javasolja. A tér hasonló 
lenne, mint a MŰV ház előtt.  
 
Popele Julianna: Az un. „egybeszámítás szabályai miatt” közbeszerzési eljárást kell 
lefolytatni.  
 
Kovacsik Tamás: Vannak olyan munkák, melyek nem igényelnek engedélyt, ezeket el kellene 
kezdeni. 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva : Beck Ödön Fülöp szobor pótlására és a névhasználatra tesz 
javaslatot.  
 
Kovacsik Tamás: Az új szobor kőből készülne, erre természetesen a teljes név felkerülne 



 
 
 
A bizottság 5 „igen”, 1 „tartózkodás” szavazati aránnyal az alábbi határozatokat hozzák: 
 
 

178/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja a Göd Beck Ödön Fülöp 
tér rendezését, térburkolását, parkoló kialakítását a 2008. 08. 13-án kelt költségvetés és 
műszaki tervek alapján. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Jegyző 
 
 
11. napirendi pont: Kajak Szakosztály elnökének beadványa 
 
Bertáné Tarjányi Judit: javasolja levenni a napirendről, mivel a Duna-part rendjéről önálló 
rendeletet kell alkotni. Sürgős lenne a közterületekről és a Duna-part rendjéről egy zárt 
tárgyalást tartani, ott szerepeljen ez az anyag. 
 
Kovacsik Tamás: Az anyagban van olyan rész, ami a Beruházási Osztályt érinti. Azok a 
pontok, melyek a szennyvíz elvezetésre, a Széchenyi strandra vonatkoznak, utaljuk a 
Beruházási Osztály felé intézkedés végett. Felkérjük a jegyzőt a közös használat rendezésével 
kapcsolatban. A Duna-part rendjére vonatkozó dolgokat kidolgozásra a főépítésznek átadja a 
bizottság. 
 
Rábai Zita tag távozik. 
 
 
12. napirendi pont: Köztér Program pályázat  
 
Bertáné Tarjányi Judit: tájékoztatja a bizottságot, hogy Göd Város Önkormányzata a Kincsem 
Istálló és Kossuth tér nevű köztere a program nyertes pályázatai között szerepel.  
 
Kovacsik Tamás: A Városfejlesztési Bizottság felkéri a civil tanácsot, hogy a Stúdió 
Metropolitana Kht. közreműködésével meghirdetett Köztér Program keretében a „Gödi 
családi csomag” elnevezésű  rajz és fotópályázaton való részvételt támogassa 50 eFt-tal.  
 
13. napirendi pont: Jávorka utcai járdaépítéshez hozzájárulás  
 
Kovacsik Tamás: Javasolja, hogy a bizottság saját pénzügyi keretéből 250.000,-Ft támogatást 
nyújtson a Jávorka utcában a  közértnél a térkőburkolóból történő járdaépítéshez.  
 
 
 
A bizottság 5 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozza: 
 

 



 
 

179/2008.(IX.13.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága a bizottság saját pénzügyi 
keretéből 250.000,-Ft-tal járul hozzá a Göd, Jávorka utcában az élelmiszer bolt előtti 
járdaépítés költségeihez. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: VfB elnök 
 
  
Kovacsik Tamás megköszöni a részvételt és az ülést bezárja. 
 

kmf. 
 
 
 
 

Kovacsik Tamás                                                                    Szokolainé Obermayer Éva 
VfB elnök                                                                                     jegyzőkönyvvezető                       

 


