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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
 
Készült: Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottságának 2008. szeptember 

09-i ülésén, a polgármesteri hivatal hivatalos helyiségében. 
 
Jelen vannak: - jelenléti ív szerint 

  (Pinczehelyi Tamás, Rábai Zita, dr. Mödlingerné Kovács Éva tagok nincsenek       
jelen) 

 
Kovacsik Tamás elnök megállapítja, hogy bizottság határozatképes, a tagok közül négyen  
jelen vannak. Ismerteti a napirendi pontokat és az egyebek napirendben tárgyalandókat. 
Kérésre javasolja, hogy az ülés előtt kiosztott TESZ előterjesztést tárgyalják második 
napirendi pontként.  
 
Napirendi pontok: 
1. Göd város melegvízű strandjának fejlesztése 
    Előterjesztő: Szegedi Sándor alpolgármester 
2. Szemétszállító autó beszerzése 
    Előterjesztő: dr. Hetényi Tamás TESZ igazgató 
3. „Gödi Gázló” , Duna-kotrás 
4.  Egyebek: Szigetmonostor településrendezési tervei 
                     Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit főépítész 
                     Járdaépítési koncepció – költségvetés 
                     Tájékoztató a szept. 22-i együttes ülés (VfB-ÜJKB) napirendjéről 
                     Előterjesztő: Kovacsik Tamás VfB elnök 
Az Egyebek napirendi pont kiegészítése: 
- KOB javaslat, az óvoda építés helyére (Kovacsik Tamás VfB elnök) 
- MÁV átjáróval kapcsolatos tájékoztatás (Kovacsik Tamás VfB elnök) 
- Csányi József: Kincsem pályázat, közvilágítás 
- Sellyei Noémi: Fekvőrendőr elhelyezés, Terv utcai virágedények kihelyezése 
 
A bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal elfogadták a napirendi pontokat.  
 
Napirend előtti felszólalás:  Kenessey Zoltán. 
 
Kovacsik Tamás tájékoztatja a tagokat, hogy az Ügyrendi, Jogi és Közbiztonsági Bizottsággal 
együttes ülés lesz, 2008. szeptember 22-én 18 órai kezdettel. Felkéri a tagokat a részvételre. 
Tervezett napirendi pont: Duna-part rendezési terve. 
 
Kenessey Zoltán: Németh László iskola előtti járda lerakással kapcsolatosan kérdezi, hogy 
miért nem viacolorral lett lerakva, mennyibe került a járda-javítás. Véleménye szerint a 
térkőburkolás  400-500 eFt-ba került volna. A járda balesetveszélyes. A vízelvezetés is 
megoldott lett volna.  
 
Kovacsik Tamás: A régi járda szint lett felemelve, így legalább az őszi esőzések vízelvezetése 
valamilyen szinten megoldott, bár csak ideiglenesen. Az intézmények előtti járdák a 
járdaépítési koncepcióban szerepelnek.  
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Dr. Hetényi Tamás: Rossz volt a vízelvezetést, csak így lehetett megoldani. Ideiglenes 
megoldás volt.  
 
A bizottság tagjai  4 „igen” egyhangú szavazattal elfogadják a felsorolt napirendeket.  
 
1. napirendi pont: Göd város melegvízű strandjának fejlesztése 
 
Szegedi Sándor: Az írásbeli előterjesztésről a döntést meg lehet hozni, a strandfejlesztés az 
egyetlen dolog, amivel bevételhez juthat a város. Az előterjesztésben szerepelnek a technikai 
feltételek, és a finanszírozási lehetőség is.  
Rajzon bemutatja az épületek elhelyezkedését, az elképzeléseket. Javasolja a strandterület 
bővítését magánterület megvásárlásával. Korábbi testületi döntés értelmében a jelenlegi 
öltöző mellett úttest került építésre. A 6601/4.rsz-ú területen helyezkedne el az egészségház. 
A fejlesztési irányt bejelöli a rajzon.  
 
Lenkei György kiment. 
 
Berajzolja az un. „szolgáltató területet”, melyet a vállalkozókból álló konzorcium 
működtetne. Panzió is építhető, mely a golfpályára néz, ez is szerepel az előterjesztésben. 
Javasolja egy folyosórendszer kiépítését, mely egyrészt a szolgáltatóházat tenné 
megközelíthetővé, másrészt a strandot. A medence méretek is fontosak, figyelembe kell venni 
a Közbeszerzési Törvényt. Az I. ütemben két új, hasonló méretű, mélyebb medence épülne, 
ahol vízilabda-edzést is lehet tartani. 
 
Lenkei György visszajött. 
 
Épülne egy tanmedence és egy kör alakú, félig fedett, körbeülhető medence, szigetrésszel, 
élményfunkcióval ellátva, közel a gépészethez.  
 
II. ütemben a jelenlegi tanmedence, - mely igen rossz állapotban van - kerülne felújításra. El 
kell dönteni, hogy ennek a medencének a fedése indokolt vagy sem. A téli forgalom miatt 
szükséges a fedett medence megépítése. Megépülne egy új , kör alakú, 12 méter átmérőjű 
medence. A strand hátsó részen elhelyezkedő „zongora” alakú medence körüli zuhanyozók is 
felújítandók. Az általa javasoltakat és az árajánlatokat figyelembe véve a strandfejlesztés kb.  
300-350 mFt-ból megoldható lenne. A megtérülés feltétele az új szolgáltatások létrehozása. 
A cél egy családias hangulatú, szépen kialakított strand, megfelelő szolgáltatásokkal, 
megfizethető árakkal. 
 
A panzió kérdése is vitatott, többen a zaj miatt nem javasolják. A vállalkozókból álló 
konzorcium az önkormányzat döntésére vár. Kb. 500-600 m2 területet kell biztosítani a 
konzorciumnak. A vállalkozók felépítenék az épületeket, a működtetést biztosítanák, a 
területért bérleti díjat fizetnek, 25 év múlva az önkormányzat tulajdonába mennének át a 
tulajdonok. 
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A strandfejlesztéssel kapcsolatban már sok határozat született, ha ez végleges formába kerül, 
akkor a korábbi határozatokat vissza kellene vonni. A bizottság javasolhatja, hogy  a tervezés 
meginduljon, ez is közbeszerzési eljárás. 
A strand további fejlesztéséhez szükséges a magánterület megvásárlása, mely parkoló 
kialakítására, vagy zöldterület bővítésére kiválóan alkalmas lenne. Ez egy közel 1,5-2 
hektáros terület.  
 
Lenkei György: Megvásárlást ő is javasolja, minél gyorsabban. Strandfejlesztésre vonatkozó 
előterjesztést jól előkészítettnek tartja. Javasolja határidő és felelős megjelölését. Határidőt és 
a felelőst  ki kell jelölni. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: ismerteti a területre vonatkozó szabályozást.  20 % beépítés, 30 %-os 
a terepszint, fszt. + emelet + tetőtér építhetőséggel, kiegészítő funkciók alkalmazásával. 
Előkert, terasz létesíthető. A rajzon megnagyobbítja a magánterületet. A természetvédelmi 
hatóságnak módja van lépéseket tenni.  Valóban az ülőmedencére nagy igény mutatkozik. 
Üdülőházas övezet. Módosító javaslata: az egészségház helyének módosítása. A 25 méteres 
medencét kicsinek véli, véleménye szerint versenyeket csak 33 méteres medencében lehet 
szervezni, mind úszás, mind vízilabda-mérkőzések megtartása céljából. Javasolja az I. 
ütemben a 33 méteres medence építését. A panzió megépítését is célszerűnek tarja. 
 
Szegedi Sándor: Lenkei úr javaslatával egyetért. Határidő megjelölhető a szeptemberi – 
októberi testületi ülésre a bizottságok véleménye. Ezután a téli időszakban lebonyolódik a 
közbeszerzési eljárás. 2009. őszére ezt a projektet meg lehet építeni. A trafó a 
természetvédelmi területtől 33 méterre van, ügyesen el lehet helyezni a túlfolyó és a 
természetvédelmi terület határára. A nagy trafót, -ami a gépészet mögött van- is át lehet 
helyezni. A 25 méteres és a 33 méteres medencére reagálva elmondja, hogy az üzemeltetőkkel 
folytatott megbeszélések azt igazolták, hogy a 33-as, mélyvízű medence nem kihasznált 
napközben, szinte alig vannak benne, ezért a működtetése nem gazdaságos, ezért került 
javaslatként a II. ütembe.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: Kismedencéből már van kettő is.  
 
Szegedi Sándor: A kb. 300-350 mFt-os becsült költség, mely előrehozná a palackozás ügyét. 
Ebből kb. 60-80 mFt bevétel származna, igy 4-5 év múlva számíthatunk a megtérülésre. 
 
Kenessey Zoltán: A régi faház és az út közötti területtel mi legyen? A fürdővel szembeni 
önkormányzati terület, -amit a Pólus Péternek bérbe adtunk- sorsa  mi lesz? A bővítést jó 
elképzelésnek tartja. Kéri az alpolgármestert, hogy a vonatkozó szerződésekre fokozott 
figyelmet fordítson az önkormányzat. Az előterjesztés elfogadását javasolja és a megvásárlást 
is. 
 
Popele Julianna: Lényeges elemről még nem beszéltünk, az maga a víz. Vízkivétel 90 ezer 
köbméter. A számítás az anyagban megtalálható. A projekt indításához elvi vízjogi engedélyt 
kell kérni a fejlesztéshez, a helyzet úgy néz ki, hogy most is kevés a vízmennyiség. A teljes 
beruházásra vonatkozó vízszükségletről a felmérést el kell végezni. 
 
Szegedi Sándor: A vízigény a korábbi ciklusban nem lett megfelelően megigényelve. 2008-
ban érkezett meg a vízjogi engedély. Csak a kész projekt esetén lehet, tervekkel megkérni az 
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engedélyeket. Számítási hiba van. Kb. 67-70 ezer köbméter a valós, a palackozáshoz is kell 
20 ezer köbméter. A terveket ismételten be kell nyújtani az vízigény megnövelésére. 
 
Lengyel György: A 33-as medencére mi lenne az állami támogatás?  Elegendő pénz áll 
rendelkezésre a tervek megvalósítására? 
 
Szegedi Sándor: A városban lakók döntő többségét nem érdekli, hogy az önkormányzatnak 
tartozása van. A lakosságot az utak, a parkolók, a strand érdekli. Az iparterület fejlesztését 
nem engedélyezzük, adókat nem szándékozunk emelni, viszont utakat, óvodát kell építeni. A 
bevételi forrást jelenleg a strand jelenti. Állami támogatás tanmedence építésre van, melyet 
folyamatosan lehet beadni. Megfontolt döntést kell hozni és a fejlesztést meg kell valósítani. 
 
Forró Gábor: Egyetért a strandfejlesztéssel.  Pályázati lehetőségeket figyelni kell, az unióban 
most vagyunk a pénzügyi év felénél. Történt megtérülési kalkuláció? Az újpesti 
nagyberuházás kapcsán felmerült, hogy a Mogyoródnak sem annyira jó a megtérülése, mint 
várták. 
 
Szegedi Sándor: A pályázatokat folyamatosan figyelik, csak tanmedencére vannak kiírva. 
Költségkalkuláció és a tervezési költségek 7 mFt. Az említett élményfürdőkben 15 eFt-os 
belépőárak vannak.  
 
Lengyel György: 130 ezer körül mozgott a fürdőlétszám. Augusztus végi adat már van? 
 
Dr. Hetényi Tamás: növekedés már nem várható, jelenleg kb. 120 ezer. A trafóházra 
visszatérve elmondja, hogy alkalmatlan az áramigény ellátására. Foglalkozni kell még a 
beléptető-rendszerrel. A főbejárat sem megfelelően biztonságos. Lehetőség nyílik a strandon 
való idő eltöltésének behatárolására. Sikertelen, hogy a vízfelhasználás nincs korlátozva, a 
WC automatika rossz. A termálvíz nincs kihasználva sem melegvíz-ellátásra, sem fűtésre. 4-5 
millió forint üzemeltetési költségnövekedést okozott az új öltöző, holott csökkentésre lehetett 
számítani. Ma ugyan nyereséges a strand, de növelhető lenne a bevétel. 
 
Csányi József: Most lát először esélyt a komoly fejlesztésre. A konzorciumot jó ötletnek 
tartja.  
 
Nagy Károly: Egyetért az előtte szólókkal. A korábbi tervek igen magas, sok milliós 
beruházást takartak, itt most végre közeledtünk a megvalósíthatósághoz. Reálisnak, 
megvalósíthatónak tartja, nem álmodozás, hanem emberi léptékű.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: 1 parkoló létesítése kötelező lesz, erre gondolni kell. 
 
Rábai Zita bizottsági tag megérkezett.  
 
Kenessey Zoltán: A 90.000 köbméterre már kiegészítést kértünk. Erről már korábban is szó 
volt. Mi a biztosíték arra, hogy az engedélyt megkapjuk? A Fürdőigazgatóságnál nem arra 
adják ki az engedélyt véleménye szerint, hogy mit szeretnénk építeni.  
 
Szegedi Sándor: A vízjogi engedélyt nem a Fürdőigazgatóság adja ki, hanem a Közép-Duna 
völgyi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség. A K8-as kút képes 
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nagyobb mennyiségű víz kiadására. Göd olyan vízadólencsén van, ami már felosztott. A 
fejlesztés elhatározásakor, a tervek meglétekor lehet csak az engedélyt megkérni.  
 
Rábai Zita: Az anyagban szereplő látványterv Kehidakustányra hasonlít, szinte teljesen 
azonos. 
 
Szegedi Sándor: Nem arról készült, a Kehidakustányban létrehozott strand nem ilyen. Ez egy 
korábbi elképzelés volt.  
 
Kovacsik Tamás: A határozati javaslatban a változtatást javasolja: 3. pont végén a vállalkozók 
tulajdonára vonatkozó 20 vagy 25 év. Ennek pontos konkretizálására kéri fel a tagokat.   
 
Rábai Zita: A konkrét vállalkozók nevesítve vannak?  
 
Kovacsik Tamás: Nem voltak, csak a konzorcium létrehozásáról volt szó az eddigiekben. 
 
Rábai Zita: Nem ártana erről többet tudni, kik azok, akik működtetik a strandszolgáltatást. 
 
Csányi József: Akik jelentkeznek, akik finanszírozni tudják. 
 
Kovacsik Tamás: A kérdés továbbra is a módosító javaslat, felkéri tehát a tagokat a 
szavazásra.  

-  20 év időtartamra: 2 „igen”, 2 „tartózkodás”, 1 „nem” 
-  25 év időtartamra: 3 „igen”, 1 „tartózkodás”, 1 „ nem”  

 
A bizottság 4 „igen”, 1 „tartózkodás szavazati aránnyal elfogadja a strand fejlesztésére 
vonatkozó előterjesztést, pontosítva annak 3. pontját, melyről 3 „igen”, 1 „tartózkodás” és 1 
„nem” szavazati aránnyal szavaztak. 
 
 

161/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága elfogadja Szegedi Sándor 
alpolgármester által készített határozati javaslatot: 
  

1. Göd Város Önkormányzata a tulajdonában lévő melegvízű strand bővítését az 
alábbiakban határozza el: 
 

2. A fejlesztés megvalósításának koncepcióját az alábbiak figyelembevételével 
alakítanánk ki: 
- kisléptékű, a jelenlegi strand jelleg megőrzését szolgálja 
- a jelenlegi vízkivételi engedélyben foglaltak betartása, (2.sz. mell.) 
- a Budapest határán megvalósuló Aqua-world térségre gyakorolt hatását, 
- az önkormányzat anyagi lehetőségeit, 
- a terület jelenlegi beépítettségét, 
- a víz összetételéből eredő szolgáltatások körének bővítését. 
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3. Fejlesztési konstrukció: (4. sz. melléklet) 
Figyelembe véve az önkormányzat pénzügyi helyzetét, valamint a gödi 
vállalkozókból szerveződött konzorcium ajánlatát, a fejlesztés megvalósítására az 
alábbi javaslatot teszem:   
A beruházás keretében az önkormányzat vállalja az új medencék megépítését és 
a hozzátartozó, törvényben foglalt előírások teljesítését, valamint a gépészet és a 
kiegyenlítő medencék megépítését.  
Az erre vonatkozó árajánlatokat mellékeljük.  
 
A vállalkozókból álló konzorcium a szolgáltatások teljes körét fedné le, mely 
étteremből, szauna, szolárium, masszázs stb. üzletekből áll. 
 
A vállalkozókat terheli a szolgáltatói egységre vonatkozó összes költség (tervek, 
engedélyek, kivitelezés, üzemeltetés). 
 
Közös költségként jelenik meg a mellékelt beépítési vázrajz alapján a 
fogadóépület megépítése, a kertészet és a vagyonőrzéssel kapcsolatos egyéb 
kiadások, melynek részletezése a későbbiek során történik meg. 
 
Tekintettel arra, hogy a vállalkozók beruházással kapcsolatos anyagi 
kötelezettségvállalása kockázatot foglalhat magába, ezért célszerűnek tartom 
vagy bank-garancia benyújtását, vagy megfelelő értékű ingatlanfedezet 
biztosítását.  
 
A vállalkozók által felépített szolgáltatói egység 25 év időtartamra a vállalkozók 
tulajdonát képezi, melynek letelte után az ingatlan átkerül az önkormányzat 
tulajdonába. 
 
 
A vállalkozók a futamidő alatt négyzetméter arányosan, megállapodás alapján a 
terület használatáért bérleti díjat fizetnek az önkormányzatnak. 
 

4. Építési javaslat: (4., 6. és 7. sz. melléklet) 
 
Első ütem: 
Kerüljön megépítésre 2 db új medence: 
- 1 db  25  x 11 x 2 méter méretű, feszített víztükrű, csempével burkolt fürdő-
úszómedence, 
- 1 db 12 méter átmérőjű, kör alakú, feszített víztükrű, csempével burkolt, félig 
fedett, élményelemeket tartalmazó ülőmedence.  
 
Második ütem:  
A két új medence elkészülte után a jelenlegi tanmedence kerüljön felújításra és 
fedésre, valamint az öltözőből a medence zárt folyosón történő megközelítésének 
kialakítása.  
 
Ezzel párhuzamosan - amennyiben szükséges - a már meglévő (zongora alakú) 
medence is kerüljön felújításra. 
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Amennyiben az önkormányzat anyagi lehetősége megengedi, úgy kerüljön 
megépítésre egy 33 x 21 x 2,2 méteres szabvány úszómedence, mely lehetővé teszi 
nemzetközi úszó és vízilabda mérkőzések megrendezését is. 
 
Javaslom, hogy a két új medence és a régi medencék felújítása, valamint  a 
szolgáltatóegység megépítése képezze a mostani döntésünk alapját, tekintettel 
arra, hogy az úszómedence vízfeltöltése, kihasználtságának költségvonzata 
jelentős.   
 
Az önkormányzat Képviselő-testülete által hozott döntés alapján a fejlesztendő 
strandterület szomszédságában egészségügyi intézmény kerül megépítésre, 
melynek elhelyezését indokoltnak tartom az újonnan megépítendő épület 
főbejáratával összekötni. 
 
Figyelembe véve a beérkezett előzetes ajánlatokat, az önkormányzatra eső 
költségek mintegy 350 mFt-ban határozhatók meg, melynek fedezetét a 
kötvénykibocsátásból származó és jelenleg lekötött betét képezi.  
 
Javaslom továbbá ennek kapcsán, hogy az ásványvíz palackozásból származó 
bevételeink kerüljenek visszacsoportosításra. (5.sz. melléklet) 
 

A tervezett fejlesztések megvalósítása érdekében javaslom a bizottságnak és a Képviselő-
testületnek, hogy az ezzel kapcsolatos közbeszerzési eljárásokat kezdje meg. (tervek, 
kivitelesek, stb.)  
Hatalmazza fel a polgármestert és a Beruházási Osztályt az ezzel kapcsolatos 
intézkedések megtételére. 
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: Szegedi Sándor alpolgármester 
 
 
 
2. napirendi pont: TESZ szemétszállító autó beszerzése  
 
dr. Hetényi Tamás: A szemétszállító autók 10 év felettiek, a mai napon is csak egy autó tudott 
járni. A fejlesztést el kell határozni, a javítási költségek is indokolják legalább egy autó 
beszerzését.  
 
Lenkei György: A lakossági panaszok a bűzös folyadékra,  mindennaposak. A beszerzendő  
autó korszerű, tömörítős.  
 
Nagy Károly: A lakosság is hibás ebben a problémában, felháborító, hogy nem megfelelően 
tárolják a szemetet.  
 
Forró Gábor: Új autó beszerzését tervezik? 
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Dr. Hetényi Tamás: Egy új szemétszállító 30-40 mFt, 10-12 mFt-os használt autóban 
gondolkodunk, tartálykocsit nem tudunk venni. A léfolyást nem tudjuk megakadályozni. 
Holnap a Környezetvédelmi Bizottság ülésén tárgyaljuk a zöldhulladék szállítását. A külön 
szállítással a léfolyás megakadályozható.  
 
Lengyel György: A fizetés 2 éves futamidővel megoldható. Mind a három autó ennyire 
alkalmatlan, akkor miért nem mind a hármat cserélik le? Mennyi a javítási költség? Mérjék fel 
a három autóra vonatkozó igényt, vegyük fel a jövő évi költségvetésbe. Javasolja egyszerre az 
autóvásárlást, ezzel enyhíthetők a javítási költségek.  
 
Dr. Hetényi Tamás: Javítási költség kb. 500-600 eFt havonta, bár ez nem mindig a kötelező 
javítás, sok a váratlan pld. elektronikai hiba. A 3 autó mellé szükség volna egy biztonsági 
autóra is. A két másik autót még üzemképesnek találjuk, ezek megjavíthatók. 3 autó 
beszerzése megterhelné a költségvetést. A használatautó piacon nincs is ennyi vételi 
lehetőség. 
 
Rábai Zita: Zöldhulladék elszállítására pályázik-e az ök? Ezek 90-os támogatású pályázatok. 
Készül ilyesmire a Gödi Önkormányzat? Jó eséllyel lehetne pályázni. Nem lát e 
témakörökben pályázatok benyújtására vonatkozó lépéseket.  
 
Dr. Hetényi Tamás: A zöldhulladékra vonatkozó megoldási lehetőség során a keletkezett 
komposzt útja a fontos probléma. A zöldhulladék-tároló telepen a komposzt hasznosítására 
helyben nincs igény. Tárgyalásokat folytatnak erről külföldi céggel.  
 
Kovacsik Tamás: határozati javaslatot felolvassa. 
 
Lengyel György: a TESZ éves költségvetését terheli, ezzel kéri módosítani.  
 
A bizottság tagjai  5 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 

162/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek 
az alábbi határozat meghozatalát: 
 
A Képviselő-testület hozzájárul a Településellátó Szervezet szemétszállító autójának 
közbeszerzés keretében, 2 éves futamidővel történő beszerzéséhez. A Településellátó 
Szervezet 2009. évi költségvetésében a törlesztő részlet összegét tervezi.  
 
Határidő: folyamatos 
Felelős: dr. Hetényi Tamás TESZ igazgató 
 
2. napirendi pont: „Gödi Gázló” Duna-kotrás 
 
Lenkei György távozott. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Ha a Duna vízszintje lejjebb megy, a Gödi sziget kiszárad, és ez a 
megszűnését jelentené. A határozati javaslatban részletesen kifejtette javaslatát. Szükség 
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lenne a kiság kotrására. Javasolja kiegészíteni a hatástanulmányt a részletes 
állapotfelméréssel, és a kiság kotrására, a kikotort anyag elhordásának helyére nem tértek ki.  
 
Kovacsik Tamás: Elmondja, hogy két szakértővel már beszélt és újabb két szakértőnek 
odaadta az anyagot. Valószínűleg egy politikai lobbi vezérli az ügyet. Csak a részletes 
hatástanulmány elkészülte után javasolja a hozzájárulást, amennyiben a kis Duna-ág kotrásra 
kerül.  
 
Kenessey Zoltán: A  vízjogi rendeletben van, hogy sódert kotorni nem lehet, vékony a réteg, a 
karcvízréteg megsérülhet. A hajózás szempontjából a sarkantyúkat meg lehetne rövidíteni. A 
felsőgödi szakaszon ki kellene szivattyúzni az iszapot. Ezzel egy szép szabad-strand 
kialakulhatna. Göd kis Duna-ágát rendbe kellene hozni. Ez már évek óta probléma. A zsilipet 
is fel kellene vinni. A határozati javaslatot ki kellene egészíteni a kis Duna-ág kotrásával, 
egyébként ne járuljunk hozzá.  
 
Forró Gábor: mind a két kérdés valóban fontos. A kis szigettel mi a helyzet, milyen terület? 
Meg kellene óvni nem kívánatos eseményektől és emberektől különös gondot kellene 
fordítani erre.  
 
Kovacsik Tamás felolvassa a határozati javaslatot a kiegészítéssel. 
 
A bizottság tagjai  4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 

163/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága kéri a részletes hatástanulmány 
elkészítését, tekintettel arra, hogy az érintett szakaszon természetvédelmi területek 
vannak, a szomszédos kiság medre már most magasabban van, mint a Dunáé, ez a 
különbség a kotrással tovább nő, ezért a kiság kotrása párhuzamosan elvégezendő, a 
Sződligeti gát sarkantyúja visszabontandó, a Felső-gödi strand eliszaposodása miatt. 
Tekintettel továbbá arra a tényre is, hogy a kotrás a parti épületekben, építményekben 
szerkezeti károkat okozhat. 
 
A bizottság kéri, hogy a részletes hatástanulmányt készítők folyamatosan 
konzultáljanak Göd Város Önkormányzatával és a kotrást előzze meg a parti épületek, 
építmények részletes állapotfelmérése. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: jegyző 
 
Kenessey Zoltán: A sarkantyút 3,5 – 4 méterrel meg kell számításai szerint rövidíteni.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: A Felső-gödi eliszaposodott Duna-partot is fel kellene tüntetni.  
 
 
3. napirendi pont: Szigetmonostor településrendezési tervei 
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Bertáné Tarjányi Judit: Ami a Települészerkezeti Terven látható az a megerősödött 
belterületbe vonások. A település közel 2/3-ad lakóterülettel bővül a híd megépítése miatt.  
 
A bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 
 
 

164/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága tudomásul veszi a főépítész 
beszámolóját Szigetmonostor településrendezési terveiről. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: főépítész 
 
 
4. napirendi pont: Egyebek:  
 

• Kovacsik Tamás: Járdaépítési koncepció összege szerepeljen a jövő évi 
költségvetésben, ezt már most kérjük a PEKB-től. Korábbi döntésben pontos 
összegek, utcák szerepelnek.   
 

• A bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 
 
 
 

165/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága felkéri a Pénzügyi Ellenőrző és 
Közbeszerzési Bizottságot, hogy a 2009. évi költségvetés tervezésekor a járdaépítési 
koncepció megvalósítására betervezett összeget is vegye figyelembe.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: VfB elnök, PEKB elnök 
 
 

• Kovacsik Tamás: A szeptember 22-i együttes ülés egyetlen napirendi pontja az Alsó-
gödi Duna part, ahol olyan helyzet alakult ki, sok kellemetlenséggel, melynek során  a 
sziget pihenésre, strandolásra szinte használhatatlanná vált. A jet-skik, motorcsónakok 
a vendégek nyugalmát, programját erősen zavarják. Ezen helyzet tisztázását, egy 
álláspont kialakítását, továbbá a parkolásra és az árusításra vonatkozó szabályozás lesz 
a témája az ülésnek. Sok a meghívott, szüksége a körülményeket feltárása és a 
problémák mielőbbi megoldása.  

 
Bertáné Tarjányi Judit: Javasolja tágítani a meghívottak körét. A felettes rendőri szervet és a 
helyi Rendőrsöt, a Nemzeti Közlekedési Hatóságot is. Az önkormányzat fellebbezést nyújtott 
be a közforgalmú kikötővel kapcsolatban. A hatóság nem tartotta szükségesnek az 
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önkormányzat hozzájárulását. Felsorolja az általa még javasolt meghívottakat. Kéri a 
bizottsági tagokat az ülésen való részvételre. 
 

• KOB határozat ismertetése  
 
Kovacsik Tamás tájékoztatja a jelenlévőket a Közművelődési és Oktatási Bizottság mai 
ülésén hozott határozatról, miszerint az építendő óvoda területét a Felső-gödi sportpályán 
javasolják meghatározni.  
 
Szabó Csaba: Kéri a jelenlévőket, hogy fontolják meg a kézilabdapályán lévő elhelyezést, a 
terület elhanyagoltsága ezzel rendeződne. A Fácán épület más célra lenne hasznosítható.  
 
Rábai Zita: Ezt a fiatalok használnák, ha rendezett lenne, sportcélra jelölt területet beépíteni 
nem javasolja, zsúfolttá válik az a rész. A Fácán épületet inkább javasolja e célra. Elmondja 
még, hogy véleménye szerint a pályázatok nincsenek kihasználva. Ha valóban meg akarnánk 
építeni az óvodát és a strandot, akkor a döntéseket úgy kell előkészíteni, hogy a testület el 
tudja fogadni és megvalósítható legyen. Nem tartja felelős döntésnek. 
 
Kovacsik Tamás: A KOB felkérését, azaz a sorrendet kell most eldönteni, vagy más helyszínt  
javasolni, ez a konkrét kérdés, nem az óvoda-építés. 
 
Nagy Károly: óvodát kényszerülünk építeni, ezt meg kell oldani. A strand inkább üzleti dolog, 
megtérüléssel. Mindkét dolog megoldásra vár. A pályázatokról nincs tudomása. A testület elé 
bizottsági koncepciókat kell állítani. Fejlődni kell. Régebben a kézilabdapálya és a focipálya 
is igen gondozott volt, meccseket játszottak rajta. Most a terület elhanyagolt. Erkölcsileg rossz 
lépés, mert Budapesten is egyre csökken a sportra használt terület.  
 
Rábai Zita: Van másik lehetőség is, nem kellene megszüntetni a sportpályát. A 
városfejlesztési koncepcióban javaslatokat tett a ciklus elején.  
 
Forró Gábor: Támogatná a Felső-gödi részt, sportpályának már nem használják. 
A pályázatokkal kapcsolatban elmondja, hogy vannak nyertes pályázatai az 
önkormányzatnak. Nem hallotta a korábbi üléseken a tagoktól azt a javaslatot, hogy óvoda 
építésre nyújtsunk be pályázatot,  a tagok közül ezt nem szorgalmazta senki. 
 
Rábai Zita: Az óvodaépítés nem volt támogatott csak korábban, de akkor az iskola tetőterére 
adtunk be pályázatot. Nincsenek kihasználva a pályázati lehetőségek. Nem azokat nyerjük 
meg, amik igazából pénzt hoznának és a fejlesztést szolgálják. 
 
Szabó Csaba: A sportpályának azt a részét foglalná el az óvoda, amely most nem használatos, 
vagyis a kézilabdapályát,  a sportolást nem gátolná.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: Itt inkább az elhelyezkedés (oázis lakópark távolsága) miatt a 
hátrányos.  Mind a két terület alkalmas a leendő szabályozások szerint.  
 
Kovacsik Tamás felkéri a tagokat a szavazásra: 

- Rákóczi úti kézilabdapálya: 3 „igen”, 1 „nem” szavazat.  
- Rákóczi út – Fácán épület – 1 „tartózkodás”, 3 ”nem” szavazat. 
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A bizottság tagjai 3 „igen”, 1 „nem” szavazati aránnyal az alábbi határozatot hozzák: 

 
 
 

166/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága javasolja a 200 fős óvoda 
megépítését a Rákóczi úton található kézilabda-pályán. 
 
Határidő: azonnal 
Felelős: VfB elnök 
 
 

- Kovacsik Tamás: Sellyei Noémi 10. sz. körzet képviselője jelzi a Terv u. 49. sz. alatti 
lakók kérését virágedények elhelyezésére. 

 
A bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 

 
 

167/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 
 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága felkéri a Beruházási Osztályt, a 
Göd, Terv u. 49. sz. alatti lakók virágedények elhelyezésére vonatkozó kérésével 
kapcsolatban tegye meg a szükséges intézkedéseket.   
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Beruházási Osztályvezető 
 
 
 

- Kovacsik Tamás felolvassa a 10. sz. körzet képviselőjének előterjesztését, melyben 
forgalomlassító elhelyezését javasolja a Göd, Dr. Gönczi Gyula u. 1-6. sz. között. 

 
 A bizottság tagjai 4 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozzák: 

 
168/2008.(IX.09.) sz. VFB határozat 

 
Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága felkéri a Beruházási Osztályt, 
hogy a Göd, dr. Gönczy Gyula u. 1-6. sz. előtt a forgalomlassító elhelyezésével 
kapcsolatban a szükséges intézkedéseket tegye meg.  
 
Határidő: azonnal 
Felelős: Beruházási Osztályvezető 
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- Csányi József: A Beruházási Osztályvezetőt kérdezi a közvilágítással kapcsolatban, 
jelzi a körzetének igényeit. A Kincsemmel kapcsolatban kérdezi, hogy a pályázat 
hogyan áll? A lottózó előtti járda megépítése igen szükségszerű. 

 
Bertáné Tarjányi Judit: Még nincs információnk a pályázat eredményéről. 
 
Rábai Zita: Tudomásom szerint a pályázatot formai hiba miatt elutasították. 
 
Kovacsik Tamás: Közbevetett kérdésre elmondja, hogy a pályázatról még nincs hivatalos 
információ.  
 
Felsőgödi vasúti átjáróval kapcsolatban tájékoztatja a tagokat, hogy átkelő létesítésének 
ügyében a felmérések elkészültek. Kétoldalas gyalogos átjáróval, kerekesszék, babakocsi,  
kerékpár közlekedésre alkalmas lesz. 10 vállalkozó adott be árajánlatot, ezek 10-35 mFt 
között vannak. A MÁV anyagilag nem támogatja, de a hozzájárulását megadja. A műszaki 
tartalmat figyelembevéve érdemi eltérés nincs. A testület és a bizottság is tárgyalja majd a 
megvalósítás részleteit. A tervek készülnek, egy valószínűsített tervet mutat.  
 
Tájékoztatja továbbá a megjelenteket, hogy felmérés készült Göd utcáinak, környezetének 
állapotáról a belógó gallyak, elburjánzó ágak, stb. különös tekintettel az útkereszteződésekre.  
Az összeírást Szegedi Sándor alpolgármesterrel készítik, ezután a TESZ végzi a munkát. A 
jövőben a városi közlekedési koncepció kidolgozását is tervezi a bizottság.  
 
Megköszöni a részvételt és az ülést bezárja. 
 

kmf. 
 
 
 
 

Kovacsik Tamás                                                                    Szokolainé Obermayer Éva 
VfB elnök                                                                                     jegyzőkönyvvezető                        


