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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 

Készült: Göd Város Önkormányzat Városfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottságának 2012. március 30-i rendkívüli ülésén, a polgármesteri hivatal 
hivatalos helyiségében. 

 
Jelen vannak: - jelenléti ív szerint (nincs jelen: Nagy Károly tag – nem jelezte távollétét)  
 
Kovacsik Tamás üdvözli a megjelenteket és megállapítja, hogy a bizottság határozatképes 6 
tag jelen van. Ismerteti a meghívóban szereplő napirendi pontokat. 
  
A sorrendiségre módosító javaslata, hogy elsőként a bizottság a meghívó szerinti 3. napirendi 
pontot tárgyalja a környezetvédelmi előadó kérésére.   
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal elfogadják fenti elnöki javaslatot és az alábbi  
NAPIRENDI PONTOK tárgyalását: 
 
1.  Közterületi fakivágási kérelmek 
     Előterjesztő: Jakab Júlia Környezetvédelmi előadó       

2. GSE – fakivágási kérelme   
     Előterjesztő: Kovacsik Tamás VKB elnök      

3. HÉSZ módosítás – 013/60, 013/61 
    Előterjesztő: Bertáné Tarjányi Judit főépítész 

4.  Kiserdei tornapálya és tanösvény ismertető tábláinak kihelyezése  
     Előterjesztő: dr. Mödlingerné Kovács Éva VKB tag                   
 

Napirendi pontok tárgyalása 
 
1. napirendi pont: Közterületi fakivágási kérelmek 
 

• Szefcsik Károlyné (2131 Göd, Kölcsey u. 6.) – kérelme 
 

Jakab Júlia: Beteg, öreg cseresznyefa kivágását kérelmezi.  
 
Kovacsik Tamás: Fapótlásként javasolja az őshonos fa ültetését.  
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

55/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 
engedélyezi a Göd, Kölcsey utca 6. szám előtti cseresznyefa kivágását őshonos fa 
ültetésének pótlási kötelezettsége mellett. 

Határid ő: folyamatos 
Felelős: Jakab Júlia környezetvédelmi előadó 
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• Maros Zita és Kiss Csaba (2132 Göd, Attila u. 16.) - kérelme 
 

Jakab Júlia: Jegenyenyár fát szeretnének kivágni, mert nagyon nagyra nőtt. A kivágást nem 
javasolja.  
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

56/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 
elrendeli a 2132 Göd, Attila u. 16. sz. ingatlan előtti jegenyenyárfa gallyazását. 

 
Határid ő: azonnal 
Felelős: Jakab Júlia környezetvédelmi előadó 
 
 

• Dr. Palatka József  János (2132 Göd, Kacsóh P. u. 12.) – kérelme 
 
Jakab Júlia: A helyszíni szemlén megállapította, hogy a fák nagyok közel állnak egymáshoz, 
kerítéshez, esztétikailag zavarónak tartja a kérelmező. Gallyazási engedélyt javasol. Nem 
életveszélyes, gallyazás elegendő.  
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Nyírfát nem szokás gallyazni.  
 
Jakab Júlia: A kivágás helyett a szakszerű gallyazást javasolja.  
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Javasolja, hogy április elseje után csak végszükség esetén 
lehessen fákat kivágni és gallyazni.   
 
A bizottság tagjai 5 „igen” 1 „nem” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

57/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága nem 
engedélyezi a Göd, Kacsóh P. utca 12. szám előtti nyírfa kivágását, de a fa szakszerű 
gallyazását engedélyezi. 

 
Határid ő: azonnal 
Felelős: Jakab Júlia környezetvédelmi előadó 
 
 

• Jakus Vince (2131 Göd, Pesti út 66.) – kérelme 
 
Jakab Júlia: A kérelmező 20 éve ültette a diófát, ami a 2-es út felé dől. Véleménye szerint a 
fát a vihar a 2-es útra döntheti. Jakab Júlia javasolja a fapótlással történő kivágást. 
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A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

58/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 
engedélyezi a Göd, 2131 Göd Pesti út 66. előtti diófa kivágását pótlási kötelezettség 
mellett. 

 

Határid ő: azonnal 
Felelős: Jakab Júlia környezetvédelmi előadó 

 
 

2. napirendi pont: GSE – fakivágási kérelme 
 
dr. Horváth László (Gödi Sport Egyesület elnöke): A múltkori ülés óta egyeztetések folytak, a 
GSE együttműködni akar az önkormányzattal. Tavaly szeptemberben a fejlesztési terveket a 
Képviselő-testület elfogadta a projekt megvalósítását, és 5 tagú bizottság létrehozását is 
tervezték. A címzetes főjegyző részt vett a bejáráson. A TAO finanszírozásból megvalósuló 
beruházás végrehajtása érdekében most kérik a fakivágásokra vonatkozó engedélyt. Nem volt 
tudomása arról, hogy a fakivágásokhoz részletes tervet kellett benyújtani. A beruházás tervei 
tavaly szeptember óta nem változtak. Lehet, hogy előkészítetlen volt a beadványuk, de azóta a 
főépítésszel egyeztettek. A világítás nyomvonalának alakításánál most fa kivágást nem 
hajtanának végre, csak gallyazást igényelnének a kerítés menti fáknál. Két lehetőség van, 
vagy a bizottság az április elsejei határidőt állapítja meg a gallyazásra, vagy megvárjuk amíg 
az oszlopok bekerülnek és ezután gallyaznának. A lábteniszpálya kialakításánál lenne majd 
később fakivágási igényük. A feltételek szerepelnek a határozati javaslatban, miszerint a 
szövetség elfogadja a beruházásra irányuló sportfejlesztési programot, a GSE a támogatási 
összeg 1/3-át begyűjtötte. A munkák utófinanszírozottak. Jelenlegi egy 46 x 43 méteres pályát 
építenének 3 méterre a meglévő épülettől. A főépítész által csatolt vázrajzon 35 x 51,3 pálya 
szerepel, de csak 35 x 48 méteres pálya lenne megtervezve, így több fenyő megmaradna. A 
hétfői bizottsági ülésen tárgyalt kérelmükhöz képest  13 db fa maradna meg. A gallyazás 
viszont elkerülhetetlen lesz a hálók magasságáig, de ezt  csak a lábteniszpályához kérik, 
amennyiben a kertészeti terv elkészül, a támogatási összeg  1/3-a rendelkezésükre áll, és a 
fejlesztési programot az MLSZ elfogadta.  
Az előterjesztés második vázrajzát nem tudják elfogadni, mert sem a kijárás nem megoldható 
és terveiket is felborítaná a szétszedetten javasolt pályák kialakítása. Ezekre sportszakmai 
indokaik vannak.  
 
Bertáné Tarjányi Judit: Bizonyos dolgokat valóban nem tud elfogadni. Az egyik az az, hogy 
azért, mert bérleti szerződése van a GSE-nek, mindent nem tehetnek meg. Nyilvánvalóan több 
árokásás kell és több vezeték is a szétszedett pályák megvalósításához. Tisztázatlan a 
sportpálya építési engedélyezési eljárása a jogszabályokban. Kérdés, hogy közterületről, vagy 
közhasználatú területről van szó. Ha közhasználatú, akkor építési engedély köteles s különféle 
szabályzatok vannak, amiket be kell tartani. Próbált szakvéleményt beszerezni, de jelenleg 
nincs olyan szakértő, meg tudja mondani, hogy erre a területre kell-e építési engedély vagy 
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sem. Az kiderült, hogy az összes fát nem kellene kivágni, ahogy azt a múltkori ülésen kérték.  
A 20 méteres erdősáv helyett összesen 9 méter széles sávot kellene csak megtisztítani.  
 
 
Nagyobb kompromisszumkészséget várt az egyeztetéseknél. Szakmai kérdésekből nem 
kellene a személyeskedésbe átmenni. Mivel nem kapott választ a teniszpálya méretére, ezért 
felhívta a teniszszövetséget. Azt az információt kapta, hogy a GSE által kért méretek a 
„hobbi” pálya méretei alatti értékek. Ez nagyon meglepő. Ha kisebbet építenek a 
minimumnál, akkor legalizálnának egy balesetveszélyes pályát. Ezzel nem tud egyetérteni. 
Látta, hogy nem jutnak az egyeztetés során egyezségre, ezért a 2-számú rajzot javasolja 
módosítással. 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Ha főépítész és a GSE egységes véleményt alkot, akkor dr. 
Hubayné Horváth Nóra kertépítő elkészíti a terveket, erre felajánlást adott az egyesületnek. A 
kertépítővel megbeszélnek egy fakivágási tervet, amikor már véglegesnek látszik a 
megvalósítás. Helyrehozhatatlan dolgokat nem javasol végrehajtani, véleménye szerint 
minden megoldható lesz, nem valószínű, hogy bárkinek érdeke lenne akadályozni ezt a 
beruházást, csak azt kéri, hogy egyeztessen vele az egyesület a fakivágásokkal kapcsolatban. 
 
Lenkei György: A dolog nagy körültekintést igényel. A GSE aktivistái sok személyi 
összeköttetés árán nagy támogatási összeget gyűjtöttek. A támogatók az adójukat adták, ha 
ezek a támogatók jövőre nem adnak hozzájárulást, vagy visszavonják ezeket a támogatásokat,  
a jövőben a GSE újabb fejlesztéseket nem hajthat végre. Ez a támogatásból a város fog 
gyarapodni, itt 100 mFt-os nagyságrendről van szó. 
 
Szabó Csaba: A vállalkozók, ha pénzt ajánlanak fel, akkor látni szeretnék azonnal az 
eredményt. Korábban is azt vallotta, hogy védjük-óvjuk a természetet, de ennek a projektnek 
most bármilyen szépek a fák, akkor is áldozatul kell esni. Előnevelt fapótlást javasol. Az első 
tervrajzot javasolja elfogadni. 
 
Csányi József: A GSE mindent megtett, hogy ez a beruházás létrejöjjön. Támogatni kell a 
megvalósítást. Ezeket a vitákat elfogadja, szakmailag alá is van támasztva, de minél előbb 
javasolja a megvalósítást. A vállalkozók valóban szeretik azonnal tenni azt, amit elterveznek. 
A fák pótolhatók, ez nem lehet akadálya a projekt megvalósításnak. 
 
Dr. Horváth László: A 2. sz. rajzzal nem értenek egyet, az számukra nem megvalósítható. 
MLSZ felé lábteniszpályaként megy be a tervezet, ez nem titok. Jövő márciusban a 
teniszpálya problémák fellépnek, ezzel így lábtenisz, és teniszpálya is lenne. Ha csak 
hobbipálya lesz, akkor az a vállalkozó problémája lesz. A GSE ezzel megoldhatja a városban 
működő lábtenisz és teniszpálya gondot. A városért akarják megtenni ezeket a dolgokat. A 
hivatali felfogás és a képviselői felfogás e téren más, bár a főépítésztől sok fontos szakmai 
dolgot kaptak. Elfogadja, hogy most nincs lehetőség a fakivágásra, egyelőre csak a gallyazás 
van betervezve, a kivágások az engedélyek megszerzése után kerülne sor. Hogy kell –e építési 
engedély vagy sem az a jövő kérdése. 
 
Bertáné Tarjányi Judit: A két rajzot a döntés-előkészítése érdekében tette az előterjesztéshez. 
Nem járul hozzá a vázrajzok semmilyen más célra történő felhasználásához. Nem ért egyet 
azzal, hogy az első vázrajz szerint alakítsák ki a pályákat. Több kérdésben azért volt vita, mert 
nem ugyanazok az érvek hangzottak el, a GSE képviselőitől és ez akadályozta a jó 
kommunikációt.  
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Kovacsik Tamás: A világítás megtervezéséhez, a nyomvonal kialakításához nem kell fát 
kivágni az elhangzottak szerint. Az egyéb beszerzendő szakhatósági engedélyek a GSE 
feladatát képezik. 
 
Dr. Horváth László: 3 métert számolnak a kerítéstől, és ehhez egyetlen egy fát sem kell 
kivágni, pont azért, hogy ha véletlenül nem pontos a határvonal. 
 
Kovacsik Tamás: Kéri, hogy a határozati javaslatot nézzék meg a tagok és erről alkossanak 
véleményt.  
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: A fakivágási terv függvényében kellene a pótlásról dönteni.   
 
Kenessey Zoltán: A GSE-t hogy tudnánk segíteni abban, hogy mielőbb elkezdjék a 
munkákat? Egy terv kellene, mert a vállalkozók is szeretnék látni, hogy mi lesz a támogatásra 
szánt összegből. 
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

59/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 
hozzájárul ahhoz, hogy a Gödi Sport Egyesület sporttelepén (1935. hrsz.), a TAO 
finanszírozásból megvalósuló és az előterjesztéshez csatolt 1. sz. vázrajz alapján 2 db 
futsal pálya és 3 db lábtenisz pálya létesítéséhez fakivágási és pótlási telepítési tervet 
készíttessen, melynek birtokában a fakivágásokról dönthet a bizottság, abban az 
esetben, ha az alábbi feltételek teljesülését igazolja a bizottság felé: 

- a beruházásra irányuló sportfejlesztési programot az MLSZ elfogadta, 
- a GSE a beruházáshoz rendelt támogatási összeg 1/3-át begyűjtötte. 

 
A bizottság tulajdonosi hozzájárulását ad a világítás nyomvonalának kiásásához és az 
ezzel kapcsolatos szükség szerinti gallyazási munkálatokhoz.  
 
A bizottság felhívja dr. Horváth László elnök figyelmét, hogy a tervezett 
beruházásokhoz a szakhatósági engedélyeket a GSE-nek kell beszerezni. 
  
Határid ő: azonnal 
Felelős: Kovacsik Tamás VKB elnök, dr. Horváth László GSE elnöke 
 
 
3. napirendi pont: HÉSZ módosítás – 013/60, 013/61. h 
 
Bertáné Tarjányi Judit: Kéri a bizottságtól, hogy ezt a módosító javaslatot még fogadja be, de 
a későbbiekben már ne fogadjon be újat. Ez a módosító javaslat azért jó és kedvező, mert a  
kérelmező egy szép tavat szeretne létrehozni, gondozni és a jelenlegi Ma2 övezetben ez nem  
megvalósítható. Támogatja a javaslatot. Sződ Község Önkormányzatával már leegyeztette 
ezen a területen lévő utat. Itt egy szép szabadidőközpontot terveznek. Kéri a határozati 
javaslat elfogadását. 
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A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

60/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 
javasolja a HÉSZ módosítások közé bevenni a 013/60, 013/61 helyrajzi számú területek 
Má2-ből Má3 övezetbe történő átsorolását és a Sződre vezető út áthelyezését a a 013/61 
hrsz-ú területről, a Verseny utca végére, a 07/5 hrsz területre. A HÉSZ módosító 
javaslatokat ezennel lezárja, több javaslat befogadását nem javasolja a jelenlegi HÉSZ 
módosítások közé. 
 
Felelős: polgármester, főépítész 
Határid ő: 2012. június 30. 
 
Kovacsik Tamás: Felkéri a főépítészt, hogy a kérelmezőnek a válaszlevelet írja meg.  
 
 
4. napirendi pont:  Kiserdei tornapálya és tanösvény ismertető tábláinak kihelyezése 
 
Dr. Mödlingerné Kovács Éva: Az előterjesztésben 200 eFt-ot kérelmeztek, de időközben 
kiderült, hogy ehhez még 30 eFt-ra volna szükség, így a módosító javaslata a 230 eFt. 
 
A bizottság tagjai 6 „igen” egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozták: 
 

61/2012.(III.30.) sz. VKB határozat 
 
Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága saját 
pénzügyi keretéből biztosítja a Nemeskéri Kiserdő tanösvény ismertető tábláinak 
újragyártásához és kihelyezéséhez szükséges anyag- és munkadíjat - 230 ezer Ft-os 
összegben – mint szigorú elszámolásra kiadott keretösszeget. 
 
Határid ő: azonnal 
Felelős: dr. Mödlingerné Kovács Éva VKB tag 
 
 
Kovacsik Tamás VKB elnök megköszöni a részvételt és az ülést bezárja. 
 

Kmf. 
 

 
 
 
 
Szokolainé Obermayer Éva     Kovacsik Tamás 
jegyzőkönyvvezető       VKB elnök   

 
 


