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Ugyiratszam:09/335-50/2021.

JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 2021. oktéber 14. napjan 14:00 érakor
kezdddo rendkiviili — nyilt —iilésén a Godi Polgarmesteri Hivatal (Véaroshdza) (2131 God, Pesti
ut 81.) iiléstermében.

Jelen vannak: jelenléti iv szerinti személyek
Targy: a Képviseld-testiilet rendkiviili — nyilt — iilése

Balogh Csaba: Szeretettel koszontok mindenkit a rendkiviili képviselé-testiileti iilésiinkon.
Megéllapitom, hogy a Képviseld-testiilet hatarozatképes, kilenc f6 van jelen. Elére jelezte hidnyzasat
Hives Gabor, Andrejka Zombor és Vajda Viktoria képviselok. Napirend el6tti tajékoztatasként
elmondom, hogy a polgari védelmi munkacsoportot folyamatosan feltoltjik, 305 fének kell benne
lennie. A legutobbi testiileti iilés Ota csatlakozott a Piramis Epitéhaz és az 1, nemrégiben megalakult
Medalpine Medical Center is. A Samsungtol is kértiik a munkavallaldinak a listajat, hogy be tudjuk 6ket
is osztani, ez még folyamatban van. Oktober 6-an az aradi vértanikrol emlékeztiink meg a Buzaszem
iskolaban, utana Lenkey tabornok emlékkovét adtuk at a Bozoki téren. Mult héten intézményvezet6i
képzést is tartottunk, ahol j kommunikacios eszkdzoket mutattam be a vezetdknek, valamint fogadtuk
szépségeit nézhették meg, és a visszajelzés alapjan mindannyian jol érezték magukat. Kérem a
frakcidvezetdket, ha van hozzafliznivalojuk, vagy napirend el6tti felszolalasuk, azt most jelezzék. Tehat
négy napirend volt kikiildve a meghivoban a rendkiviili iilésre. A most kiosztott anyaggal kapcsolatban
Pintér ur szeretne tajékoztatast tartani?

dr. Pintér Gyorgy: En azt gondoltam, hogy amikor az utépitésekhez ériink, akkor beszélek rola, mert
odakapcsoltam volna médositd javaslatként, nem 4j napirendi pont lenne.

Balogh Csaba: Akkor a négy napirendi pontrol dontiink.

dr. Pintér Gyorgy: A Pénziigyi Bizottsagon elhangzott, hogy az addval kapcsolatban mindenképp jo
lenne egy altalanos pénziigyi kép latasa ugy a bizottsagnak, mint a testiiletnek. Az a javaslatom, hogy
ezt most ne targyaljunk, és kertiljon le a napirendrdl.

Balogh Csaba: Mintha mas hangzott volna el a Pénziigyi Bizottsagon. Milyen hatarozat sziiletett?

dr. Pintér Gyorgy: Nem sziiletett hatarozat, csak kértem azt, hogy késziiljon egy atfogd pénziigyi
tajékoztato. A multkori tilésen a pénziigyi helyzettel kapcsolatban kapott tajékoztatoban volt az, hogy
az Onkormanyzat szdmlain kimutatisra keriilt 3 millidrd forint. Tudjuk, hogy ennek egy része
kotelezettséggel terhelt. Egy ezt érdemben alatamaszto irasos anyag kellene, hogy késziiljon az adoval
kapcsolatos eldterjesztés megalapozasaként.

Balogh Csaba: Jegyz6 ur, nincs hataridé, ami miatt most kellene bemutatni?

dr. Pintér Gyorgy: November 30. az adorol sz6l6 rendeletre vonatkozik.

To6th Janos: Adomérték-valtozast december 15-ig fogadhatja el a testiilet. Uj adorendelet bevezetése,
vagy 0j adotétel bevezetése, az valoban november 30. Ha a Képviseld-testiilet nem fogad el semmiféle

hatarozatot, mi attol fiiggetleniil is beterjeszthetjilk a mértékkel Osszefiiggd modositasi javaslatot
rendeletmodositas formajaban, tehat ily modon nincs hataridéhoz kotve.
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Balogh Csaba: Legutobb arrol beszéltiink, hogy a hatarozatot be kell terjeszteni, miel6tt a rendelet
megsziiletik, hogy az alapjan tudja a Hivatal eldallitani a rendeleti javaslatot. Nem tudom, hogy akkor
most nekem a felelésségem meddig terjed?

Toth Janos: Természetesen polgarmester ur eleget tett a beterjesztési kotelezettségének. A mult héten a
frakciovezetdk ebben a kérdésben egyeztettek, tehat ez az alapjan kertilt beterjesztésre. Ha elndk ur azt
mondja, hogy egy tovabbi egyeztetést tart célszerlinek, és az oktober 28-i rendes iilésre hozzuk ujra be,
ez elfogadhatd, és mindenki elfogadhatja ezt, hiszen ez jogszeri is, és a polgarmester ur is eleget tesz
kotelezettségének.

dr. Karman Gabor: A hatarozat, illetéleg a rendelettervezet idébeli szétvalasztasat maga a Hivatal
javasolta, pontosan azért, mert tobb minden tételr6l van sz6. Mindenképpen kell hatarozat rola, és annak
alapjan egy rendelettervezet, ez eddig egyszerre keriilt be a testiilet elé, de most tekintve a jelenlegi
helyzetet, meg a tobbféle valtoztatast, ezért gondoltuk, hogy technikailag sokkal lebonyolithatobb az,
ha id6ben kiilonvalik. Tehat eldszor legyen egy hatarozat, hogy ezekrdl a mértékekrdl van szo, amikor
a testiilet dont, akkor az alapjan megcsinalja a Hivatal a rendelettervezetet.

Balogh Csaba: Kérem a Hlavacs Judit altal készitett zoldhulladékkal kapcsolatos anyagot Kinyomtatva
kiosztani a képviseloknek. Az adomérték-emelés napirendrél kiilon szeretne szavazast Pintér Gr, és utana

szavazunk egységesen a napirendrél.

dr. Pintér Gyorgy: Ha a polgarmester Gr befogadja a napirendmoédositast, akkor nem kell szavazni, ha
igen, akkor mint modositdt szavazunk, és ugy egyben szavazunk.

Balogh Csaba: Befogadom akkor a modosito javaslatot, kérem, szavazzanak arrél, hogy az elsé harom
napirendi pontot targyaljuk.

A Képviselo-testiilet 9 ,,igen”, egyhangu szavazattal elfogadta az alabbi napirendi pontok targyaldsat:

Napirendi pontok:

1) A helyi telepiilésképi rendelet modositasiara vonatkozo javaslat
El6terjesztd: Aba Lehel f6épitész

2) Javaslat utépitések tobbletforrasanak biztositasara
El6terjesztd: Ujlaki Aniko beruhdzasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

3) Oszi zoldhulladék-szallitasi akcié megszervezése
El6terjesztd: Hlavacs Judit alpolgarmester

Napirendi pontok targyalasa:

1) A helyi telepiilésképi rendelet modositasara vonatkozé javaslat
El6terjesztd: Aba Lehel f6épitész

Aba Lehel: A helyi teleptilésképi rendeletnek a sziikségszerli technikai moédositasa azért keriilt
napirendre, mert az ez évi telepiiléstervezéssel 0sszefliggd komplex jogszabalyrendszer-modositas
leirja, hogy a telepiilésképi eljarasoknak a lefolytatasat a telepiiléskép védelmérdl szold toérvény a
korabbi polgarmesterre telepitést megvaltoztatva, kozvetlenill az Onkormdényzatra telepiti, azaz a
kozvetlen hataskort megsziinteti és az onkormanyzatra telepiti a hataskort. Viszont azt is jelzi ez a
torvény, hogy a Képvisel6-testiilet ezt a hataskort a telepiilésképi rendeletben atruhdzhatja. Tekintettel
a telepiilésképi eljarasoknak a rovid hataridejére és a jelentds szamara, mindenképpen indokolt a
polgarmesterre valo hataskor-visszatelepités. A telepiilésképi eljarasok jellemzéen nem valtoznak meg,
és ez a jogszabaly-moédositasi csomag tulajdonképpen nem az eljarasoknak a mikéntjét és a helyi
telepiilésképi rendeleti modositas sem a szakmai érdemi részt érinti, hanem pusztan egy olyan technikai
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modositas, amivel ezeknek az eljarasoknak a hatarideje és a kiadmanyozasa az eléirasoknak
megfelel6en rendben meg tud torténni. A telepiilésképi eljarasokat ezutan is, ahogy eddig is a F6épitészi
Iroda késziti elo, elozetes foépitészi véleményezés mellett. Természetesen a Képviseld-testiilet altal
korabban elfogadott Helyi Epitési Szabalyzat, illetve szintén a Képvisel6-testiilet altal jovahagyott helyi
telepiilésképi rendelet mentén késziti el6 és hozza meg a szakmai dontését a szakmai stab, és ezeknek a
hatarozatoknak, illetve dontéseknek a kiadmanyozasa keriilne vissza ezzel a rendeletmddositassal a
polgarmesterre. Ez a jelen képviseld-testiileti dontés nem magarol a rendeletrdl szol még, hanem csupan
a készitésének a készitési eljarasanak a meginditdsarol. Tehat egy tajékoztatast kap arrol a Képviseld-
testiilet, hogy milyen formaban kertil modositasra a rendelet, és ezt kovetden sziikséges elvégezni magat
az eljarast, és majd a végén elfogadni a rendeletet.

Balogh Csaba: Fontos lehet-e képviselének tudni, hogyha most elfogadja ezt a Képvisel6t-estiilet,
gyakorlatilag akkor van lehetdségiink arra, hogy januar elsejétol 1éphessen hatalyba? Minden hataridot
figyelembe véve mikor kell forumot tartani a telepiilésképi rendeletrél, mennyi id6t kell hagyni arra,
hogy véleményezze, a tarshatosag?

Aba Lehel: Annyiban egésziteném ki, hogy amilyen gyorsan tudjuk, lefolytatjuk az eljarast, és
természetesen akkor hamarabb hatalyba 1éphet.

Fiilop Zoltan: A VKB nem volt hatarozatképes, azért érdemben targyalni nem tudta. Errdl egyszer mar
dontottiink, az SZMSZ-ben benne van. Ha itt most a telepiilésképi rendeletben kell donteni, akkor az
SZMSZ-ben val6 dontés helyénvald volt-e, avagy ez most egy kettds szabalyozas?

dr. Karman Gabor: Amikor egy szakmai konferencian elhangzik a f&épitészek részérdl, hogy
végrehajthatatlan ez a rovid hataridd, ez egyértelmii. Tehat minden onkormanyzat ki fog csuszni a
véleményezésb6l mindenféle eljarasok miatt. Sokak szerint elég az SZMSZ-ben meghatarozni,
mikozben a 8/A paragrafus azt mondja, hogy at kell vezetni a helyi rendeleten is. Kett6 dolog van most
parhuzamosan, nem tudok most allast foglalni.

dr. Pintér Gyorgy: Az a kérdés, hogy az eléterjesztés iiti-e az SZMSZ-t?

Balogh Csaba: Az SZMSZ-ben at van ez vezetve, mert egy ideig azt mondtak, hogy elegendé az is.
Utana mégis felhivtak a szakma figyelmét, csak nem a szakmai forumokon, megbeszéléseken, hanem
irasban, hogy kell a rendeletbe is.

dr. Pintér Gyorgy: Ha ezt most elfogadjuk, akkor iiti-e az SZMSZ-t a rendelet? VVagy pedig azt mondjuk,
hogy ezt elfogadjuk, és felkérjiik a jegyzo6t, hogy a sziikséges modositast az SZMSZ-ben tegye meg.

dr. Karman Gébor: Eddig Ggy volt a szabalyozas, hogy a térvény a polgarmesterhez telepitette ezt a
hataskort, ezért nem kellett a helyi rendeletben kiilon rendelkezni réla és az SZMSZ-ben sem. Viszont
ez megszint, mert most mar a Képvisel6-testiileté lett a hataskor, és ezaltal keletkezett egy ilyen
praktikum, amit szintén ugyanazon a szakmai értekezleten javasoltak, hogy mindenképpen keriiljon
vissza a polgarmesterhez a hataskor a hatarid6k miatt. Az a biztos, ha mind a kettében megjelenik, mert
egyelOre a torvény 8/A §-a azt mondja, hogy a helyi rendeletben is, tehat nem csak az SZMSZ-ben, meg
kell, hogy jelenjen. Ha most megszavazza a Képvisel6-testiilet ezt a valtozatot, akkor lesz szinkronban
az SZMSZ és a helyi rendet.

Fiilop Zoltan: A 8/A § azt mondja, hogy az emlitett hatosagi hataskoroket a telepiilésképi rendeletben
lehet atruhazni. Tehat kérdéses, hogy akkor jogérvényes-e az SZMSZ-ben val6 atruhazas, de ugy latom,
hogy a hivatali kollégak folkésziiltek ebbdl.

dr. Karman Gabor: Ez teljesen hasonld helyzetet teremtett, mint a szocialis igazgatasban. Az egyéb
agazati jogszabalyokban az eljarasi kérdések kozott kell ezeket szétosztani. Ott is meg kell, hogy
jelenjen, mert nem csak a polgarmesternek lesz hataskore, hanem van a VKB, van olyan, ami a
testiiletnél marad, tehat tulajdonképpen az egy részletesebb szétosztasa ezeknek.
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A Képviseli-testiilet 9 ,,igen”’, egyhangu Szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
538/2021. (X. 14.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

hozzajarul Géd Viaros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védelmérol szolé
40/2017. (XII. 21.) 6nkorméanyzati rendelet médositasi eljarasanak meginditisahoz az 1. melléklet
szerinti rendelet-tervezet alapjan. Felkéri a Foépitészi Irodat, hogy a sziikséges szakhatosagi
hozzajarulasok és egyéb érintett szervezetek véleményének beszerzése érdekében inditsa meg a
véleményeztetési eljarasokat.

Felelos: jegyzo, aljegyz6, F6épitészi Iroda
Hatarido: azonnal

1. melléklet az 538/2021. (X. 14.) Ok. hatirozathoz:

God Varos Onkormanyzata Képviselé-testiiletének
weeleees (o..) ONkormanyzati rendelete
a telepiiléskép védelmérol sz616 40/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

God Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-testiilete a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV.
torvény 12. § (2) bekezdésében, valamint az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL torvény 6/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban és (2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés @) pontjaban, valamint Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) 1. pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva, a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
¢s a telepiilésrendezési eszkdzokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A.. § (6) bekezdésében biztositott véleményezési jogkorében eljard
Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész; Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag; Kulturalis
orokség védelméért felelés miniszter; Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala, valamint a
Partnerségi Egyeztetési Szabalyzat szerinti partnerek véleményének kikérésével az alabbi rendeletet
alkotja:

1.§

A telepiiléskép védelmérdl szo16 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet 1. §-a helyébe a kovetkezo
rendelkezés 1ép:

”1' §

A rendelet célja God varos sajatos telepiilésképének tarsadalmi bevonas és konszenzus altal torténd

védelme és alakitasa

a) a helyi épitészeti Orokség teriileti és egyedi védelem (a tovabbiakban: helyi védelem)
meghatarozasaval, a védetté nyilvanitas és a védelem megsziintetés szabalyozasaval

b) telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletek meghatarozasaval
c) telepiilésképi kovetelmények meghatdrozasaval
d)  telepiiléskép-érvényesitési eszkdzok szabalyozasaval,”

2.8

A telepiiléskép védelmérdl szo616 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet 4. § (3) és (4) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(3) E rendeletben foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel egyiitt kell alkalmazni tobbek kozott az alabbi
jogszabalyok eloirasait:
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a) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

b)  az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szold 1997. évi LXXVIIL térvény (ETV)

c) Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: OTEK)

d)  telepiiléskép védelmérol szolo 2016. évi LXXIV. térvény

e a telepiiléskép védelmérdl szolo torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet

(4) E rendelet mellékletei:

a) 1-es szamu melléklet: Epitett 6rokség

aa) orszagos miemléki védettség

ab) orszagos régészeti lel6hely

ac) helyi teriileti-

ad) helyi egyedi védettség

ae) helyi értékvédelmi vizsgalatra jelolt épitmények
b)  2-es szamu melléklet: T4j- és természetvédelem

ba) felsorolas

bb) térképi melléklet
c) 3-as szamu melléklet: Invaziv és telepitésre nem engedélyezett ndvények jegyzéke
d)  4-es szamu melléklet: Kozteriileten vezeték ala és vezetékmentes teriiletre iiltetheto fafajok
e 5-0s szamu melléklet: Eltérd karakteri teriiletek lehatarolasa”

3.8
A telepiiléskép védelmérdl szold 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet a kovetkezé alcimmel
egésziil ki:
»2/A. Hataskori és eljarasi szabalyok

1/A. §

(1) Ezen rendeletben szabalyozott helyi védelem ala helyezés, valamint a helyi védelem megsziintetése
God Véaros Onkormanyzat (tovabbiakban: Onkormanyzat) Képviseld-testiiletének hataskorébe tartozik.

(2) Az e rendeletben szabalyozott telepiilésképi véleményezési, telepiilésképi bejelentési és
telepiilésképi kotelezési eljarasokkal kapcsolatos hataskdroket az Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
Polgarmesterre ruhazza at.

(3) Az e rendeletben szabalyozott telepiilésképi kdvetelmények alkalmazasanak Osztonzése kapcsan
beérkezett palyazatok elbiralasanak hataskorét az Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Varosfejlesztési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsagra ruhazza at.

(4) Ezen rendeletben szabalyozott eljarasok soran keletkezett kérelmeket a Godi Polgarmesteri
Hivatalhoz kell benytjtani.

(5) Ezen rendeletben nem szabalyozott kérdésekre az Akr. és a 419/2021. (VIL.15.) Kormany
rendeletben foglaltak az iranyaddak.”

4.§

A telepiiléskép védelmérdl szo616 40/2017. (XII. 21.) onkormanyzati rendelet 8. § (5) bekezdése helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(5) Helyi védelem megsziintetésére kizardlag az alabbi elbirasok egyiittes betartasa mellett keriilhet sor:

a) A megsziintetésre
aa) miszaki indokok alapjan, vagy
ab) életveszély-elharitasa miatt, vagy
ac) avédett elem orszagos védelmi kategoriaba torténé beemelése miatt, vagy
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ad) jelentds telepiilési érdekbdl keriilhet sor.

b) A helyi védett elem teljes korti miiszaki felmérése (alaprajzok, metszetek, homlokzatok, minden
iranyu fényképes dokumentalds - ha relevans - térténeti kutatas) megtortént.

¢) A megsziintetés hatasara a teleptiilési arculat nem valtozik kedvezétlen iranyba.”

5.8

A telepiiléskép védelmérdl sz616 40/2017. (XII. 21.) onkormanyzati rendelet 14. § b) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

(God telepiilésképi szempontb6l meghatdrozé teriiletei a Telepiilésszerkezeti Terv és a HESZ dltal
meghatdarozott:)

»b)  kertvarosias lakoteriilet, jellemzéen zart soru beépitési teriilet”

6.§

A telepiiléskép védelmérol szolo 40/2017. (XII. 21.) onkormanyzati rendelet 36. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

,»(1) Telepiilésképi konzultacio a varos teljes kdzigazgatasi teriiletén kotelezo legalabb egy alkalommal:

a)  helyi egyedi védelem alatt allo épiiletek esetén, (1-es szamt melléklet)

b)  helyi értékvédelmi vizsgalatra kijelolt épiilet esetén, (1-es szamu melléklet)

c) féutvonalak menti épiiletek esetén. (Pesti it Duna utca, Ady Endre ut, Béke ut)
d)  tajképvédelmi teriileten

e) Az ETV 33/A. § szerinti lakoépiilet egyszerii bejelentése esetén”

7.§

A telepiiléskép védelmérdl szolé 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet 26. alcim cime helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

»»26. Telepiiléskép-védelmi birsag”

8.§

A telepiiléskép védelmérdl szold 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet 45. § (1)—(3) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(1) Telepiiléskép-védelmi birsag a kdvetkezo esetekben szabhato ki:

a)  telepiilésképi eljaras kezdeményezésének elmulasztasa,

b)  abejelentésben vagy dontésben meghatarozottol eltérd tevékenység végzese,

c) a telepiilésképi kovetelmények be nem tartasa,

d)  dontés végre nem hajtasa.

e a telepiilésképet érintd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, amennyiben a hirdetod-
berendezés nem felel meg a reklamhordozok elhelyezésének szabalyairdl szol6 mindenkor
hatalyos oOnkormanyzati rendeletben foglaltaknak, kiilonosen, ha a reklamhordoz6, az
Informacids vagy mas céli berendezés, hirdetmény és hirdetd berendezés allapota nem
megfeleld,vagy nem illeszkedik a megvaltozott kdrnyezetéhez,

¥/, a helyi épitészeti értékvédelem, valamint a telepiiléskép védelme érdekében, amennyiben a
telepiilésképi elem, mint a bovitmény, szerkezeti elem, burkolat, stb. fenntartasa, karbantartasa,
rendeltetésének megfeleld haszndlata nem felel meg a helyi épitési szabaly rendelkezéseinek,
valamint az altalanos illeszkedési szabalyoknak.

(2) A telepiiléskép-védelmi birsag mértéke:
a)  maganszemélyek esetében 100.000 Ft-t61 200.000 Ft-ig
b)  jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében 100.000 Ft-t6l

2.000.000 Ft-ig,
terjed.
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(3) A birsag kiszabasanal a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szold térvényben foglalt
szempontokat kell mérlegelni.”
9.§

(1) A telepiiléskép védelmérdl szold 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet 48. § (2) bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A palyazatot évente egyszer, az éves koltségvetés jovahagyasat kovetden a Varosfejlesztési €s
Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslatara a Képvisel6-testiilet irja ki.”

(2) A telepiiléskép védelmérdl szold 40/2017. (XII. 21.) dnkormanyzati rendelet 48. § (4) bekezdése
helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben az ET-ra elkiilonitett pénzalap nem keriil palyazati formaban felhasznalasra, ugy
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag javaslatira a Képviseld-testiilet dont annak
felhasznalasarol.”

10. §

A telepiiléskép védelmérdl szolo 40/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet 49. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkezo6 rendelkezés 1ép:

»(3) A beérkezett palyazatokat a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag birdlja el. Az
elbirdldsra a f6épitész eldterjesztést tesz.”

11.§

Atelepiiléskép védelmérdl szolo 40/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet 50. § (3) bekezdése helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(3) A palyazat alapjan elnyert pénzosszeg felhasznalasat a f6épitész, sziikség esetén a Varosfejlesztési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsag tagjai kozremiikodésével ellenérzi.”

12. §
Hatalyat veszti a telepiiléskép védelmérol szolo 40/2017. (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet
a) 36. § (2) bekezdése,

b)  46.§ (2) bekezdése.
13. §

Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatalyba.

Balogh Csaba Téth Janos
polgarmester jegyz0

Altalanos indokolas

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény hataskori szabalyainak modosulasa azt
eredményezte, hogy az 6nkormanyzatoknak jogalkotasi kotelezettsége keletkezett. Ezen kdzponti
jogszabalyi mddosulds miatt sziikségessé valt a telepiiléskép védelmérdl szolo helyi rendelet
modositasa, amely kapcsan sziikséges atvezetni a megvaltozott hataskori szabalyokat. Mindezeken
felil a modositdas kitér azon jogszabalyszerkesztési hibak korrigdlasara, amely a
jogszabalyszerkesztésrol sz6l6 miniszteri rendelet eldirasainak megfelel.

2) Javaslat utépitések tobbletforrasanak biztositasara
El6terjesztd: Ujlaki Aniko beruhdzasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd
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Ujlaki Anikd: A Sell6 utca, Hunyadi utca, Thokoly utca kozotti szakaszanak épitésére bruttd 5.000.000
forint 6sszegli potfedezetre van sziikség a Penta Kft. indikativ ajanlata alapjan. A Huzella Tivadar utca,
Németh Laszlo utca, Koczan Mor utca, Jancsi hegy utca kozotti €pitési szakaszan viszont bruttd
3.500.000 forint 6sszegli potfedezet biztositasa sziikséges. Az eldterjesztést annyival egésziteném ki,
hogy id6kozben a Sz6di utca, Sellé utca épitési engedélye is megérkezett, a Huzella utcanak mar
korabban megérkezett az épitési engedélye. Jelenleg EKR-es ajanlattételi eljarasi szakaszban vagyunk,
tehat még az is bekovetkezhet, hogy erre a potfedezet biztositasara nem lesz sziikség, hiszen indikativ
ajanlat alapjan szamoltuk ki ezeket az Osszegeket. Amint lezarul az eljaras, akkor a biztos Osszegeket
fogjuk tudni a Képvisel6-testiiletnek megkiildeni.

Lenkei Gyorgy: A frakcid nevében kérem, hogy targyaljuk tijra a Szd6di utca iigyét, ami multkor
napirenden volt, de a beterjeszt6 Pintér Gr nem volt itt, tehat érdemi kérdéseket nem is tudtunk féltenni
ezzel kapcsolatban.

Hlavacs Judit: A Sz6di utcat targyaljuk Gjra a rendes testiileti tilésen, mert ennek a napirendi pontnak
nem szorosan a része. A koltségvetés allapotat pedig az adokhoz jo lenne tudni és a koltségvetésben
nem szerepl6 koltéseknek, és a nem kotelezéen idén ellatando feladatunkhoz szintén érdemes tudni ezt.

dr. Pintér Gyorgy: Olyan utca keriil itt modositd javaslatként be, és azt javaslom, hogy csomagba
szavazzunk rola, aminek ugyanaz a jogallasa, a testillet egyhangl szavazassal megszavazta a
megépitését. Nem latom az érdemi kiilonbséget a jogallasban az utcak kozott.

Balogh Csaba: A napirend kapcsan, mivel médosito javaslata van, hadd kérdezzem meg akkor még
egyszer, hogy tudja-e, vagy nem tudja azt, hogy van erre szabad keretiink?

dr. Pintér Gyorgy: A Hivatalon atment az eldterjesztésem, tehat azt jelenti, hogy szabalyszeri, ott volt
a multkor, a forras meg volt jelolve, semmiféle technikai oka nem volt annak, hogy ezt ne lehessen
elfogadni.

Balogh Csaba: Ha jol tudom, akkor igazabol a Hivatal azt nézi meg, hogy targyalasra alkalmas-e.

dr. Pintér Gyorgy: A Hivatal megnézi, hogy van-e forras, kiilonben nem terjeszthetd eld, hiszen a
jegyzonek feleldssége, hogy csak olyan elGterjesztés keriiljon a testiilet elé, aminek a kivitelezése,
végrehajtasa megvalodsithato.

Hlavacs Judit: Szerintem az nem ugyanaz a jogallas, hogy benne van a koltségvetésben is, és
potfedezetre van sziikség, vagy egy olyan tétel, amelyik nem szerepelt a koltségvetésben. Egyaltalan
nem mindegy, hogy 5 milli6 és 3,5 millio potfedezetet biztositunk, vagy pedig dsszesen 80 millid forint
plusz forrast. 80 milliot akkor kdltsiink el, hogyha biztosak vagyunk benne, hogy ez rendelkezésre all,
¢s azt szeretném kérni, hogy akkor az utcanként kiilon szavazzunk.

dr. Pintér Gyorgy: Ugyanabbdl a zsebbdl finanszirozzuk az utépitéseket.

Balogh Csaba: Egybe is szavazhatjuk, ne utcanként, hanem az eredeti hatarozati javaslatot, és utana még
a Szddi és Kalman utcakrol kiilon-kiilon szeretnék, akkor a képviselok még azokat is lebontva, az is
mehet egybe a modositassal. Tehat akkor a két hatarozati javaslatrol szavaznank. El0szor az eredetirdl
kérem, hogy szavazzanak a képvisel6k, utana a Szddi utcarol.

A Képviseli-testiilet 9 ,,igen”’, egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

539/2021. (X. 14.) Ok. hatdrozat

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
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ugy dont, hogy a Sell6 utca (Hunyadi u. — Thokoly u. kozotti szakasza), valamint a Huzella Tivadar
utca és Németh Laszlé utca (K6czan Mér u. - Jancsi hegy u. kozott) szilard burkolattal torténé
ellatasa érdekében a sziikséges potfedezetet az alabbiak szerint biztositja:

- a Sell6 utca (Hunyadi u. — Thokoly u. kozotti szakasza) épitésére bruttéo 5 M Ft 6sszegii
potfedezetet,

- a Huzella Tivadar utca és Németh Laszlo utca (Kéczan Mor u. - Jancsi hegy u. kozott)
épitésére brutté 3,5 M Ft 6sszegii potfedezetet biztosit.

Forras: az Onkormanyzat 2021. évi koltségvetési rendeletének tervezett beruhazasi feladatok
eldiranyzatai brutté 120 M Ft Utépités- Huzella utca és brutté 30 M Ft Utépités- Sellé utca
sorokrdl, valamint a pétfedezet biztositasahoz a Tartalék el6iranyzatai Bolcsddei féréhely bévités
— tervezés, tervezoi miivezetés sorarol 8,5 M Ft.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hatarido: azonnal

A Képviselo-testiilet 7 ,,igen” és 2 ,,tartozkodds ™ szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
540/2021. (X. 14.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

ugy dont, hogy a Szédi utcanak a Kilman utca és a Vasit utca kozé esé szakaszanak a szilard
burkolattal torténo ellatasat az ttépitésre vonatkozé jelenleg hatilyos keretmegallapodas
feltételeivel megrendeli, és a munkalatok elvégzéséhez Osszesen brutté 80 millié forint o6sszegii
forrast biztosit az alabbiak szerint:

Forras: ipariizési ado bevételi tobblete

Felel6s: polgarmester, jegyzo
Hatarido: értelemszeriien

3) Oszi zoldhulladék-szallitasi akcié megszervezése
El6terjesztd: Hlavacs Judit alpolgarmester

Hlavacs Judit: Az 10j el6terjesztés, ami kikiildésre és kiosztasra keriilt, teljesen mas, mint az eredetileg
kikiildott anyag. Ez azért van, mert a Pénziigyi Bizottsag hatarozatdban is pontositdsokat kért részben,
és egy masik valtozatot is kért. Nem vontam kétségbe az Onkoltségszamitast, amit a
Hulladékgazdalkodasi Kft. elénk tart. Azért fontos, hogy dontsiink a mai napon, hogy legyen meg a
zoldhulladék-elszallitas Gsszel, illetve a lerakot meg lehessen nyitni. A Hulladékgazdalkodasi Kft.-vel
kotott szerzodésilink alapjan nekik meg kellene szervezni az 0szi akciot is, de mint ahogy azt nyar elejétol
folyamatosan jelezték szamunkra, a koltségek novekedése miatt a szerz6désben rogzitett arat nem tudjak
tartani. En kértem még a nyéron, hogy ebben jussunk valamire, késziiltek is koltségkimutatasok. Nyar
végén Osszeiilt a FeliigyelObizottsag, de hatarozatot nem hoztak, hanem csak tovabbi informaciokat
kértek. A hatarozati javaslatban az szerepel, hogy mennyit kell a lakosoknak fizetni a zoldhulladék
elszallitasaért: a hazhoz mené 120 literes zsak elszallitasa 250 forint lenne, ugyanennek a lerakasa a
lerakoban 200 forint és az dmlesztett zoldhulladék lerakasa 2000 Ft/m3. A kimutatdsok alapjan ez a
teljes koltségnek a 20%-4t éri el, 80%-ot kell fizetnie az Onkormanyzatnak. Az elszamolas pedig egy 0
szerzOdés alapjan torténne, a kiadott bizonylatok alapjan szamolnank el, és fizetnénk ki a
Hulladékgazdalkodasi Kft.-nek a munkéjat. Ez az ,,A” valtozat. A ,,B” valtozatban ugyanigy
megtorténik az akcid, és az Onkormanyzat fizeti a koltségek 100%-4t. Ez volt a Pénziigyi Bizottsag
kérése, hogy legyen egy ilyen hatarozati javaslat is. Amennyiben csak a 80%-ot fizetjikk, akkor
maximum 38 milli6 forint koltséget véllal az Onkorményzat, amennyiben a 100 %-ot fizetjiik, akkor
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nyilvan 20 %-kal tobbet. A forrast a vis maior palyazat tamogatasi 9sszegében talaltam meg, és plusz
forras az eredeti koltségvetéshez képest. Akar az ,,A” véltozatot, akér a ,,B” véltozatot szavazzuk meg,
mindenképpen szeretném, hogy a zéldhulladék-lerakdban még ott 1évo és elszallitando hulladékrol egy
olyan megallapodas sziilethessen a Hulladékgazdalkodasi Kft.-vel, amivel 6k finanszirozni tudjak a
mukodéstiket. Ezért a masik hatarozati javaslat arrol szol, hogy felkérjiik a Feliigyeldbizottsagot, hogy
készitsen a Hulladékgazdalkodasi Kft.-vel egyiitt egy olyan koltségkimutatast, amit 6k aztan jova is
hagynak. Akkor ez alapjan tudjuk moédositani az év eleji, marcius 4-i szerzédésiinket, hogy az Gsszes
idén keletkezett zoldhulladék el legyen széllitva a lerakobol. Amennyiben az egészet az Onkormanyzat
fizeti, akkor az 47,7 millié forint lenne.

Fiilop Zoltan: A bizottsagi iilésen, amely nem volt hatarozatképes, tehat csak beszélgettiink, de ott
jegyz6 ur kifejezetten, nyomatékosan pontositotta a Feliigyelobizottsagnak a szerepét. Tehat a
Feliigyelobizottsag nem készit Onkoltségszamitast, legfeljebb kérheti a Kft.-t, hogy az elkészitett
onkoltségszamitast terjessze be a Feliigyel6bizottsag elé, aki azt megtargyalhatja és elfogadhatja, illetve
a tulajdonos felé elfogadasra ajanlhatja. Egyébként ezt az Uj onkoltségszamitast meg kell tenni. A
Feliigyel6bizottsag tajékozodasa szerint komoly likviditdsi probléma a jelen helyzetben nem all f6nn,
ha a Hulladékgazdalkodasi Kft. az altala elvégzett szolgaltatast elvégzi a varos részére, ezeket a varos
kifizeti. A Feliigyel6bizottsagnak az volt a megallapitasa, hogy a cég miikodése, ha az elvégzett
teljesitések kifizetése megtorténik, nincs veszélyben erre az évre. A Feliigyelobizottsag mar
kezdeményezte, hogy az 0j évre ) koltségszamitas torténjen, amit majd nyilvan a Feliigyel6bizottsag
targyalni fog.

Téth Janos: A Képviseld-testiilet az Motv. szerint valoban csak sajat szerveire delegalhat hataskort.
Feladattal megbizhatja barmely, az Onkormanyzathoz tartozé szervezetet, igy a Feliigyel6bizottsagot is.
Azzal egyetértek, hogy helyesen igy lenne: ,,a jovahagyott 6nkoltség kimutatasanak elkészittetésérol”.

Szilagyi Laszlo: A képviseloknél sokan jelezték, hogy az 6szi z6ldhulladék elszallitasara jelentds igény
van a lakossag részérdl. Hogyan allunk az 0j kukésautdodnak a beszerzésével, a kukakkal és a
komposztald ladak iigyében, amely a jovében megoldas lenne. A mai napon nekem jelezték, hogy a
Roémai uton 1évé komposztald mar nagyon tele van, és most mar mellépakoljak a zoldhulladékot, kérem
ennek intézését. Az elGterjesztéssel kapcsolatosan az lenne a kérésem, hogy valami komolyabb
szamitassal tamasszunk ala. Mi az indoka az arak emelkedésének? A lerako lett ennyire draga, vagy az
500 forintos lizemanyagkoltség miatt lesz kdzel duplaja ez a koltség? Az elbterjesztésben le van irva,
hogy 2014-ben 382 tonna lett leadva, 2020-ban 2200 tonna zo6ldhulladék keriilt leadasra, de ez oriasi
mennyiség és folyamatosan novekszik és ezt valahogy kezelni kell.

dr. Hetényi Tamas (Godi Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. tigyvezet6): A hulladékgazdalkodas
kapcsan két aggalyom van. Az egyik, hogy 50 forint kiilonbség van a haztdl valo elszallitas és a kiviteli
téritési dij kozott. Az elszallitas megnovekedése terhet jelent a hulladékgazdalkodasnak. 50 forintért
senki nem fogja kihozni ingyen a telepre. Ennek legalabb 150 forintos kiilonbséget kellene mutatnia,
mert egyébként nem fogjuk tudni ellatni ezt a feladatot megfeleld hataridore, nincs akkora kapacitas. A
masik probléma valoban az, hogy mi mar majusban jeleztiik a kiemelkedo koltségndvekedést. Ezeknek
a kimutatasai elkésziiltek. Nem voltunk teljesen tisztaban azzal, hogy most melyik férumon milyen
kimutatast kell elkésziteni. Mindenesetre a FeliigyelGbizottsaggal részletesen ezeket a koltségrészeket
megtargyaltuk és bemutattuk, ugyhogy ez az elszamolas megtortént. Az aggalyunk ezzel kapcsolatban
az, hogy van 38 milli6 forint a z6ldhulladék elszallitasara komplett, és ebbdl kimarad a mar elszallitott,
illetve a telepen benn 1évé zoldhulladéknak a koltsége. Nem tudom, hogy fog ez megvaldsulni, milyen
pénzforrasbol, mert ma még lenne ra lehetdség, hogy a lakossag egy nagyobb részt vallaljon a téritési
dijbol. Akkor lenne r4 esély, hogy a mi miikddésiink sem sériilne, az Onkorményzat kdltségvetése is
megfeleléen mikodne, és a zoldhulladék is megoldasra keriilne, ha kompletten targyalnank ezeket a
kérdéseket. A valaszok pedig a kérdésekre: a két autd megérkezett és atvételre keriilt, még a teljes
iizemeltetésrol nem tudok beszamolni. Tobb olyan probléma volt, ahol szervizhez kellett fordulnunk
garancialisan, de a két auto miikodik. A kovetkezd két autonak a varhatd szallitasi idépontja november
vége, Ugyanez vonatkozik az edényzetre és a rakodogépre is. Akkor tudunk majd az
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edényzetproblémaval foglalkozni, ha tényleg megérkezik az Osszes és tisztazva lesznek a kezelési
eldirasok.

dr. Pintér Gyorgy: A bizottsagi iilésen azt mondtuk, hogy a testiilet fontolja meg. A TESZ tajékoztatasa
szerint egy zsak hulladéknak a komplett kezelése 1000 Ft/zsdk. Az a kérdés, hogyan keriil felosztasra a
lakossag és az Onkormdanyzat kdzott. Ha megmarad ez, az azt jelenti, hogy 20%-4t fedezi a lakossag, a
tobbit az Onkorményzat. Ennek megfeleléen kell a forras dsszegét meghatarozni, ami sziikséges az 6szi
akcionak a finanszirozasdhoz, amennyiben nem 100%-0s lakossagi téritést6l dont a testiilet. Ettdl
fliggetleniil javasolta a bizottsag, hogy a megemelkedett koltségekre tekintettel a marcius 4-én a Kft.-
vel kotott szerzodés modositasara hatalmazza fel a polgarmestert, hogy a zoldhulladék-artalmatlanitasi
dij 27 ezerrél 56 ezer Ft/tonnara modosuljon. Gyakorlatilag a januartol térténd miikodés koltségét kell
biztositani, a jelentds mennyiségnek a dij kiilonbozetét kell az Onkormanyzatnak megfizetni. A
szerz6désmodositast tamogatnunk kell. A likviditas biztositasa egyrészt sziikséges, masrészt pedig a
testiiletnek allast kell foglalni a 20 és 100 szazalék kozti savba, és az ehhez sziikséges forrasrol is
dontenie kell.

Hlavacs Judit: A Képviselo-testiilet a 100 %-0s és a nullas tamogatas kozott barhol donthet. A 100 %-
os tamogatast én tobb okbol sem javaslom. Ugye tavasszal is fizetni kellett érte, tavaly is fizetni kellett
érte. Amennyiben minden tételrdl késziil bizonylat, és mindenért fizetni kell valamennyit, akkor az
elszamolasunk is pontosabb lesz, tehat pontosan tudni fogjuk, mennyi keriilt be a lerakoba. Legalabb
harom hatarozati javaslatrol szavazzunk. Az egyik a zoldhulladék-akcid, a masik a szerzédésmodositas,
a harmadik pedig a Feliigyel6bizottsag felkérése azzal a modositassal, hogy nem elkészitésérdl, hanem
elkészittetésérol. A Feliigyelobizottsdgot én megbiznam egy feladattal a Képviseld-testiilet nevében,
mert amennyiben egy mas rendszerre térnénk at a jovo évre, akkor azért jo tudni, hogy mi a helyzet.

Filop Zoltan: A nagyjabol egy honapos hatarid6 ezzel a feladat Gjragondolassal sziikos, november
végére kérem modositani a hataridot.

Hlavacs Judit: En befogadom ezt a november 30-ra modositott hataridét is. Illetve volt még egy,
amennyiben a 20 %-oshoz a Hetényi ur javaslatat vessziik, akkor az ,,A” nem 1060 Ft/zsak, hanem
1160/zsak a hazhoz mend elszallitas koltsége. Osszefoglalom még egyszer a modositdsokat, amiket én
befogadtam. Az egyik az ,,A” valtozatnal 350 forint/zsak. Amennyiben a 100 %-ot fizeti a lakossag,
akkor ott is az ,,A” valtozatnal 1160 forint. Van egy hataridémodositas. 1100 forintba keriil a dija, és a
szallitasra azt mondtak, hogy 110 forint, hanem 150. Tehat itt ez a modositas.

Balogh Csaba: A ,,B” valtozat volt az, ami Onkoltség alapon meg lett allapitva, és ahhoz képest
korabban, amikor egyeztetés volt, akkor 50 forint plusz volt megallapitva, hogy az elszallitasnak annyi
legyen a koltsége, de valdjaban 150 forint pluszt kellene az 1010 forintra rarakni.

dr. Hetényi Tamas: Ha a 150 forintot rendezi ezzel az 0j dijtétellel a lakossag, akkor a nagy tomegi
Onkoltségnél erre nincs sziikség. Mert az csak egy kimutatas, hogy mennyibe keriilt a teljes
zOldhulladék. Tehat ott csak a legfeljebb most 100 szazalékban maradnank, akkor kéne hozzaadni a
szallitasi koltséggel. Tehat ha haztol szallitanank el, akkor hozza kell adni a 150 forintot.

Balogh Csaba: Azt szeretném, hogyha az 6sszes kérdést folvethetné mindenki.

Fiilop Zoltan: Az elékészités folyaman volt egy szamitas, ehhez képest megy most a vita a szamokrol.
Itt ilyen provizorikus, becsiilt arakrol, becsiilt értékekrdl beszéliink, amiknek a Feliigyeldbizottsag
egyebként nem latta az aldtdmasztasat, nem targyaltuk, tehat megerdsiteni nem tudjuk, hogy ezek az
arak vannak. Itt szerepel egy olyan leirat, ami szerint ez egy kiszamolt dsszeg, ehhez képest hangzik el,
hogy most mégis emeljiink rajta 100 vagy 150 forintot. Kénytelen vagyok felhivni a figyelmet arra is,
hogy volt egy olyan kormanyrendelet idei évre, amely a lakossagi dijak emelését korlatozza. A kérdésem
az, hogy ez a rendelet ezeket a dijakat érinti-e, mert nem szeretnék utdna visszatéritési problémaval
kiizdeni. Kérném a jegyz0 urat, nyilatkozzon arrdl, hogy ez a rendeleti korlatozas erre nem vonatkozik.



686

Toth Janos: A Kormany rendelete a veszélyhelyzet idejére valoban Ggy szolt, hogy erre az évre a dijakat,
beleértve az adomértéket, valtoztatni nem lehet. Az én olvasatomban, anélkiil, hogy eléttem lenne a
jogszabaly, ez az altalanosan kivetett dijakra vonatkozik, tehat a folyamataban kivetett dijakra, nem
pedig az egyszeri dijakra. A kdvetkezo alkalommal vissza kellene hozni a témat.

Balogh Csaba: Fiilop ur a Hulladékgazdalkodasi Kft. Feliigyel6bizottsaga elndkének gyakorlatilag a
valasztasok utan egybdl ki lett nevezve, azota barmikor lett volna lehetdsége, de talan feladata is az,
hogy ellenérizze a mikodését a Hulladékgazdalkodasi Kft.-nek. Pintér ur is benne van, tehat két
képviseldnek is itt meg lett volna barmineml meghatalmazasa, hogy utanajarjon és elkészitse ezt az
eldterjesztést, amit Hlavacs Judit készitett el. A Pénziigyi Bizottsagnak is feladata lenne egyébként
ennek az ellendrzése, javaslatot is kellene tenni arra, hogy milyen felhasznalasai, milyen pénziigyi
forrasok legyenek egy eldterjesztésben.

dr. Pintér Gyorgy: Polgarmester Gr! En nagyon udvarias voltam a zoldhulladékos elSterjesztéssel
kapcsolatban, mert hasznédlhatatlan és targyalhatatlan volt gyakorlatilag. Onnek egy csomé feladat ki
van osztva hatarid6vel, ahol megvan a testiileti hatarozat, hogy felel6s polgarmester, jegyzd, fix
hataridd. Zsinorban nem hajtja 6ket végre, csak egyre hadd utaljak, a Duna-part Nyaralohazakra. Tehat
ezt a tanar uras szamonkérést kikérem magamnak, legyen szives foglalkozzon a sajat dolgéval.

Filop Zoltan: Arrol tajékoztatom a tisztelt polgarmester urat, képviselotarsakat, és az érdekl6do
hallgatosagot, hogy a Feliigyel8bizottsag a dolgat elvégezte. A kovetkezd helyzet van: sajnos a
Hulladékgazdalkodasi Kft. nem a szakma csticsan végzi a feladatat, ugyanis éven beliil az 6nkoltség
duplajara emelését alatamasztas nélkiil nem lehet elfogadni. Azt javasoltuk a Hulladékgazdalkodasi
Kft.-nek, hogy az 6nkoéltség megvaltoztatasa nélkiil, az elvégzett, de eddig ki nem szamlazott feladatok
szamlazasaval keriiljon egyenstlyba a Kft. gazdalkodasa. Ha az év végére hiany tapasztalhato, akkor
megalapozott aldtdmasztott kimutatassal javasoljuk a hiany fedezetét az Onkormanyzattol megkérni. Ez
volt a Feliigyel6bizottsag allaspontja, mert a részletes indoklast nem latta. A FeliigyelGbizottsag
javaslatat az elején elmondtam, egyértelmiien és vilagosan. Ha ettdl eltér akar a javaslat, akar a
Képviseld-testiilet dontése, azt a Feliigyelobizottsag is tudomasul veszi. A tulajdonos érdekeit képviseld
Feliigyelobizottsag megalapozottsag hianyaban nem javasolta az 6nkoltség modositott keresztiilvitelét,
hanem azt javasoltuk, hogy vigyiik végig az évet, ha az év végén hiany adodik, akkor azt meg kell nézni,
mibdl adodik. Mindenképpen egy részletes és megalapozott 1j onkoltségszamitast kértiink.

Hlavacs Judit: A plusz 150 forint nem az &nkoltségszamitasnak az esetleges valtoztatgatasardl szol,
hiszen az 6nkoltségszamitas 1100 forintja most is annyi, mint volt. A plusz 150 forint a szallitasi koltség,
a Hulladékgazdalkodasi Kft. az 1100 forint/zsakot arra szamolta ki, ami ott van. Ide 50 forint szallitasi
koltséget raktam. A 120 literes zsak elszallitasa ingatlantdl, ez nyilvan tartalmaz egy szallitasi koltséget,
120 literes zsak beszallitasa a lerakdba, nyilvan nem tartalmaz szallitasi koltséget. A ketté kdzott én 50
forint kiilonbséget raktam be. A Hulladékgazdalkodasi Kft. valaszolt, hogy ez nem 50, hanem 150. Nem
lattam, hogy a Feliigyel6bizottsag dontétt volna, hatarozatot hozott volna arr6l, hogy milyen
tartalommal hogyan szeretne Onkoltségszamitast latni. A FeliigyelObizottsagnak volt egy iilése, amin
kért egy kiilon onkoltségszamitast a Kft.-tol, akik 08.28-an elkiildték ezt a tablazatot nekem is. A
Feliigyelébizottsag erre a tablazatra mit reagalt? Mondta-e a vezetdknek, hogy ez az 6nkoltségszamitas
nem joO, hogy masmilyet, masmilyen szerkezetben szeretne, és hozott-e errdl hatarozatot, amit akar a
Hulladékgazdalkodasi Kft.-nek, akar az Onkormanyzatnak, akar a Polgarmesteri Hivatalnak
megkiildott. Nem értem se Fiilop urat, se Pintér urat, hogy kin és milyen alapon kérik szamon azt, hogy
a 08.28-i1 6nkoltségszamitas nem helyes, és ez nem jo igy.

dr. Hetényi Tamas: Ez a bizonyos 150 forint, ez a Képviseld-testiilet altal elfogadott szallitasi koltség
volt, amibsl 100 forintot allt a lakos, és 50 forintot az Onkormanyzat, tehat ez egy bebizonyitott
onkoltségszamitassal alatamasztott 150 forint volt. Ez a 150 forint a Képviseld-testiilet altal elfogadott
Osszeg. A feliigyelObizottsagi iilésen azzal a kéréssel fordult az ligyvezetés a Feliigyeldbizottsaghoz,
hogy likviditasi gondok miatt rendezni kell a zéldhulladékkal kapcsolatos koltségkiilonbségeket, nem
év végi elszamolassal. llyen javaslatot mi nem kaptunk, hiszen akkor mentiink volna ezzel tovabb,
hanem azzal, hogy ezt el kell szdmolni, és a likviditas miatt ezt az §sszeget valahogy érvényesiteni kell
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a Kift. részére. Ennek a feliigyeldbizottsagi jegyzokonyvei valdszinlileg meg is vannak, st egy
eléterjesztés is elhangzott ezen az iilésen, hogy ez meg fog torténni a Feliigyeldbizottsag részérdl. Ez
hangzott el, és mi ebben a tudatban dolgoztunk.

Fiilop Zoltan: A jegyzOkonyvbdl vildgosan lathato és az eldadott anyagokbol is, hogy 6nkoltségszamitas
nem tortént. A Kft. jelentdés mennyiségii tevékenységet végzett el a varos érdekében, melyet a varos nem
fizetett ki. A feliigyel6bizottsagi Tiilésig az eldkészité munka soran beazonositottuk, hogy
zoldhulladékban mennyi volt - utobb értesiiltem rdla, hogy veszélyes hulladékban is volt ilyen - a ki
nem fizetett teljesitmény. A ki nem fizetett teljesitmények kifizetése a likviditasi gondokat enyhitette,
ez meg is tortént. Azért, mert szakszer(, részletes FeliigyelObizottsag altal targyalhatdo formatumu
Onkoltségszamitas nem késziilt, azt javasoltam, hogy az év eleji jovahagyott, vagy legaldbbis
hallgatolagosan elfogadott onkoltséggel menjiink végig ezen az éven. Amennyiben az év végén
differencia van, azt nyilvan lehet rendezni, de vilagossa valt a szamitasok alapjan, hogy a ki nem fizetett
teljesitményeknek a leszamlazasa és kifizetése vilagosan megoldja a likviditasi problémat. Legyen
szives a testiilet egy hatarozatot hozni, hogy mit szeretne mast a Feliigyelbizottsagtol, mi nekiink nem
dolgunk hatarozatokat kezdeményezni. Egyébként kezdeményeztiink, ami aztan nem tortént meg.

Olvasasi sziinet
dr. Pintéer Gyorgy képviseld a sziinetben tavozott a terembdl.

Balogh Csaba: Egyeztettiink a jogszabalyokrol, amik felmeriiltek itt a kérdés kapcsan, és arra jutottunk,
hogy a legbiztosabb az, ha a Képvisel6-testiilet is megbizonyosodhasson arrél, hogy szabalyszertien
jarunk el, és mi is azt tudjuk mondani, hogy eldtte egyeztetink a Belligyminisztériummal,
Korméanyhivatallal, hogy szabalyos-e az eldterjesztés elsd két pontja. Ettdl fiiggetleniil, ha nincsen
tovabbi aggaly, akkor az utolsd ponttal, ami a FeliigyelObizottsagot tovabbra is felkéri arra, hogy az
onkoltség kimutatasa elkészittetésérol gondoskodjon, ezt bocsatanam tovabbra is szavazasra.

Fiilop Zoltan: Mi torténik akkor, hogyha ezt most nem szavazzuk meg, és mi torténik akkor, hogyha
elfogadjuk az els6 kett6t?

Balogh Csaba: Az els6 volt az akcidé maga, hogy mennyiért lehet lerakni, és egyébként meg a sima
beszallitas a masodik.

Fiilop Zoltan: Tehat volt az Onkormanyzatnak mar kordbban egy hatarozata a tavaszi és 8szi akciorol.
Itt most a kordbbi hatirozatnak a moddositasarol beszéliink, legalabbis dijak tekintetében. Tehat
fiiggetleniil attél, hogy mit dontiink, az akcio lemehet. Abban az esetben, hogyha igy dontiink, hogy
valtozatlan feltételekkel legyen, akkor a varosnak kell tobbet beletenni. Ha azt mondjuk, hogy valtozo
feltételekkel, akkor a lakossadgnak kell tobbet beletenni. Az akcidé nem marad el, legfeljebb tobbe kertil
a varosnak. Mennyi a korabbi téritési dij?

Hlavécs Judit: Amennyiben haztol valo elszallitast kér regisztracio alapjan a lakos, akkor a széllitas dija
150 forint/zsék, a lerakoba pedig ingyenesen lehet bevinni, errdl van szerzdésiink is.

Fiilop Zoltan: Az idei év folyaman téritésmentes lakossagi lerakas keretében beszallitott zoldhulladék
mennyisége, mintegy 230 tonna, 1-6 hoban.

Hlavacs Judit: Akkor az a 370 tonna, ami ott van becsiilten annyi, az a vallalkozo altal beszallitott, és
kdbméterenként 5500 forintos dijjal?

Filop Zoltan: Tehat ugye a tavaszi akciobol keriilt behordasra koriilbeliill 221 tonna. A zséakos
behordasbol nagyjabol 156 tonna, kiilon megallapodas szerint 32 tonna a TESZ-tél, és 1,4 tonna az
intézményektol. Ezekbol a szamokbol jott 0ssze az 1-6 havi, nagyjabol 640 tonna els6 féléves
beszallitas. Tisztaztuk azt, hogy az elsé féléves beszallitasbol itt a zsakos behordasnak csak egy becsiilt
mértéke van. Zsakos behordasnal csak a szallitasi dij volt eddig fizetve. Az itt nem fizetett Gsszeg, az a
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mintegy 229 tonnara vonatkoztatva a 27 ezer forint bruttoval, ez olyan 4.866.000 forint koriili 6sszegre
jon ki, amit nem fizetett ki a varos az eddigi lerakas miatt. Tehat ezt most itt gyorsan eldvettiik és
leegyeztettik. En azt kértem a cégtdl, hogy ennek rendezése irdnyaba mozduljon el. Ezt
kezdeményeztem, hogy erre késziiljon el6terjesztés, de jegyzé ur felokositott, hogy ezt én ne
kezdeményezzem. Tehat ez az 1-6 havi adat, hogy azdéta mennyi, azt most nem fogom tudni
megmondani, mert a FeliigyelSbizottsagként ugye multbeli adatokkal dolgozunk. Ugyhogy tehét az a
konstrukci6, amit emlitettél, hogy a szallitasi dijat megfizeti a lakossag, de magat a lerakasi dijat nem,
ebbdl az 1-6 honap alatt nagyjabol 229 tonna keriilt be. A masodik félév az legalabb hasonl6 tud lenni.
Ugyhogy ezt én mindenképpen rendezni javaslom. Az, hogy ebbdl hogyan lesz, ebbél az elsd féléves
ilyen konstrukciobodl - a tavaszi akciora 4.700.000 forint volt, az elsé 1-6 hoban nem fedezett, az
4.800.000 forint - 38 milli6 forint, ezt most igy hirtelen nem latom at. Sajnos én ebben sem pro, sem
kontra nem tudok nyilatkozni.

Hlavacs Judit: Lehet, hogy tavasszal 260 volt, de a 750-850 tonna 6szi becslést nem én tettem, hanem a
Hulladékgazdalkodasi Kft. Az el6terjesztésben benne van, és nem csak ebben, hanem az elsében is, amit
kikiildtem. Annyibol logikus, hogy nyilvan tobbszdrdse az 0szi, mert tavasszal nincs lombhullds, ¢sszel
meg van. Ha jol értem, az 56 ezer forintos tonnankénti dijat egyelére fiiggdben hagyjuk, kérjiik ennek
az indoklésat. Arrdl, hogy legyen akcio, donteni sem feltétlentil sziikséges, hiszen szerzodésben is benne
van, hogy a Kft. megteszi. A Kft. a miénk, nem tehetiink mast, mint hogy a likviditasi, illetve egyéb
gondjait valamilyen moédon megoldjuk, mert akar ugy, hogy emeliink a veliikk szerz6dott dijon, hogy
fedezze a koltségeket, akar ugy, hogy barmilyen modon finanszirozzuk a veszteségiiket, ezt igy is, ugy
is nekiink kell megtenni. Azt az egyet szeretném kérni akkor a Képviseld-testiilettdl, hogy a
Feliigyelobizottsag felkérését szavazza meg. Nem elkészitésére barminek, hanem az elkészittetésére.
Azt szeretném kérni a Feliigyel6bizottsagtol, hogy november 30-ig egy olyan Onkoltségszamitas
Képviseld-testiilet elé keriilésérdl gondoskodjanak, amelyet 6k hatdrozatban jovadhagytak. Tehat amire
6k azt mondjak, mint FeliigyelObizottsag, hogy ez nem egy 1égbdl kapott szdm, hanem megalapozottnak
latjak.

Balogh Csaba: November 23-i hataridét kérhetem-e, mert akkor fog tudni bekertilni a 25-i {ilésre, bar
nem jo, mert akkor se tudnak eleget gondolkodni rajta a képvisel6k. Akkor legyen 30-a. Végiil is akkor
igy is egy rendkiviili iilésen fogunk tudni majd csak donteni rola, vagy a rakovetkezon.

Fillop Zoltan: En a jegyz6 urat kérdezem alapvetden, hogy milyen kockézata van a dijemelésnek, tehat
hogyha azt mondjuk, hogy ilyen dijat szeretnénk, és mégis a tilalom ala esik?

Balogh Csaba: De most arr6l nem szavazunk. Ezt lehet akkor utana informalisan megvitatni? Miutan az
tilést lezartam, hogy ne kelljen itt maradniuk a Hivatalnak.

Fiilop Zoltan: Akkor nem kériink pénzt.
Balogh Csaba: Minden informaciét megadunk, csak most a dontéshez nem sziikséges.
Fiilop Zoltan: Az akcio el fog indulni, tehat onnantol kezdve mar nem tudunk pénzt kérni.

Mako Jozsef: Egy kicsit mas oldalrol kozeliteném meg az iigyet. Tehat ha mar vizsgalodtok, és lesz
Szamitas, akkor meg kéne mutatni, ez mar régen nem tortént meg, hogy a hulladékgazdalkodas ilyetén
megoldasa sajat Kft.-vel, ez mennyivel jobb, mint a kérnyezet. Egyrészt megmutathatja azt, hogy
nagyon jo, hogy igy csinaljuk, mert a kisiizemi és a viszonylagos nehézségek ellenére is joval
gazdasagosabb. '94-ben ezért vonta a varos magahoz a tevékenységet, mert 40-50 %-kal olcsobb volt,
mintha mast csinalta volna. De hogy ma is igy van ez, ezt nem tudni. A sajat érdekiikben itt nem
vitatkoznank egy-két million, ha latjuk azt, hogy szazmillidkat sporolunk azzal, hogy mi magunk
csinaljuk. Egyszerlibb lenne tovabblépni. Tehat mutassak be azt, hogy 6k a kornyezethez, mas
telepiilések hasonld sszkoltségéhez, tehat a lakossdg plusz az Onkorményzat 6sszead egy pénzt
valamilyen tevékenységre, egy fore kivetited, vagy egy ingatlanra, mennyire vallalna azt barki mas.
Mert a sajat cégben marad minden pénz végiil is. Amit betesziink, az ott van most, mindegy milyen



689
cimen tessziik be, hogy tagi kdlcson, kiegészités, tamogatas, vagy zoldhulladék-ar. A 1ényeg az, hogy a
végeredményben egy gazdasagos szervezet legyen.
Balogh Csaba: Marko 0r szeretné ezt pontosan megfogalmazni hatarozati javaslatban?
Marko6 Jozsef: Nem, csak ezt javaslom.

Balogh Csaba: Akkor az emlitett befogadott modositasokkal, hogy elkészittetésérél és november 30-a a
hataridd, kérem a Képvisel6-testiiletet, hogy szavazzon.

A Képviselo-testiilet 6 ,,igen” és 2,,tartozkodas ” szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

541/2021. (X. 14.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
megbizza a Godi Hulladékgazdalkodasi Kft. Feliigyel6bizottsagat, hogy a Kft.-vel egyiittmiikodve
gondoskodjon a kommunalis, zold- és egyéb hulladékok FB altal jovahagyott onkoltség-
kimutatasanak elkészittetésérél, ami alapjan modosithaté a Kft.-vel 2021. marcius 4-én kelt
szerz6dése a zoldhulladék-elszallitasrol, és finanszirozhatéo a jelenleg a lerakdban tarolt

zoldhulladék legkésébb 2021. december 31-éig torténé elszallitasa és artalmatlanitasa.

Felelos: Fiilop Zoltan FB-elnok
Hatarido: 2021. november 30.

Balogh Csaba polgarmester megkoszoni a részvételt és az iilést bezarja.
K.m.f.

Balogh Csaba Toth Janos
polgarmester jegyzo



