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God Varos Onkormanyzat
Polgarmesterét6l
2131 God, Pesti ut 81.

ELOTERJESZTES
A Képvisel6-testiilet 2022. aprilis hé 13. napjan tartando Glésére

Tisztelt Képviseld-testtlet!

A Budapest Kornyéki Torvényszék a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi l. térvény (tovabbiakban: Kp.)
144.8-a alapjan inditvanyozta God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének God Varos Helyi Epitési
Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének modositasarol szolo 20/2019.(X.10.) Or. 1. sz. rendelet hatalyba nem
léptetésérdl szol6 23/2019.(X1.6.) Or. 2. sz. rendelet feliilvizsgalatat, tovabba inditvanyozta, hogy a Kdria allapitsa
meg a 23/2019.(X1.6.) Or.2. sz. rendelet jogszabalyba (itkozését és mondja ki a konkrét esetben vald

alkalmazhat6sagéanak kizartsagat.

Az ligy el6zményekeént ismertetni sziikséges, hogy God Varos Onkormanyzata 2019. oktdber ho 9. napjan fogadta
el God Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervér6l szol6 24/2016.(X11.9.) Or. sz. rendelet (HESZ)
madositasarol rendelkezé 20/2019.(X.10.) Or.l.sz. rendeletet. Az allami f6épitész zar6 szakmai véleményét
PE/AF/00003-8/2019. szdm alatt kuldte meg, amelyben 3. pontban észrevételeket fogalmazott meg 2019.10.01.
napjan. Ezt kovet6en az allami f&épitész ezen zard szakmai véleményét 9. szam alatt 2019.10.15. napjan
visszavonta, egyben megjegyezte, hogy a szakmai véleményében foglaltakra tekintettel ,,a rendelet a zaré szakmai
véleményre benyujtott forméban jogszer(ien nem fogadhat6 el, mert jogszabdlyi el6irason alapuld ellentmondast

tartalmaz.”

Ezt kovetGen az Onkormanyzat 23/2019.(X1.6.) Or. 2. rendeletével a 20/2019.(X. 10.) Or. I.sz. rendelet hatalyba
nem lépésérdl dontott.

Az ATID Kft 2020. oktéber ho 21. napjan telekalakitasi kérelemhez szakhat6sagi allasfoglalast kért a Jegyz6tél,
a 11/353-2/2020. szam alatti el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas tartalmazta, hogy a Godi Polgarmesteri Hivatal
Jegyz6ije a telekalakitashoz nem jarul hozza, mert az a 24/2016. (XI1. 9). Or. elGirasainak nem felel meg. A Pest
hatarozat ellen az ATID Kft inditott keresetet, keresetében kérte a 20/2019.(X. 10.) Or.l. rendelet hatalyba nem
Iépésérél dontd 23/2019. (XI. 6.) Or.2. rendelet Kuriai felulvizsgalatat. A Budapest Kornyéki Torvényszék az
el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi pert felfliggesztette és inditvanyozta a rendelet Kdriai felulvizsgalatat. A
Kdaria az Onkormanyzatot védirat elGterjesztésére hivta fel. A rendelet feliilvizsgalatara nemperes eljarasban kertil

sor, amelyben ajogi képviselet kdtelez6.

Hatérozati javaslat
...72022. (1V. 13.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

GUgy hataroz, hogy God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének God Varos Helyi Epitési
Szabalyzatanak és Szabdalyozéasi Tervének mddositasardl sz6lo 20/2019. (X. 10.) szdama 6nkormanyzati
rendelet hatdlyba nem léptetésérdl sz6lé 23/2019. (XI. 6.) édnkorméanyzati rendeletének felllvizsgélatara
iranyul6 a Kdria el6tt_ Kof.5.007/2022. szam alatt folyamatban [év6 eljarasban vadiratot kivan el6terjeszteni
a hatarozat mellékletében foglaltak szerinti tartalommal. Felhatalmazza a polgadrmestert a védirat

benyjtasara és jogi képvisel6 meghatalmazaséara.
Melléklet: védirat
Felel6s: polgarmester

Hatarid6: azonnal

God, 2022. aprilis 8.

Balogh Csaba
polgarmester



Kuria Onkormanyzati Tanacsa

Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanyozénak God Varos Onkormanyzata (2131 Goéd, Pesti Gt 81.
képviseletében eljar: Balogh Csaba Polgarmester, képviseli: Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda
(képviseletében: Dr. Nyitrai Judit igyvéd) 2600 Vac, Naszaly at 18. 1/2., tel: 0630 9 714261., e-mail:
nyitraijudit@invitel.hu, KASZ: 36066395, PMUK) ellen helyi o6nkormanyzati rendelet mas
jogszabalyba Utkozésének vizsgalatara iranyulo nemperes eljarasban a God Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testiiletének Go6d Véaros Helyi Epitési Szabdlyzatdnak és Szabalyozasi Tervének
maédositasarol szolo 20/2019.(X. 10.) szamU 6nkormanyzati rendelet hatadlyba nem léptetésérél szo6lo
23/2019.(X1.6.) 6nkorméanyzati rendelete ellen az inditvdnyoz6 altal el6terjesztett inditvany folytan a
Kuria Onkormanyzati tanacsa el6tt folyamatban 1évé K6f.5.007/2022. sz. alatti tigyben a T. Kdria 2. sz.

végzésében foglalt felhivasa alapjan az alabbi

védiratot

terjesztjuk el@.

Kérjuk a T. Kdariat, hogy az inditvanyt elutasitani sziveskedjék.

1)A Budapest Kornyéki Torvényszék a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi I. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 144.8-a alapjan inditvanyozta God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
God Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének modositasarol szolé 20/2019.(X. 10.)
Or. 1. sz. rendelet hatalyba nem léptetésérél szol6 23/2019.(X1.6.) Or. 2. sz. rendelet felulvizsgalatat,
azzal, hogy a Kdria allapitsa meg a 23/2019.(X1.6.) Or.2. sz. rendeletjogszabalyba iitkozését és mondja

ki a konkrét esethben val6 alkalmazhatdésaganak kizartsagat.

..Kp. 144, 8 [Birdi inditvany]
Ha a birésagnak az elétte folyamatban 1év( eljarasban 6nkormanyzati rendelet olyan rendelkezését

kell alkalmaznia, amelynek masjogszabalyba Gitkdzését észleli, a birdsagi eljarasfelfiiggesztése mellett
a Kdrianal inditvanyozza az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba Utkozésének vizsgalatara
iranyuld6 eljarast. A birésagi eljarastfelfiiggeszté végzés ellen nincs helyefellebbezésnek. ”

Allaspontunk szerint az inditvany nem felel meg a Kp. 144.8-aban foglaltaknak mert a 23/2019.(X1.6.)
Or. 2 rendeletet a Budapest Kérnyéki Torvényszéknek a 101 .K.700.511/2021. sz. alatt folyamatban 1évé
eljarasban nem kell alkalmaznia, igy ezen rendelet Kdriai vizsgalata sem inditvanyozhatdé a Kp. 144.8-

&ban foglaltakra tekintettel.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék el6tt 11.K.700.511/2021. szam alatti Ggyében az ATID
Ingatlanhasznositd Kft mint felperes a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen a 830048/3/2020. sz.
kbzigazgatasi hatarozatanak fellilvizsgalata irant inditott keresetet.

Az alperes vadirataban foglaltak szerint az ATID ingatlanhasznosité Kft. képviseletében Dr. Maklary
Zoltan tgyvéd a God 7051., 7052. helyrajzi szamu ingatlanok telekcsoport Ujraosztas engedélyezése
iranti kérelmet nyujtott be a telekalakitasi hatésaghoz, amelyhez mellékelte a szakhatésag el6zetes
allasfoglalasat. A Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je 11/353-2/2020. sz. el6zetes szakhatOsagi
allasfoglalasaban a kérelmezett telekalakitashoz nem jarult hozza, mert a tervezett telekalakitas az akkor
hatdlyos God Varos Onkormanyzata KépviselG-testiletének a helyi épitési szabalyzatrol szol6
24/2016.(X11.9.) 6nkorményzati rendelete és az ahhoz tartozd szabalyozasi terv (SZT)elGirasainak nem
felelt meg. A szakhatosagi allasfoglalasra tekintettel az alperes az ingatlanok (jraosztasat
830048/3/2020. sz. 2020. december 15-én kelt hatarozatdval nem engedélyezte. A felperes ezen

hatarozat ellen nyujtott be keresetet.



Allaspontunk szerint a Pest Megyei Kormanyhivatalnak és a Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6jének

az el6zetes szakhatosagi allasfoglalas kiadasa és az azon alapuld kézigazgatasi hatarozat meghozatala
sordn a hatdlyban 1év6 HESZ, vagyis a 24/2016.(X11.9.) 6nkormanyzati rendelet alapjan, annak

figyelembe vételével kellett eljarnia.

A 23/2019.(XL6.) Or.2. rendelet - amely a 20/2019.(X. 10.) Or. 1. sz. rendelet hatalyba nem lépésérél
rendelkezett - nem volt alkalmazando ezen eljarasban.

A jogalkotasrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.)
.15, 8 (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését

kévetben
a) keletkezett tényekre ésjogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni. ”

Az ATID Kft mint kérelmez§ 2020. oktober hé 21. napjan nyujtotta be God Varos Polgarmesteri
Hivatalhoz az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalast iranti kérelmet. Ezen kérelmet 1. sz. alatt csatoljuk.

Az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas kiadasara 2020. 11.05. napjan kerult sor.

Ezzel szemben a 20/2019.(X. 10.) Or.l rendelet hatalyba nem 1épésérél rendelkezé 23/2019.(X1.6.) Or.
2. rendelet 2019. november 9-én hatalyba Iépett.

A 20/2019.(X. 10.) Or. 1. rendelet hatalyba nem Iépésérél az Onkormanyzat a Jat. 9.8 (2) és (3) bekezdése
alapjan dontott.

,Jat. 9. 8 (1) Nem hatéalyosjogszabaly vagyjogszabalyi rendelkezés nem mddosithaté vagy helyezhet6
hatalyon kivil.

(2)Ha a szabalyozas célja masként nem érhet§ el, a jogalkotdi hataskorrel rendelkezd szerv vagy
személy jogszabalyban rendelkezhet gy, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezés a kihirdetett szovegt6l eltérd széveggel 1ép hatalyba, vagy a kihirdetett, de még hatalyba
nem lépettjogszabaly vagyjogszabalyi rendelkezés nem Iép hatalyba.”

Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a Jat. 12/A 8-aban foglaltak szerint a kihirdetett, de még hatalyba
nem lépettjogszabaly 9.8 (2) bekezdése szerinti hatdlyba nem lIépését kimondé jogszabalyi rendelkezés
a Jat. 12/A § b) pontja szerint a hatalyba léptet6 rendelkezésében megallapitott id6pontban végrehajtotta

vélik és a végrehajtotta valast kovetd napon hatalyat vesziti.

,»12/A. 8 (1) A kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
tartalmanak a 9. 8 (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat vagy hatalyba nem lépését kimondd
jogszabalyi rendelkezés

a) a kihirdetett szovegt6l eltér6 széveggel vald hatalybalépést kimondo jogszabalyi rendelkezés esetén
a valtoztatéssal érintettjogszabaly vagyjogszabalyi rendelkezés hatalybalépésének az id6pontjaban,

b) a hatalyba nem Iépésrél rendelkez§ jogszabalyi rendelkezés esetén a valtoztatassal érintett
jogszabaly vagyjogszabalyi rendelkezés hatalyba léptet6 rendelkezésében megallapitott id6pontban
végrehajtotta valik.

(2) A jogszabaly (1) bekezdés szerint végrehajtotta valt rendelkezése a végrehajtottal valast kévetd

napon hatalyat veszti.”

Mindezen koértlmények alapjan allaspontunk az, hogy az el6zetes szakhatdsagi allasfoglalas kiadasara
iranyulé kérelem benyujtasanak az idépontjaban, vagy 2020. oktéber hé 21. napjan, a 23/2019.(X1.6.)



Or. 2. rendelet mar nem volt hatalyos, igy azt a Jat. 15.8-aban foglaltakra tekintettel nem kellett és nem
is lehetett alkalmazni a szakhatésagi eljarasban.

A 20/2019.(X. 10.) Or.I rendelet szintén nem volt hatalyos.

A kérelem benyujtasanak idépontjaban a 24/2016.(X11.9.) Or. volt hatalyos, igy a Godi Polgarmesteri
Hivatal Jegyz6je a szakhat6sagi allasfoglalasat kizardlag e rendeletre alapozta.

Az el6zetes szakhatosagi allasfoglalason alapuld, a Pest Megyei Kormanyhivatal altal hozott
830048/3/2020. sz. hatdrozat is ezen a rendeletén alapult, igy a perben is a fentiek szerinti rendeletet
kellett a Térvényszéknek alkalmazni. Mindezek alapjan véleménylink szerint az inditvany ttkdzik a Kp.
144.8-aba, mert a bir6sagnak csak az el6tte folyamatban 1év6 eljarasban alkalmazandd énkormanyzati
rendelet jogszabalyba itkbzése esetén teszi lehetévé az inditvany el6terjesztését.

Mivel a bir6sagnak az el6tte folyamatban Iévé eljarasban nem kellett a 23/2019.(X1.6.) Or.2. sz.
rendeletet alkalmazni, igy ezen rendelet jogszabalyba (tkdzésének vizsgalatara irdnyuld eljaras

inditvanyozasa a Kp. 144.8-aba ttkozik, amelyre tekintettel kérjik annak elutasitasat.

2./A Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanya arra iranyul, hogy a Kuria a 23/2019. (X1.6.) Or.2. sz.
rendelet jogszabalyba Utkdzését mondja ki és zarja ki annak konkrét esetben valé alkalmazhatdsagat.

A Kp. 146.8 (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy arendeletjogszabalyba litk6zése esetén a Kdria milyen
dontést hozhat a) megsemmisités, b) jogszabalyba (tkézés megallapitas, c) annak kimondasa, hogy a
rendelet nem Iép hatalyba. A Budapest Kornyéki Toérvényszék inditvanya értelmezésiink szerint a Kp.
146.8 (1) b) pontjaban foglaltak szerinti dontésre irdnyul, azonban ez a szakasz csak az eljaras
meginditasat kovet6en hatdlyon Kivil helyezett énkorméanyzati rendelet vagy rendelkezése mas
jogszabalyba (itkozésének a megallapitasat teszi lehetévé. A 23/2019.(X1.6.) Or. 2 rendelet pedig nem
felel meg ezen feltételnek, mert hatalyon kivil helyezésére nem az eljaras meginditasat kovetéen keriilt

sor.
Az a) pont szerinti megsemmisitésre szintén nem kertlhet sor, mert a rendelet mar 2020. november 9-

én hatalyat veszitette.
Az inditvany nem jel6lte meg, hogy a T. Kuriatél kért dontést a Kp. mely szakaszara alapitva terjesztette
el6, de allaspontunk szerint az inditvany teljesitésére a Kp. 146.8-a alapjan sincsen jogi lehet6ség.

» Kp. 146. 8 [Dontés az dnkormanyzati rendelet masjogszabalyba Utkozése esetén]
(1) Ha a Karia megallapitja, hogy az énkormanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése méas

jogszabalyba utkozik,
a) az onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,
b) az eljaras meginditasat kovetéen hatalyon kivil helyezett 6nkormanyzati rendelet vagy

rendelkezése masjogszabalyba Utkdzését allapitja meg vagy
¢) kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett énkormanyzati rendelet vagy annak

rendelkezése nem lép hatalyba. ”

3J Allaspontunk szerint téves a Budapest Kornyéki Torvényszék 28. sz. végzésében foglalt indokolas
alabbi megallapitasa:

,,az allami f6épitész zaré szakmai véleményében megkoveteltjogszabalyi kdvetelményeket a képvisel6-
testilet teljesitette”



A rendelet hatalyba nem Iéptetésére vonatkozd dontésre azért kertlt sor mert az allami féépitész a
20/2019.(X. 10.) sz. Or.1 rendelet hatalyba l1épését megel6zGen arrol értesitette az Onkormanyzatot, hogy

a zaro szakmai véleményét visszavonta. Indokolasként pedig az alabbiakat allapitotta meg:

.Mindezeket figyelembe véve a rendelet a zaré szakmai véleményre benyudjtott formaban
jogszerlen nem fogadhatd el, mert jogszabalyi el6irason alapul6 ellentmondast tartalmaz.”

Mindebbdl megallapithato, hogy az allami f6épitész szerint a jogszabalyon alapulo észrevételei nem
kerultek atvezetésre.

God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete a helyi épitési szabalyzatardl sz616 24/2016.(X11.9.)
sz. Ok. rendeletét modositotta a 20/2019.(X. 10.) sz. Ok. rendelet.

A telepulésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012.(XL8.)
Korm. rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 40.8 (6) bekezdése szerint a telepilésrendezési eszkoz
elfogadasara iranyuld eljaras soran a végsd szakmai véleményezési szakaszban az allami f6épitész
hataskorében eljaro megyei kormanyhivatal az egyeztetést kdvetden zardé szakmai véleményt kild a

telepulésrendezési eszkoz elfogadasahoz.
A Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitésze PE/AF/00003-8/2019. Ugyiratszam alatt zaré

szakmai véleményt adott ki 2019. oktdber 1. napjan.

Az Allami Féépitész PE/AF/00003-8/2019. sz. zar6 szakmai véleményében 3. pontban foglalta 6ssze
azokat a kovetelményeket, amelyeknek atvezetését kérte a rendeletén. Kivonatosan ezek az alabbiak

voltak:

1.1.Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jszr. 102.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében az
onkormanyzati rendelet médositasa soran ugy kell eljarni, hogy a médositott jogszabaly egésze
és a modositott szerkezeti egységek is megfeleljenek a Jszr-ben foglalt kbévetelményeknek

1.2. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jat. 2.8 (1) bekezdése értelmében az 6nkorméanyzati
rendeletnek a cimzettek szdmaéara egyértelm(ien értelmezhet§ szabélyozasi tartalommal kell
rendelkeznie. A Jszr. 2.8-a szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan, kdzérthetéen és ellentmondasmentesen kell megszdvegezni.
1.3.Felhivta a figyelmet arra, hogy a modosito rendelet tervezetének 1.8-4ban foglaltak nem
felelnek meg a Jszr. 69.8 (3) bekezdésének, valamint a Jszr. 5.8 (1)-(2) bekezdésének.
1.4.Javasolta, hogy az egyértelm( jogalkalmazas elGsegitése érdekében a mddositd rendelet
tervezetében a ,,rendeltetési egység” szoveg helyett az ,,6nallé rendeltetési egység” szerepeljen,
Osszhangban az orszdgos telepilésrendezési és épitési  kdvetelményekrél sz6lo
253/1997.(X11.20.) Korm. rendeletben hasznélt fogalommal.

1.5.Felhivta a figyelmet arra, hogy a médosito rendelettervezet 17.8-aban 1évd rendelkezés nem
felel meg a Jat 2.8 (1) bekezdésében foglaltaknak. A ,,szolgalati lakas” fogalma jelenleg nem
szerepel a magasabb szint( épitésiigyi jogszabalyokban.

2. pontban Kitért arra, hogy nem tartotta ésszer(inek és atgondoltnak, hogy az Oregfutd t,
Nemeskéri-Kiss Miklos at, Rémaiak Utja, Osszekot6 ut altal hatarolt telektombon belil:

-nem a rendelkezésre allo 6sszes mez8gazdasagi teriiletet soroljak at lakd-vagy vegyes teriiletté.
- kiszolgélé utak zsdkutcaként tudnak megvaldsulni

-kdzmiivek nem a leggazdasagosabb nyomvonalon készilhetnek el

-nem derll ki a lakossag jov6beni ellatdsa oktatds, nevelés, szocidlis, eli-i intézményekkel,

kodzossegi kozlekedéssel.
-mozaikszer(i terllethasznalat (kertvéarosias lakdé és altalanos mez6gazdasagi) éallandé

konfliktushelyzet alakulhat ki
-Mé-1 jel(i 6vezeten belil olyan beépités lesz, amely a jov6beni lako- és telepliléskézpont

terliletté alakitast megneheziti



-lakérendeltetés és Udulé rendeltetés egylttes engedélyezés a teriileten tovabbi konfliktusok

forrésa lehet,
-Uj épitési Ovezetben a tovabbiakban tduléépulet elhelyezése nem megengedett,

- tduléépuletekhez megengeddbb a gépkocsi-elhelyezési szabaly, mint a lakasokhoz,
-gépjarmliveknek a teriilet épitési telkein toérténé elhelyezésére vonatkoz6, moédosito
rendelettervezet 9.8-aban, 12.84ban és 13-4ban Iév6 rendelkezések nem felelnek meg a Jat. 2.8

(1) bekezdésében foglaltaknak.
3. pontban felhivta a figyelmet arra, hogy a temet6krdl és a temetkezésrdl sz6l6 1999. évi XLIII.

tv. végrehajtasarol szolo 145/1999(X. 1.) Korm. rendelet 48.8(2) és (4) bekezdésében foglaltakat
be kell tartani az érintett temet6é mikddtetésénél.

Ezt kdvetben a Képviseld-testillet javitotta, majd elfogadta a Helyi Epitési Szabalyzat mddositasara

vonatkozo6 20/2019.(X. 10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktdber ho 9. napjan.
Az 1.3, 14. 15. pontban foglaltakat a tervezd a rendeletén atvezette, mig a 2. pontban rogzitett

észrevételek egy része nem keriilt dtvezetésre a rendeletén.

Hivatkozni kivanunk az Etv. 8.8 (2d) pontjara, amely szerint a jogszabalyi kovetelmények
érvényesilését biztosito zard szakmai véleményt figyelembe kell venni.

»Etv. 8. 8 (2d) A telepulésrendezési eszkoz elfogadasakor a (2) bekezdés szerinti kormanyrendelet
alapjan zaré szakmai vélemény kibocsatasarajogosultnak a jogszabalyi kbvetelmények érvényesilését
biztositd zar6 szakmai véleményét figyelembe kell venni. ”

Az Allami F6épitész PE/AF/00003-9/2019. sz. irataval a korabban kiadott zar6 szakmai véleményét
visszavonta és felhivta a figyelmet azon allaspontjara, amely szerint ,,a rendelet a zar6 szakmai
véleményre benyujtott formaban jogszerlien nem fogadhatd el, mert jogszabdalyi elGirason alapul6

ellentmondast tartalmaz.”

A telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 27.8-a az aldbbiak szerint rendelkezik:

,,314/2012.(Korm.r.) ,,27. 8 (1) A kozterulet-alakitas célja, hogy el8segitse a telepililésszerkezetileg,
forgalom-technikailag egytt kezelend6, a telepulésképi szempontbél meghatarozé vagy helyi terileti
védelemmel érintett terileten 1év8 kozterlletek telepllésokologiai, teleplilésképi és mdszaki
szempontbél, valamint a zoldfellleti rendszer szempontjabol egységes és 6sszehangolt médon torténé

kialakitasat ésfejlesztését. ”

Ezzel szemben a HESZ olyan kozutrendszert alakitott ki, amely nem volt csatlakoztathaté forgalom-
technikailag a teleptilés egyéb utcahal6zatahoz.
Erre az allami f6épitész zard szakvéleményének 2. pontjaban hivta fel a figyelmet az alabbiak szerint:

A telektomboén beldl igy a telepitési tanulmanytervben abrazolt tervezett kiszolgald utak egy része
zsakutcaként tud csak megvaldsulni, valamint a terilet ellatasahoz sziikségessé valé kdzmi vezetétek is
csak részben és nem a leggazdasagosabb nyomvonalon késziilhetnek el.”

Az allami f6épitész Kitért arra is a zard szakmai véleményében, hogy
»nem a rendelkezésre all6 6sszes mez6gazdasagi teriiletet soroljak at lako- vagy vegyes teriiletté. ”

Ez a megallapitas azért birjogi jelentéséggel, mert a HESZ mellékletét képezd szabalyozasi terviap (11.
és 15. szelvényen (SZT-11, SZT-15) lathato dvezetek mez8gazdasagi terliletet is tartalmaznak, ezzel
szemben God Varos Onkormanyzatanak 8/2018.(1.30.) Ok. hatarozataval elfogadott Telepiilésszerkezeti



Terve a teriletet egységesen telepliléskbzponti vegyes (VT.) és Kkertvarosi lakoterilet

teriletfelhasznéalasba sorolja.
igy a HESZ ellentétben all a telepiilésszerkezeti tervvel és ezzel (itkdzott a 314/2012.(X1.8.) Korm.

rendelet 11 .8-4ba, amelyre az &llami f6épitész a zar6 szakmai véleményében utal, ugyanis a helyi épitési
szabéalyzatnak dsszhangban kell allnia a telepiilésszerkezeti tervvel.

,,314/2012. (XI.8.) Korm.r. 11. 8 (1) A helyi épitési szabalyzat a teleplilésszerkezeti tervvel 6sszhangban,
a telepilésképi kovetelmények kivételével, megéllapitja - a taj, az épitett- és a természeti kornyezet,
valamint a kérnyezeti elemek védelmével kapcsolatos terilethasznalati korlatozasokkal, tovabba az
egyes teriletek felhasznalasaval, az azokon valé épités rendjével és intenzitasaval kapcsolatos
el6irasokkal - a helyi épitési kbvetelményeket, jogokat és kotelezettségeket.

Ezeknek ajogszabalyon alapul6 észrevételeknek ajavitasara nem kerdlt sor.

Ezt kovetéen az Onkormanyzat allasfoglalast kért a Kormanyhivataltol, amelyre vonatkozéan
PE/AF/00003-13/2019. szam alatt az a valasz érkezett, hogy a 20/2019.(X.10.) Or. az Oregfutd Ut-
Nemeskéri -Kiss Miklés Gt- Romaiak Utja 6sszekotd Ut altal lehatarolt telektomb (Gn. Temet6tabla)
teruletére vonatkozé szabalyozés kivételével hatalyba 1éptethetd.

4./Fentiekben kifejtettekre tekintettel allaspontunk az, hogy a rendelet hatalyba nem lépéser6l azért
kellett rendelkezni, mert az Etv. 8.8 (2d) pontjdban foglaltaknak, tovabba a 314/2012.(X1.8.) Korm.

rendelet 11.§ (1) és 27.8-aban foglaltaknak a 20/2019.(X.10.) Or. nem tett eleget, ugyanis az allami
féépitész zaré szakmai véleményét a testiilet nem épitett be a rendeletbe, ajogszabalyi kévetelmények
érvényesulését biztositd zar6 szakmai véleményt nem vette figyelembe. Az allami féépitész zard
véleményében feltételeket hatarozott meg, ezek javitasara maradéktalanul nem kerilt sor.

5./ Allaspontunk szerint az Or 2. nem sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését és XIII. cikk (1)
bekezdését, 32. cikk (3) bekezdését. (XXXII. cikk (3) bekezdés nem talalhaté az Alaptdrvényben)

Az Alaptorvény I. cikk (1) és Xlll. cikk (1) bekezdése az alapjogok, a tulajdonjog védelmét biztositja,
a fellvizsgalat targyat képezé rendelet azonban tulajdonjogot nem érintett. Mivel az Or.1. még nem
Iépett hatalyba, igy ahhoz nem f(iz6do6tt semmilyen joghatas, ennek okan pedig a hatalyba nem lépésrdl
rendelkezé Or.2. semmilyen tdbbletjogositvanyt nem vont el sem a felperest6l, sem mastél, igy nem
sérthette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, 32 cikk (3) bekezdését sem,

mert nem volt mas jogszaballyal ellentétes.

6./Allaspontunk szerint az Or.2. nem sértette a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 34.§ (1) bekezdését,
40.8 (2) bekezdés b) pontjat és (5) bekezdését sem. Ezen alldspontunkat arra alapozzuk, hogy a zar6
szakmai véleményében az allami f6épitész megjeldlte, hogy milyen mddositasokat tart szlikségesnek,

vagyis, hogy véleményét mely feltételekkel adja meg. Ezen feltételek maradéktalan teljesitésére nem
kertilt sor. Allaspontunk szerint amennyiben az Onkormanyzat zar6 szakmai véleményben foglaltak

teljesitése nélkiil 1épteti életbe a rendeletet, az az Etv. 8.§ (2d) pontjéba (itk6zott volna.

7./Allaspontunk szerint nem tkozik a rendelet a Jat. 2.8 (4) bekezdésének a) és b) pontjaba, 9.8 (2) és
(3) bekezdésébe, 17.8-a4ba, 18.8 (1) bekezdésébe sem. A rendelet megfelelt az Alaptorvénybdl eredd
tartalmi és formai kovetelményeknek, illeszkedett a jogrendszer egészébe, megfelelt a jogalkotas

szakmai kovetelményeinek is.

Az Onkormanyzat részletes vizsgalatot végzett a rendelet hatadlyba nem lépésének kovetkezményeit
illetéen, e korben tébbszor egyeztetett a Kormanyhivatallal is. A Polgarmester az el6zetes vizsgalat
eredményeérdl az elGterjesztésben tajékoztatta a testlletet, a testiilet ezen informéaciok birtokdban déntott
az Or.l hatalyba nem Iépésér6l a szabalyozas célja masként nem volt elérhets, hatalyba lépésének

id6pontja is megfelelt ajogszabalyi el§irdsoknak.



A testlleti elBterjesztés kitért arra, hogy a hatalyba nem Iépésre vonatkozd dontést azért tartotta
indokoltnak, mert szilkségesnek tartotta a Kormanyhivatallal t6rténd tovabbi egyeztetést, az allami
f6épitész véleményében foglaltak szerinti Jogszabalyi el6irdson alapulé ellentmondéasok” feltarasa,

orvoslasa érdekeben.
Az Onkormanyzat ennek megfeleléen allasfoglalast kért a Kormanyhivataltél. A Kormanyhivatal

11/134-2/2019. szam alatti allasfoglalasa azt tartalmazta, hogy amennyiben a rendeletbdl kikeriil az un.
Temet6tabla, médositoé zar6 vélemeény kibocsatéaséara kertlt sor.

Az elGterjesztés szerint a testiilet elsGsorban azt mérlegelte, hogy amennyiben a HESZ-t zaré szakmai
vélemény nélkil, az allami f6épitészi véleménye szerinti jogszabalyi ellentmondasokkal, az Etv. 8.§-
aba, tovabba a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendeletbe (itk6z6 médon fogadja el, akkor a Kormanyhivatal
torvényességi felligyelet eljarast indithat, kezdeményezheti a rendelet alkotmanybirésagi
felllvizsgalatat, ami végs6soron a rendelet megsemmisitéséhez vezethet. Ha viszont a HESZ alapjan

az ingatlantulajdonosok gazdasagi lépéseket tesznek és kdzben az annak alapjat képez6 HESZ
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tisztazasa, masrészt a karokozas elkeriilése miatt tartotta az Onkormanyzat szilkségesnek hatalyba lépés
el6tt tisztazni a kérulményeket.

Allaspontunk szerint egyszer(sitett formaban maga az el6terjesztés tartalmazta azokat az indokokat,
amelyek a hatalyba nem lépésre vonatkozé dontést alatamasztottak.

8. Allaspotunk szerint nem (itkozik a rendelet az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontjaba, tovabba God
Varos Onkorméanyzata Képvisel6-testiilete 33/2014.(XI11.1.) Okt. sz. rendeletével elfogadott SZMSZ.
11.8 (3) és 20. § (3) bekezdésébe sem.

Az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontja szerint az énkormanyzat szerz6désben arra vallal kotelezettséget,

hogy a szikseéges telepllésrendezesi eljarast a megallapitott hataridén belul meginditja és azt az
el6irasoknak megfelelen lefolytatja. Az Etv. ezen rendelkezése a maganjog korébe es6é polgari jogi

szerzGdés tartalmi elemeit rogziti, amely nem kapcsolhatd 0ssze az 6nkormanyzat kdzjog teriiletére esd
jogalkotoi hataskorével és annak gyakorlasaval 6sszefliggé kérdésekkel.

Az SZMSZ. 11.8 (3) bekezdésében foglaltak megsértésére azért nem keriilt sor, mert az Onkormanyzat

az SZMSZ 12.8-aban foglaltak szerinti stirgds megtargyalas szabalyat alkalmazta. )
Kozmeghallgatast az Or.2. megalkotasa el6tt azért nem volt sziikséges tartani, mert 6nmagéaban az Or.2

elfogadasa nem zarta el az Onkormanyzatot attél, hogy az ellentmondasok tisztazasat kovetéen utdbb
hatalyba Iéptesse a rendeletet.

Melléklet: ATID Kft altal 2020 oktober h6 21. napjan benyujtott kérelem
PMKH PE/AF/00003-13/2019. allasfoglalas

El6terjesztés az Or.2. elfogadasahoz

2019. november 5-én kelt testlleti jegyz6kdnyv

God, 2022. aprilis......

God Varos Onkormanyzata képviseletében

Balogh Csaba
polgarmester
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VEGZES

A Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanyozénak God Varos Onkorméanyzata ellen helyi
onkormanyzati rendelet méas jogszabalyba Utkdzésének vizsgalatara iranyuld nemperes
eljarasban a God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének God Varos Helyi Epitési
Szabélyzatdnak és Szabalyozasi Tervének médositasardl sz6l6 20/2019. (X 10.) szdma
onkormanyzati rendeletet hatalyba nem léptetésérdl szolo 23/2019. (XI. 6.) dnkormanyzati
rendelete ellen az inditvanyozé altal el6teljesztett inditvany folytan a Kuria Onkormanyzati
Tanacsa - az inditvdny egyidejii megkuldése mellett - tajékoztatja az érintett
onkormanyzatot, hogy az inditvanyra vonatkozéan - e végzés kézhezvételétdl szamitott
30 napon belll — kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan a 42. § (1) bekezdése értelmében védiratot terjeszthet

eld.
A védirat benyujtdsanak elmulasztasa az inditvany érdemi elbiralasat nem akadalyozza. A
Kdria Onkormanyzati Tanécsa az inditvany és a rendelkezésre allé iratok alapjan dont.

Téajékoztatja tovabba a Kdria Onkormanyzati Tanacsa az érintett dnkormanyzatot, hogy a
Kp. 27. § (1) bekezdése értelmében az Onkormanyzati Tanacs el6tti eljarasban a jogi
képviselet kotelez6. Jogi képvisel6nek kell tekinteni a helyi 6nkormanyzat képviseletében
eljaro tgyvédet vagy tgyveédi irodat és a helyi 6nkormanyzatjogi szakvizsgaval rendelkezd
jegyz6jét, valamint - jogi szakvizsgaval rendelkezd — alkalmazottjat. Az lgyvéd vagy
Ggyvédi iroda részérél tgyvédjelolt nem jarhat el jogi képvisel6ként.

Budapest, 2022. mércius 18.
Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
tisztviseld
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BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

Budapest Kérnyéki Térvényszék

A hatarozat szama: 101.K.700.511/2021/28.

A felperes: ATID Ingatlanhasznosité Kft.
1052 Budapest, Vaci utca 12.1/4.

Maklary és tarsa Ugyvédi Iroda,

dr. Maklary Zoltan tgyvéd
1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky utca 48. II.

A felperes képviselGje:

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
1134 Budapest, Lehel utca 43-47.

dr. Alvéri Andrea kamarai jogtanacsos

Az alperes képviselGje:
1134 Budapest, Lehel utca 43-47.

God Varos Onkormanyzata JegyzGje

Az érdekelt:
2131 God, Pesti Gt 81.

telekalakitasi Ugyben hozott hatarozat

A per targya:
felllvizsgalata

VEGZES

A birosag kezdemenyezi a Kdria el6tt God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének God
Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabéalyozasi Tervének maddositasarol szélé 20/2019.
(X. 10.) Or.l. szamu rendeletet hatalyba nem léptetésérél szol6 23/2019. (XI. 5.) Or.2. szamu

rendelet feltilvizsgalatat.

A bir6séag inditvanyozza, hogy a Kuria allapitsa meg a 23/2019. (XI. 5.) Or.2. szdm( rendelet
jogszabalyba Utkozését és mondja ki a konkrét esetben valé alkalmazhatdsaganak kizartsagat.
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Budapest Kérnyéki Torvényszék
101.K.700.511/2021/28.

A birdsag az eljarast felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A God, beltertleti 7051-7055, 7057-7069, 7073-7088 hrsz-U ingatlanok G6d Nemeskéri-Kis
Miklés Gt-Rémaiak tja-Osszekoté at-Oregfutd utca altal hatarolt Temet6-tabla teriiletén
helyezkednek el. A felperes adasvételi elGszerz6dést kotott a godi 037/70-74, 037/79 hrsz-u

ingatlanokra, amelyekre a felperes javara jelzdlogjogot jegyeztek be az ingatlan-

nyilvantartasba.

Az ingatlanok tulajdonosai meghatalmazast adtak a felperesnek arra, hogy az epitett
kdrnyezet alakitasarol és védelmérél sz6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv.)

30/A. §-a alapjan telepiilésrendezési szerz6dést kosson a God Varos Onkormanyzataval az
ingatlanokat magaba foglalo teriiletre vonatkozd telepllésszerkezeti terv és helyi épitési

szabalyzat modositasa érdekében. Az Archi-Profil Bt. a felperes megbizasabdl telepitési
tanulmanytervet készitett a Temet6-tabla teriiletére. A God Varos Onkorméanyzata Képvisel6-
testiilete 147/2018. (1X. 27) Ok. szam( hatarozataval a telepitési tanulmanytervet elfogadta és
felkérte a polgarmestert a Temet6-tabla terlletére készitendd telepiilésrendezési eszkdzok
teljes eljarasban torténd maodositasara vonatkozo telepulésrendezési szerz8dés megkotésére és
a helyi épitési szabalyzat megrendelésére. A felperes és God Varos Onkormanyzata az Etv.

30/A. § alapjan 2019. szeptember 9. napjan telepiilésrendezési szerz6dést kotottek.

God Varos Onkormanyzata KépviselG-testillete a 157/2019. (VI 19.) Ok. szamu
hatarozataval felkeérte a polgarmester, hogy a God Varos Telepulesszerkezeti Tervének Helyi
Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének mobdositasa cim( véleményezési
dokumentacioval kezdeményezze a vegsG vélemeényezesi szakasz lefolytatasat az allami
f6épitészi hataskdrben eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitészéhez (a
tovabbiakban: allami f6épitész) benyujtott kérelemmel, tovadbba a zar6 szakmai vélemény
beérkezését kdvetben terjessze be a telepulésrendezési eszk6z6k modositasat a képvisel6-

testulet elé jévahagyasra.

A telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekr6l
sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 40. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a zard szakmai vélemény elGterjesztésére az allami f6épitész rendelkezésére
allé 21 nap hatarid6 2019. oktéber 4. napjan lejart. Az allami féépitész egyeztetés



Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.700.511/2021/28.

Osszehivasat nem tartotta indokoltnak és a végsé szakmai véleményezési szakaszban a zar6
szakvéleményét 2019. oktdber 1. napjan kiadta.

[5] Go6d Véros Onkormanyzata Képvisel6-testiilete 2019. oktdber 9. napjan fogadta el a God

[6]

[7]

(8]

[9]

Vaéros Helyi Epitési Szabalyzatrol és Szabalyozasi Tervrdl szol6 24/2016. (XI1. 9.) Or. szamu
rendelet (a tovabbiakban: HESZ) mddositasarol rendelkezd 20/2019. (X. 10.) Or.l. szamd
rendeletet, (a tovéabbiakban: Or.l. szamu rendelet) Az allami f6épitész zaré szakmai
véleményében megkdvetelt jogszabalyi kovetelményeket a képvisel§ testiilet teljesitette, a
jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését biztositotta és az allami f&épitész zard szakmai
véleményében tett jogi észrevételeknek megfelelé modositasokat 2019. oktdber 8. napja elétt

atvezette.

Az érdekelt és a polgarmester 2019. oktdber 10. napjan alairta a sziikséges okiratokat és a es
az Or.1. szdmu rendelet kihirdetésérél a vonatkoz6 jogszabalyok szerint gondoskodott, igy
2019. oktober 10. napjan a nemzeti jogszabalytarban njt.hu oldalon kozzétette az elfogadott
modosité rendeletet, amelyet a kozzétételét igazold kdzjegyz6i tanlsitas alatamaszt. Az Or. 1.
szamU rendelet értelmében a telepilésrendezési szerz6désben meghatarozottak szerint a
felperes tulajdonéat képezd és mas ingatlanokon épitési dvezet alakitottak ki, és a per targyat

képez§ ingatlanok az Lke-14. épitési tvezetekbe tartoznak.

Az allami f6épitész 2019. oktéber 15. napjan a végsé szakmai zar0 szakvéleményét
visszavonta és Uj végs® szakmai zaré szakvéleményt kildott annak ellenére, hogy a végsd
szakmai zaré szakvélemény kiadasara rendelkezésére allé hataridé 2019. oktdber 4. napjan
lejart. Az allami f6épitész a 2019. oktdber 15. napjan kelt Uj modositott tartalmu zaré szakmai
véleményében (j jogi észrevételeket nem tett, a korabban irasban kozoélt felettes
jogszabalyoknak valé megfelel6ség érdekében a jogszabalyalkotasrél szolé torvény és a
jogszabalyszerkesztésrél szol6 rendelet szerint a modositod rendelet nyelvtani atszerkesztését
kérte. Az 0 zar6 szakmai véleményében megkdvetelt jogszabalyi kodvetelmények
megegyeztek a korabbi zar6 szakmai véleményében foglaltakkal és azokat az énkormanyzat
képvisel6-testilete korabban teljesitette, és a modositasokat atvezette.

God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 23/2019. (XI. 5.) Or.2 szamu rendeletével (a
tovabbiakban: Or.2. szdm( rendelet) értelmében a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Jat.) 9. § (2)-(3) bekezdésében foglaltakra tortén6 hivatkozassal
elrendelte, hogy nem 1ép hatalyba HESZ és a Szabalyozasi Tervlap médositasardl szolo Or.l.

szamu rendelet.

Az alperes a 2020. december 15. napjan kelt 830.048/3/2020. szamU hatarozataval elutasitotta
a felperes 7051 hrsz-U és 7052 hrsz-U ingatlanokra vonatkozé telekalakitas iranti kérelmét,
amely az Orbis-21. Kft. altal 113/2020. munkaszamon készitett és az ingatlanigyi hat6sag
altal 623476/2020. szamon zaradékolt valtozasi vazrajzon alapult. Az alperes hatarozatanak
indokolaséaban kifejtette, hogy az egyes kozérdeken alapuld kényszeritd indok alapjan eljaro
szakhat6sagok kijelolésérdl szolé 531/2017. (XI1. 29.) Korm. rendelet 1. sz&ma melléklet 18.
tablazat 7. pontja alapjan a telekalakitas iranti kérelem engedélyezéséhez az érdekelt
szakhatOsagi allasfoglalasa sziikséges. Az érdekelt a 2020. november 5. napjan kelt 11/353-
2/2020. szamu elBzetes szakhatdsagi allasfoglalasaval a telekalakitadshoz nem jarult hozza. A

szakhatGsagi allasfoglalas indoklasa szerint a 113/2020. munkaszamu telekalakitasi
helyszinrajz és véltozasi véazrajz a jelenleg hatdlyos HESZ és a Szabalyozasi Tervilap
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el6irasainak nem felel meg. Az ingatlanok Ma-1 mez@gazdasagi 6vezetbe tartoznak és a
HESZ 2. szamu melléklet 1.2.3. pontja szerint a legkisebb telek mérete a mez6gazdasagi
teriileteken 100.000 m2, amelynek a kialakitand6 telkek egyike sem felel meg. Az el6zetes
szakhatdsagi allasfoglalas az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. CL. torveny
(tovabbiakban: Akr.) 55. § és 57. § rendelkezésein alapszik.

szamlU hatarozatanak

felulvizsgalata irant. A felperes a keresettel tamadott hatarozat megsemmisitését és az alperes
Uj eljaras lefolytatasara koételezését kérte. A felperes kifejtette, hogy az alperes hatarozata
olyan el6zetes szakhat6sagi allasfoglalason alapszik, amely jogszabalyba (itkozé Or.2 szamu
rendelet alkalmazasaval keriilt kiadasra. Az Or.l. szamG rendelettel modositott HESZ és a
hozza tartozd Szabalyozasi Tervlap szerint a telekalakitassal érintett ingatlanok az Lke-14
épitési Ovezetbe tartoznak. Az Or.l. szamu rendelettel mddositott HESZ 33. §-a szerint az
épitési dvezetben a kialakithat6 0j telek legkisebb telekteriilete 900 m2, a kialakithat6 U] telek
legkisebb szélessége 16 m, a kialakithaté Uj telek legkisebb mélysége 25 m. Az el6zetes
szakhatosagi allasfoglalas jogszabalysértd, mivel a 7051 és a 7052 hrsz-U ingatlanok az Lke-
14 épitési Ovezetbe vonatkoz6 elGirasoknak megfeleltek. A felperes a kérelmét az Or.l. szamu
rendelet &altal moédositott HESZ és Szabdalyozasi Tervlap rendelkezéseire alapitotta, amely
moédositas azonban az Or.2. szamU rendelet miatt nem Iépett hatalyba, amelybdl kévetkezGen
az Or.2. szamu rendelet alkalmazasan alapszik az elGzetes szakhat6sagi allasfoglalas kiadasa

és a keresettel tamadott hatarozat is. Az Or.2 szamu rendelet elfogadasa jogszabalysértéssel

tortént ezért e rendelet jogszerlien nem alkalmazhat6 830.048/3/2020. sz&mon indult

telekalakitasi eljarasban.

[11] Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az alperes hangsulyozta, hogy hatarozata

[12]

[13]

az Akr. 55. § (1) bekezdésében foglaltakon alapszik, amely szerint a szakhatOsag
allasfoglalasat a telekalakitasi dontésében érvényesitenie kell, annak figyelmen kivil hagyasa
a hatarozat semmisségét eredményezi az Akr. 123. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Az
alperes kiemelte, hogy a feliilvizsgalni kért hatarozata meghozatalakor hatalyban 1évé HESZ
és a Szabélyozasi Terv szerint a 113/2020. munkaszdmu telekalakitasi helyszinrajz és
véltozasi vazrajz az dvezeti el6irasokra vonatkozé szabalyoknak, Ma-1 mez6gazdasagi Ovezet

nem felelt meg.

Az érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte, hangsulyozta, hogy telekalakitasi
eljarasban az Or.l. szamG rendelet rendelkezéseit nem lehet alkalmazni. Az Or.2. szamu
rendelet szerint a HESZ és Szabalyozasi Tervlap maédositdsa nem lépett hatalyban, ebbdl
ered6en az Lke-4 tervezett épitési dvezetre vonatkozd szabalyok nem irdnyadok. Az érdekelt
allaspontja szerint az Or.2. szamu rendelet nem sérti a felperes keresetlevelében felsorolt
jogszabalyokat, e kdrben az Alaptdrvény rendelkezéseit, a Korm. rendelet el&irasait, az Etv.
30/A. 8-nak rendelkezéseit és a Motv. 53. § (1) bekezdése alapjan hozott SZMSZ el6irésait.
Az érdekelt allaspontja szerint a Kdria Kof. 5045/2012/5. szamu hatarozatanak indokolasa az
Or.2. szamU rendelet megalkotasa vonatkozasaban az érdekelt allaspontjat tamasztja ala. A
felperes altal kezdeményezett telekalakitasi eljarasban az Or.2. szami rendelet nem volt
alkalmazandd jogszabaly, ezért a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az Or.2. szamu
rendelet jogszabalyba litkdzésének vizsgalata a kdzigazgatasi perben kezdeményezhetd.

A felperes a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 132.
8-a és a kodzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi |. toérvény (tovabbiakban: Kp.) 144. §-a



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]
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alapjan a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak megkeresését kérte az Or.2. szami rendelet
jogszabéalyba Utkdzésének vizsgalata végett. A felperes a kozigazgatasi perben az eljaras

felfliggesztését inditvanyozta.

A Jat. 2. § (4) bekezdése szerint a jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a
jogszabaly

a) megfeleljen az alaptorvénybdl ered6 tartalmi és formai kovetelmények,

b) megfeleljen ajogalkotds szakmai kévetelményeinek

cikk (3 bekezdése szerint az Onkormanyzati rendelet maés

Az Alaptérvény XXXII.
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Or.2. szamu rendelet, amely kimondta, hogy nem Iép hatalyba a HESZ modositasarol
sz616 Or.l. szamu rendelet, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését,
XXXII. cikk (3) bekezdését, a Korm. rendelet 34. § (1) bekezdését, 40. § (2) bekezdés b)
pontjat és (5) bekezdesét, a Jat. 2. § (4) bekezdésének a) és b) pontjat, 9. § (2) és (3)
bekezdését, 17. §-at és 18. § (1) bekezdését, az Etv. 30/A. § (4) bekezdés a) pontjat, valamint
God Varos Onkormanyzata KépviselG-testiilete 33/2014. (XI1I. 1.) Okt. szamu rendeletével
elfogadott Szervezeti és M(ikddési Szabalyzat (tovabbiakban: SZMSZ) 11. § (3) bekezdését,

20. § (3) bekezdésébe Utkozik.

A felperes kifejtette, hogy tulajdonhoz val6 jogaval ellentétes a mar elfogadott, de még
hatalyba nem lépett, a felperes tulajdondban all6 ingatlanok beépithet6ségét alapvet6en
megvaltoztatd Or.l. szamG rendelet hatalyba nem 1épését el nem rendel6 Or.2. szamu
rendelet, amely nyilvanvaléan jogellenes jogi aktusra - a jogszabalyban meghatarozott
hatarid6 lejartat kovet6en az allami f6épitész altal kiadott mddositott zard szakmai
véleményre - figyelemmel keletkezett, és ellentétes a Jat 9. § (1) és (2) bekezdésében

foglaltakkal.

A Jat. 9. § (1) bekezdés szerint nem hatélyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem
modosithatd vagy nem helyezhetd hatalyon Kkivil. A Jat. 9. § (2) bekezdés szerint, ha
szabalyozast célja masként nem érhetd el a jogalkot6i hataskorrel rendelkezd szerv vagy
személy jogszabalyban rendelkezhet Ggy, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett
jogszabalyi rendelkezés a kihirdetett szovegtdl eltér6 szdveggel 1ép hatalyba vagy a
kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nem lép

hatalyban.

A Korm. rendelet 34. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi szervet az eljaras soran
adott véleménye a teleplilésrendezési eszkdz szabalyozasi kérében koéti, tehat nincs lehet6ség
a zard szakmai vélemény visszavonasara. A telepilésrendezési eljaras keretén belll hozott
Or.2. szam( rendelet indokolésa jogszabalysérté. A Korm. rendelet 40. § (2) bekezdés b)
pontja és (5) bekezdése értelmében amennyiben az allami f&épitész feloldhatatlan és
érdekegyeztetést igényl6 kérdést tar fel a tervezetben, a kérdés tisztdzasara egyeztetd
targyalast kell 6sszehivni. Az egyeztetd targyalasrol jegyz6konyv késziil, amely tartalmazza a
felmerult valamennyi véleményeltéréssel kapcsolatos dontést és a telepulésrendezési eszkdz
elfogadasra alkalmassa tételéhez sziikséges feltételeket. Mivel az allami f6épitész nem
kezdeményezett a teleplilésrendezési eszkoz elfogadasra alkalmassa tételéhez sziikséges
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feltételek rogzitésére iranyuld egyeztetd targyalast, ezért a telepiilésrendezési eszkéz a HESZ
modositasanak elfogadasra alkalmas volt.

[20] A felperes allaspontja szerint a fentiekkel ellentétes indokolasra alapitott Or.2. szamu rendelet

[21]

[22]

jogszabalyba ttkozik. Az Or.2. szamu rendelet a Jat. 9. § (2) bekezdését sérti, mivel nincs és
nem is volt olyan maskent el nem érhet6 szabalyozasi cél, amely indokolta a rendelet
meghozatalat. A szabéalyozasi cél nem a HESZ mdédositasardl sz6l6 Or.l. szamu rendelet
hatalyba nem lépéesével, hanem éppen ellenkezéleg annak hatalyba lépésével valdsithaté meg.
A HESZ modositassal elérni kivant szabalyozasi célt a képviselS-testiilet 147/2018. (IX. 27.)
Ok. szama hatarozataval elfogadott telepitési tanulmanyterv, a felperessel Kkotott
telepllésrendezési szerz6dés, valamint a 206/2019. (X. 9.) szdmu hatarozatdval modositott
Telepilésszerkezeti Terv egyértelmlen meghatarozta. A Telepllésszerkezeti Tervben jol
lathaté, hogy a telepllésrendezési szerz6dés targyat képezd terliletek kapcsan a
teruletfejlesztés iranya, a terliletek felhasznalasi moédja kertvarosias lakdovezet (Lke) és
telepuiléskdzponti vegyes teriilet (Vt) kialakitasa. A felperes és God Varos Onkormanyzata
altal kotott teleplilésrendezési szerz6dés targyat képez6 tertletek vonatkozasaban a 347/2020.
(X. 12.) Okt. szamu hatarozattal modositott Telepiilésszerkezeti Terv sem valtoztatott, annak
1. szamu mellékletében sarga szinnel abrazolva lathatd, hogy a szabdalyozasi cél az érintett
teriiletek tekintetében nem csupan az Or.2. szami rendelet elfogadasakor, de az azt kovetd,
mintegy | év elteltével sem valtozott. A jogalkotd kizardlag akkor élhet a Jat. 9. § (2)
bekezdésében meghatarozott kivételes jogalkotasi eszkdzzel, ha annak jogszabalyban
meghatarozott valamennyi kritériuma kétséget kizaréan fennéll, ugyanis valamennyi feltétel
fenndllasa a garanciaja annak, hogy a jogszabalyok hatdlyba lépését a hatalyba Iépést

megel6z&en dnkényesen ne lessen megakadalyozni.

Az Or.2. szamu rendelet sérti a Jat. 17. § (1) bekezdését, mert annak elfogadasa el6tt nem
készilt el6zetes hatasvizsgalat. A 2019. november 5. napjan megtartott képvisel8-testiileti
Ulésrél készult jegyz6konyv az el6zetes hatasvizsgalatra vonatkozéan nem tartalmaz
informaciot. A felperes allaspontja szerint, mivel a jelen lgyben nem csak a Jat. 17. § (1)
bekezdését sértette a jogalkotd, nem alkalmazhaté a Kdaria eben a kérdésben kialakitott
gyakorlata, amely szerint a Jat. 17. § (1) bekezdésében foglalat hatasvizsgalat elmaradasa
6nmagaban nem ad alapot az énkormanyzati rendelet megsemmisitésére. (Ko6f. 5026/2016.
szamu hatarozat) Az Or.2. szamu rendelet elfogadasa el6tt a jogalkoté nem biztositotta a
nyilvanossagot és a k6zosségi ellendrzés lehetdségét. A felperessel kotott szerz6dés ellenére -
a hatadlyba léptetni kivant telepilésrendezési eszkdz altal érintett tertiletek legnagyobb
részének tulajdonosa részére - sem adott tajékoztatast arrél, hogy az Or.l. szamG rendelet
hatalyba nem 1épésérél kivan rendeletet alkotni. Az Etv. 30/A. § (1) bekezdése és a (4)
bekezdése szerint az dnkormanyzat képvisel6-testiilete nem hozhat sem jogszabalyba (Jat),
sem a telepilésrendezési szerz8dés rendelkezéseibe Uitk6z6 rendelkezést a telepllésrendezési
eljaras soran. Az Or.2. szamu rendelet a fentiekb6l kdvetkezGen a Jat. fenti rendelkezéseibe
Utkdz6 magatartas, amely egyben az Etv. 30/A. § (4) bekezdésébe is (itk6zd jogalkotast jelent.

Az Or.2. szam( rendelet elfogadasanak alapjaul szolgald el6terjesztés 2019. oktober 30.
napjan késziilt, és az Or.2 szamu rendelet elfogadé testileti Glést 2019. november 5. napjan
tartottdk meg. Az SZMSZ 11. § (3) bekezdését sérti az Or.2. szami rendelet elfogadasanak
alapjaul szolgalé el6terjesztés ,leaddsa” a polgarmesteri hivatal titkarsagan, amely
legkorabban a testuleti tlés el6tt 6 nappal lehetséges. Az SZSMSZ 11. § (3) bekezdése rogziti,
hogy a bizottsagi dontést nem igényl6 irasbeli el6terjesztéséket, valamint az
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elBterjesztésekhez csatolt anyagot az el6terjesztének a testileti Glés el6tt 7 nappal 16. 6réig, a
bizottsagi targyalast igényl6 anyagot pedig a bizottsagi tlést megel6z6en 4 nappal 10. Oraig a
polgarmesteri hivatal titkarsagan le kell adni. Az anyagleadasi hataridét kdvetd munkanapon a
polgarmesteri hivatal titkdrsaga tovabbitja a beérkezett el6terjesztéséket a képvisel-testiilet,

illetve a bizottsagok tagjainak.

[23]A felperes hivatkozott a Kuria Onkormanyzati Tanacsa — az Alkotmanybirdsag korabbi

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

gyakorlatira figyelemmel hozott - a Kof. 5045/2012/5. szdma hatdrozataban kifejtettekre,
amely szerint az 6nkormanyzati rendeletalkotéas garancialis szabalyait torvények tartalmazzak,
de adott esetben garanciélis rendelkezéseket tartalmazhat az adott 6nkormanyzat altal sajat
maga eljarasara nézve a torvény keretei kozott meghatarozott helyi szabalyozas is. Az eljaréasi
szabalyok betartdsa és az eljarasi garancidk érvényesiilése a rendeletalkotasi eljaras
kiszamithatésaganak és ésszer(i rendben torténd lefolytatasanak lényeges feltétele. A
rendeletalkotasi eljaras garancialis szabalyainak sérelme az ott elfogadott rendelet kézjogi
érvénytelenségét vonja maga utan. (Kof. 5046/2016/8. szamu hatarozat indokolasa)

Az olyan dnkormanyzati rendelet hatadlyba nem Iépésér6l hozand6 rendelet megalkotasa el6tt,

amely rendelet megalkotasa sorén - mivel a telepiilés és a kornyezete fejlédését a telepiilésen
él6k ott tartozkodok életkdrilményeit hosszabb id8szakra déntéen befolyésolja - a Korm.
rendelet 29/A. 8-a alapjdn lakossagi forum megtartdsa nem mell6zhetd, a nyilvanossag
legaldbb olyan mérték(i el6zetes tajékoztatdsa szikséges amelyen mértékl tajékoztatds a
hatalyban nem léptetni kivant rendelet tekintetében megvaldsult. Az Or.2. szam( rendeletet
elfogadd képvisel6-testiileti tlésen meghozott 2035/2019. (XI. 5.) Okt. szami hatarozat

szerint 2019. november 25. napjara tliztek ki k6zmeghallgatast.

A Dbirésag az Or.l. szdmG rendelet hatalyba nem Iépésérél szolé Or.2. szami rendelet
vonatkozasdban utal arra, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a Korm. rendelet 34. § (1)
bekezdése értelmében az allami f6épitész zar6 szakmai véleménye a jogalkoto képvisel6-
testiletet a telepllésrendezési eszkdz szabalyozasi korében hozott rendelete soran koéti. A
rendelkezésre all6 hataridén tul hozott zaré szakmai vélemény visszavonasara nincs
lehet6ség, kilondsen abban az esetben, ha annak indokolasa nem tér el Iényeges kérdésekben
a jogalkotd képvisel6 testiilet szamara az Or.l. szamd rendelet jogszabalyoknak torténd
megfeleltethet8sége kdrében a korabban hozott szakmai véleményében foglaltaktol.

A Korm. rendelet 40. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése értelmében amennyiben az
allami f6épitész feloldhatatlan és érdekegyeztetést igényl6 kérdést tar fel a tervezetben, a
kérdés tisztdzasara egyeztetd targyalast kell dsszehivni. Az egyeztet6 targyalds dsszehivéasara
nem Kerilt sor, ezért szilkséges vizsgalni az Or.2. szdmu rendelet felperes keresetlevelében
kifejtettek szerint a magasabb szint(i jogszabalyokba torténd (tkdzését, és a konkrét tigyben

torténd alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a birésag a Kp. 144. §-a és a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol
sz016 2011. évi CLXI. torvény 46. §-a alapjan a rendelkezé rész szerint kezdeményezte a
Kdria Onkormanyzati Tanacsanak az eljarasat. A birésag inditvanya a hatdlyos magasabb

rendd jogszabalyi rendelkezésekbe Utk6zés megallapitdsara és az alkalmazéasi tilalom

kimondasara iranyul.

A végzeéssel szembeni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 144. §-a zarja ki.



Budapest Koérnyéki Torvényszék
101.K.700.511/2021/28.

8
Budapest, 2022 januar 26.
Jakabné dr. Sandor Noéra sk. dr. David Irén sk.
el6ado bird bird, a tanacs elndke

dr. Nagy Gabor sk.
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