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Ugyiratszam: 09/138-10/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2022. aprilis 13. napjan 11:00 érakor
kezdddo rendkiviili — nyilt — ilésén, a Varoshaza (2131 God, Pesti at 81.) tiléstermében.

Jelen vannak: a 2022. aprilis 13. napjan 09:00 orai kezdettel tartott képvisel6-testiileti iilés jelenléti ive
szerinti személyek

Targy: a Képviselo-testiilet rendkiviili — nyilt — iilése

Jegyzékonyvvezets: Ficza Akosné

Balogh Csaba: Miutan sikeriilt mindenkinek megnyugodnia, rendkiviili képvisel6-iilést hivtam Gssze a
maradék napirendi pontokra, melyet most megnyitok és megallapitom a hatarozatképességet. Nincs
jelen Andrejka Zombor képviseld, aki tavolmaradasat elézetesen jelezte. Tehat a Szolgaltatd Kft. utani
elsd pontokra, a védirat eldterjesztésére, és amik korabban az egyebek napirendi pontok voltak, azoknak
a napirendi megtargyaldsara. Mindezek el6tt viszont kérem szépen, hogy az eskiitételét tegye meg

Szilagyi Laszl6 megvalasztott alpolgarmester. Ehhez kérem mindenkitdl, hogy alljanak fel.

Szilagyi Laszlo Lajos tarsadalmi megbizatdasu alpolgarmester az alabbi eskiit teszi, az eskiitételt
kovetéen pedig arrol eskiiokmanyt ir ala:

. En, Szilagyi LaszI6 Lajos becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszighoz és annak
Alaptorvényéhez hii leszek; jogszabdlyait megtartom és mdasokkal is megtartatom; alpolgarmesteri
tisztsegembdl eredd feladataimat God varos fejlédésének elomozditasa érdekében lelkiismeretesen
teljesitem, tisztségemet a magyar nemzet javara gyakorlom.

Isten engem ugy segéljen!”

Balogh Csaba: Kérem a képviseloket, hogy szavazzanak a napirend elfogadasarol.

A Képviseld-testiilet 11 ,,igen”, egyhangu Szavazattal az alabbi napirendet fogadta el:

Napirendi pontok:

1) Védirat eléterjesztése a 23/2019. (XI. 6.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval
osszefiiggésben indult nemperes eljarasban
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

2) Javaslat az Alapszolgaltatasi Kozpont bdvitésére vonatkozé TOP-Plusz-3.3.2-21. palyazat
vonatkozasaban a 34/2022. (II1. 3.) Ok. hatiarozat médositasara (kiegészités)
El6terjesztd: Ujlaki Anikd beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

3) A Neveleki Szomszédok Telepiilésrész Fejlesztési és Kulturalis Egyesiilet
ingatlanhasznalati szerz6désének médositasa

Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Napirendi pontok targyalasa:

1) Védirat eléterjesztése a 23/2019. (XI. 6.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval
osszefiiggésben indult nemperes eljarasban
Eléterjeszt6: Balogh Csaba polgarmester
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Balogh Csaba: Juditot, kérném meg, hogy foglalja 6ssze, mi keriilt bele a védiratba.

dr. Nyitrai Judit (igyvéd): Bizonyara emlékeznek ra, mert ennek a valasztasi ciklusnak az elsé napjaiban
tortént az, hogy a helyi épitési szabalyzatnak a médositasara vonatkozo rendelethez az allami f6épitész
altal kiadott zar6 szakmai vélemény visszavondsra kertilt. Ezt kovetden a Képvisel6-testiiletnek dontenie
kellett arrdl, hogy ezt miként értelmezi. A testiilet egyeztetett, illetve a testiiletbdl megbizott tagok
egyeztettek a Kormanyhivatallal, és ennek alapjan az Onkorményzat akkor ugy dontott, hogy a HESZ
hatalyba nem 1épésére vonatkozé rendeletet alkot. Ebben az id6fazisban a HESZ-t mar a Képvisels-
testiilet még a megel6z6 dnkormanyzati ciklus végén elfogadta, de annak a hatalyba 1épésére ekkor még
nem keriilt sor. Mivel az allami f6épitész arra hivatkozott, hogy a HESZ jogszabalyba iitkozik, olyan
rendelkezései vannak, amelyeket 6 korabban észrevételezett, ezért a testiilet ugy dontott, hogy nem
Iépteti hatalyba ezt a rendeletet. Ezt kovetden az ATID Kft. egy telekalakitasi eljarast inditott egy évvel
kés6bb, amiben a godi jegyzonek eldzetes szakhatosagi allasfoglalast kellett kiadnia arra vonatkozoan,
hogy a telekalakitds az a HESZ rendelkezéseinek megfelel-e, vagy pedig sem. A kollegak, akik az
épitéshatosagi jogkorben eljarva ezt véleményezték, az akkor hatalyos HESZ-nek a rendelkezéseit
vették alapul, ami ugye nem a hatdlyba nem lépéssel érintett, hanem az azt megel6z6 rendelet volt.
Ennek alapjan azt allapitottdk meg, hogy a telekalakitdsnak jogi akadalya van, a megeléz6 HESZ ezt a
tipusu telekalakitast nem tette lehetdové. Az eldzetes szakhatosdgi allasfoglalas alapjan a
Kormanyhivatal, akinek a hataskorébe tartozott a telekalakitas hatdsagi eljarasanak a lefolytatdsa,
elutasitotta a kérelmet, ami ellen az ATID Kft. keresetet inditott a Budapest Kornyéki Torvényszék
(kozigazgatasi birosag) elétt. A birdsagon inditvanyozta a modositott, tehat az ij HESZ hatalyba nem
1éptetésére vonatkozd rendeletnek a feliilvizsgalatat, arra hivatkozassal, hogy a rendelet, ez a hatalyba
nem léptetd rendelet nem felelt meg a jogszabalyi eléirasoknak, e korben hivatkozott részben a
jogalkotasi torvénynek a rendelkezéseire, részben pedig arra, hogy az allami f6épitész az allaspontja
alapjan nem volt jogosult arra, hogy a zard szakmai véleményét visszavonja. Mi hivatkoztunk ebben a
kozigazgatasi eljarasban, amiben a birdsag minket hivatalbol perbe allitott, arra, hogy ebben az
eljarasban, tehat a Torvényszék elott folyamatban 1évé eljarasban nem képezi a jogvitanak az alapjat ez
a hatalyba nem Iéptetd rendelet, mert nem az alapjan kellett elbiralni a telekalakitast, hanem még a
megel6z6 HESZ alapjan. Ettol fiiggetleniil a birosag ugy dontétt, hogy a Kria elé terjeszti ennek a
rendeletnek a vizsgalatat. Itt tartunk most. A Kria felszélitotta az Onkormdanyzatot arra, hogy terjesszen
el védiratot. Ez egy kiilon eljaras, tehat ez egy nemperes eljaras. Ennek a nemperes eljarasnak a
befejezéséig a kozigazgatasi per felfiiggesztésre kertilt. A védiratot eléterjesztettiik vagy elkészitettiik,
azt a KépviselG-testiilet elé megkiildtiik, amennyiben nincsen kérdés, akkor nem ismertetném kiilon a
terjedelme miatt. Egy meghatalmazast szeretnénk kérni, vagy egy felhatalmazast arra, hogy ebben a
nemperes eljarasban a védekezést az Onkormanyzat eléterjessze arra vonatkozoan, hogy a hatdlyba nem
1éptetd rendelkezés, az megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

dr. Pintér Gyorgy: Tegnap a Bizottsag (Pénziigyi, Ellendrzd, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsdg) targyalta,
¢és egyhangu szavazassal tamogatni, elfogadni javasolta a Képvisel6-testiilet részére.

Balogh Csaba: Kérem a képviseldket, hogy szavazzanak.
A KépviselG-testiilet 11 ,,igen”, egyhangu Szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

64/2022. (IV. 13.) Ok. hatarozat
God Viaros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete

tigy hatiroz, hogy God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének God Varos Helyi Epitési
Szabalyzatanak és Szabdlyozasi Tervének modositasarol szolé 20/2019. (X. 10.) szamu
onkormanyzati rendelet hatilyba nem Iléptetésérol szélo 23/2019. (XI. 6.) onkormanyzati
rendeletének feliilvizsgalatara iranyulé a Kuria elott K6£.5.007/2022. szam alatt folyamatban 1évo
eljarasban védiratot kivan el6terjeszteni a hatarozat mellékletében foglaltak szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a polgarmestert a védirat benyujtasara és jogi képviselo meghatalmazasara.
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Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

Melléklet a 64/2022. (IV. 13.) Ok. hatarozathoz:

Kiria Onkorményzati Tandcsa

Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanyozonak Gad Varos Onkorményzata (2131 God, Pesti ut 81.
képviscletében cljar: Balogh Csaba Polgarmester, képviscli: Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda
(képviscletében: Dr. Nyitrai Judit igyved) 2600 Vic, Naszily at 18. 1'2., tel: 0630 9 714261., ¢-mail:
nvitraijudit@invitel hu, KASZ: 36066395, PMUK) cllen helyi onkorminyzati rendelet mas
Jogszabilyba fitkozésénck vizsgalatira irinyuld nemperes cljdrishan a Gad Viros Onkormanyzata
Képvisclo-testiileténck Géd Viros Helyr Epitesi Szabalyzatinak és Szabilyozisi Tervénck
modositasarol szolo 20/2019(X.10.) szamu dnkormanyzati rendelet hatalyba nem léptetésérdl szolo
23/2019.(X1.6.) onkormanyzati rendelete ellen az inditvanyozo altal cléterjesztett inditvany folytan a
Kiiria Onkormanyzati tandcsa clott folyamatban lévo Kof.5.007/2022. sz. alatti igyben a T. Kiria 2. sz.
végzésében foglalt felhivisa alapjan az alibbi

védiratot

tenjesztjiik clo.

Kérjitk a T. Kiridt, hogy az inditvinyt clutasitani sziveskedjék.

1)A Budapest Kérnyéki Torvényszek a kézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény
(tovabbiakban: Kp.) 144.§-a alapjan inditvinyozta God Viros Onkormanyzata Képvisclo-testitleténck
God Varos Helyi Epitési Szabalyzatinak és Szabalyozisi Tervénck médositasirol sz616 20/2019.(X.10.)
Or. 1. sz. rendclet hatalyba nem Iéptetésérdl szolo 23/2019.(XL.6.) Or. 2. sz. rendelet felilvizsgalatat,
azzal. hogy a Kuria dllapitsa meg a 23/2019.(XL6.) Or.2. sz. rendelet jogszabalyba iitkozését és mondja
ki a konkrét esctben valo alkalmazhatésaganak kizartsagat.

Kp.144. § [Biroi inditviny]

Ha a birosagnak az eldite folyamatban lévd eljdrdsban dnkormdnyzati rendelet olyan rendelkezését
kell alkalmaznia, amelynek mas jogszabalyba wtkozését észleli, a birosagi eljaras felfiggesctese mellett
a Kirianal inditvanyozza az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba itkozésének vizsgalatira
iramyulo eljarast. A birdsagi eljarast felfuggeszta végzes ellen nincs helve felichbezésnek.”

Allaspontunk szerint oz inditvany nem felel meg a Kp. 144.§-dban foglaltaknak mert a 23/2019.(X1.6.)
Or. 2 rendeletet a Budapest Komyéeki Térvenyszéknek a 101.K.700.511/2021. sz. alatt folyamatban lévé
cljardsban nem kell alkalmaznia, igy czen rendelet Kuriar vizsgalata sem inditvanyozhato o Kp. 144.§-
aban foglaltakra tekintette].

A Budapest Kornyeki Torvényszék clott 11.K.700.511/2021. szam alatti digyében az ATID
Ingatlanhasznosito Kft mint felperes a Pest Megyel Kormanyhivatal alperes cllen a 830048/3/2020. sz
kozigazpatas hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott keresetet.

Az alperes védirataban foglaltak szennt az ATID ingatlanhasznositd Kft. képviseleteben Dr. Maklary
Zoltan iigyved a God 7051, 7052, helyrajzi szami ingatlanok telekesoport Gjraosztas engedélyczése
iranti kérelmet nytdjtott be a telckalakitasi hatosaghoz, amelyhez mellékelte a szakhatosag clozetes
allasfoglalasat. A Godi Polgarmestenn Hivatal Jegyzdje 11/353-2/2020. sz. clozetes szakhatosagi
illasfoglalasaban a keérelmezett telckalakitashoz nem jirult hozzi, ment a tervezett telekalakitas az akkor
hatalyos God Varos Onkormanyzata Képvisclo-testilletenck a helyi épitesi szabalyzatrol szolo
24/2016.(X11.9.) dnkormanyzati rendclete ¢s az ahhoz tartozo szabalyozasi terv (SZT)cldirdsainak nem
felelt meg. A szakhatosagr allasfoglalasra tekintettel az alperes az ingatlanok jraosztasat
830048/3/2020, sz. 2020. december 15-¢én kelt hatdrozatival nem engedélyezte. A felperes ezen
hatarozat ellen nytjtott be keresetet.
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Alldspontunk szerint a Pest Megyei Kormanyhivatalnak és a Godi Polgarmestent Hivatal Jegyzdiénck
az clozetes szakhatosagi allasfoglalas kiadisa és az azon alapuld kozigazgatas: hatarozat meghozatala
soran a hatalyban 1évé HESZ, vagyis a 24/2016.(X11.9.) dnkormanyzati rendelet alspjan, annak
figyclembe vételevel kellett eljarma.

A 232019.(X1.6.) Or.2. rendelet — amely a 2002019(X.10.) Or. 1. sz. rendelet hatilyba nem lépésérdl
rendelkezett — nem volt alkalmazandé ezen cljarasban.

A jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. térvény (tovibbiakban: Jat.)
wl3. § (1) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését
kévetden
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni."”

Az ATID Kft mint kérclmezd 2020. oktober hd 21. napjan nytjtotta be Géd Varos Polgarmesten
Hivatalhoz az clozetes szakhatosags allasfoglalast irdnti kércimet. Ezen kérelmet 1. sz, alatt csatoljuk.
Az clozetes szakhatosagi allasfoglalas kiaddsira 2020. 11.05. napjan keriilt sor.

Ezzel szemben a 20/2019.(X.10.) Or.1 rendelet hatalyba nem lépésérdl rendelkezo 23/2019.(X1.6.) Or.
2. rendclet 2019. november 9-¢n hatilyba lépett.

A 20/2019.(X.10.) Or.1. rendelet hatalyba nem lépésérdl az Onkormanyzat a Jat. 9.§ (2) és (3) bekezdése
alapjan déntott.

Wlat. 9. § (1) Nem hatalvos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés mem modosithato vagy helvezheté
hatalyon kiviil.

(2) Ha a szabalyozas célja masként nem érhet el, a jogalkotoi hataskorrel rendelkezé szerv vagy
személy jogszabalyban rendelkezhet ugy, hogy a kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezés a kihirdetett szovegtol eltéra szoveggel lép hatalyba, vagy a kihirdetett, de meg hatalyba
nem lépett jogszabaly vagy jogszabalvi rendelkezés nem lép hatalyba.”

Hivatkozni kivanunk arra is, hogy a Jat. 12/A §-dban foglaltak szerint a kihirdetett, de még hatalyba
nem lépett jogszabaly 9.§ (2) bekezdése szerinti hatalyba nem lépését kimondo jogszabalvi rendelkezés
a Jat. 12/A § b) pontja szerint a hatalyba léptetd rendelkezésében megallapitott idépontban végrehajtotta
vilik és a végrehajtotta valast kdvetd napon hatalyat vesziti,

AVA. § (1) A kihirdetett, de még hatalyba nem lépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
tartalmanak a 9. § (2) bekezdése szerinti megvaltoztatasat vagy hatalyba nem lépését kimondo
Jogszahalyi rendelkezés
a) a kihirdetett szavegtil eltérc szoveggel valo hatalybalépést kimondo jogszabalyi rendelkezés esetén
a valtoztatassal érintett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésének az idopontjaban,
b) a hatalyba nem lépésrol rendelkezé jogszabalyi rendelkezés esetén a valtoztatassal érintett
Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalyba lépteté rendelkezésében megallapitott idépontban
végrehajtotta valik.
(2) A jogszabaly (1) bekezdés szerint végrehajtottd vilt rendelkezése a végrehajtottd vildst kivetd
napon hatalyat veszti. "

Mindezen kénilményck alapjan allaspontunk az, hogy az clézetes szakhatosagi allasfoglalas kiadasara
iranyuld kérclem benyljtasinak az idépontjiban, vagy 2020. oktober ho 21. napjan, a 23/2019.(XL6.)
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Or. 2. rendelet mar nem volt hatdlyos, igy azt a Jat. 15.§-dban foglaltakra tekintettel nem kellett és nem
is lehetett alkalmazni a szakhatésagi eljarasban.

A 20/2019.(X.10.) Or.1 rendelet szintén nem volt hatalyos.

A kérclem benyijtasanak iddpontjaban a 24/2016.(X11.9.) Or. volt hatilyos, igy a Godi Polgarmesteri
Hivatal Jegyzdje a szakhatosagi allasfoglalasat kizardlag ¢ rendeletre alapozta.

Az clozetes szakhatosagi dllasfoglalison alapulo, a Pest Megyer Kormanyhivatal altal hozott
830048/3/2020. sz. hatarozat is ¢zen a rendeleten alapult, igy a perben is a fentick szerinti rendeletet
kellett a Torvényszéknek alkalmazni. Mindezek alapjan véleményiink szerint az inditvany iitkézik a Kp.
144 §-dba, mert a birdsagnak csak az clotte folyamatban lévé eljarasban alkalmazandé 6nkormanyzati
rendelet jogszabalyba fitkozése esctén teszi Ichetove az inditvany cloterjesztését.

Mivel a birdsagnak az elotte folyamatban lévé cljarasban nem kellett a 23/2019.(X1.6.) Or.2. sz
rendeletet alkalmazni, igy czen rendelet jogszabilyba aitkdzesénck wizsgalatira iranyulo cljaris

inditvanyozisa a Kp. 144.§-aba titkézik, amelyre tekintettel kérjiik annak clutasitasat.

2JA Budapest Komycki Torvényszék inditvanya amra irdnyul, hogy a Kiria a 23/2019. (X1.6.) Or.2. sz
rendelet jogszabalyba Gitkozését mondja ki és zirja ki annak konkrét esctben valo alkalmazhatosiagat.
A Kp. 146.§ (1) bekezdése hatarozza meg. hogy a rendelet jogszabalyba Gitkézése esetén a Kina milyen
dontést hozhat a) megsemmisités, b) jogszabalyba iitkézés megallapitas, ¢) annak kimondasa, hogy a
rendelet nem lép hatilyba. A Budapest Komyéki Térvényszek inditvanya értelmezésiink szerint a Kp.
146.§ (1) b) pontjaban foglaltak szerinti dontésre ranyul, azonban ¢z a szakasz csak az cljards
meginditasiat kovetoen hatalyon kivill helyezett 6nkormanyzati rendelet vagy rendelkezése mas
jogszabalyba titkozésénck a megallapitasat teszi Ichetove. A 23/2019.(X1.6.) Or. 2 rendelet pedig nem
felel meg czen feltételnek, mert hatdlyon kiviil helyezésére nem az cljaras meginditasat kovetden keriilt
sor.

Az a) pont szerinti megsemmisitésre szintén nem keriilhet sor, mert a rendelet mar 2020. november 9-
¢én hatdlyat veszitette.

Az inditvany nem jelélte meg. hogy a T. Kiriatél kért déntest a Kp. mely szakaszara alapitva terjesztette
¢l6. de allaspontunk szerint az inditviny teljesitésére a Kp. 146.§-a alapjan sincsen jogi Iehetdség.

Kp.146. § [Dontés az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozése esetén]

(1) Ha a Kiria megallapitja, hogy az ankermanyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése mas
Jogszabalyba iitkozik,

a) az onkormanyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,

b)az eljaras meginditasat kovetoen hatalyon kiviil helvezett onkormanyzati rendelet vagy
rendelkezése mas jogszabalyba utkozését allapitja meg vagy

¢) kimondja, hogy a kikhirdetett, de még hatalvba nem lépett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése nem lép hatalyba. "

3./ Allaspontunk szerint téves a Budapest Komyéki Torvényszék 28. sz. végzésében foglalt indokolas
alabbi megallapitisa:

.az allami foépitész zard szakmai véleményében megkdvetelt jogszabalyi kdvetelményeket a képvisela-
testiilet teljesitette™
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A rendelet hatilyba nem Ieptetésére vonatkozd dontésre azért kerilt sor mert az allamu foépitész a
20/2019.(X.10.) sz. Or. | rendelet hatalyba lépését megelozden arrdl értesitette az Onkormanyzatot, hogy
a zard szakmai véleményét visszavonta. Indokolasként pedig az alibbiakat allapitotta meg:

wMindezeket figyelembe véve a rendelet a ziré szakmai véleményre benyijtott formdban
jogszerien nem fogadhaté el, mert jogszabalyi elGirdson alapulé ellentmondast tartalmaz.™

Mindebbél megallapithaté, hogy az allanu féépitész szerint a jogszabalyon alapulo észrevételer nem
keriiltek atvezetésre.

God Viros Onkormanyzatanak Képviscld-testiilete a helyi épitési szabdlyzatirdl sz616 24/2016.(XI1.9.)
sz. Ok. rendeletét modositotta a 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendelet.

A telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményckrdl szolo 314/2012(X18.)
Korm. rendelet (tovibbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a telepiilésrendezési eszkoz
clfogadisira iranyuld cljaras soran a végsd szakmai véleményezési szakaszban az allami foépitész
hataskorében eljaro megyei kormanyhivatal az cgycztetést kivetden zird szakmai veleményt kiild a
telepiilésrendezési eszkoz elfogadisihoz

A Pest Mcgyei Kormanyhivatal Allami Faépitésze PE/AF/00003-8/2019. figyiratszam alatt zard
szakmai véleményt adott ki 2019. oktéber |. napjin.

Az Allami Foépitész PE/AF/00003-8/2019. sz. zird szakmai véleményében 3. pontban foglalta dssze
azokat a kévetelménycket, amelycknek atvezetését kérte a rendeleten. Kivonatosan ezek az alabbiak
voltak:

1.1.Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jszr. 102.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmeben az
onkormanyzati rendelet modositasa soran gy kell eljami, hogy a modositott jogszabaly epésze
¢s a modositott szerkezeti egységek 1s megfeleljenck a Jszr-ben foglalt kévetelménycknek

1.2. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az dnkormanyzati
rendeletnek a cimzettek szamara egyénelmiien értelmezhetd szabilyozasi tartalommal kell
rendelkeznic. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyclv szabalyainak
megfelcloen. vilagosan | kézérthetéen és cllentmondiasmentesen kell megszévegezni.

1.3 Fclhivta a figyelmet arra. hogy a modosité rendelet tervezeténck 1.§-aban foglaltak nem
felelnek meg a Jszr. 69.§ (3) bekezdésénck. valamint a Jszr. 5.§ (1)-(2) bekezdésenck.

1.4 Javasolta, hogy az cgyértelmil jogalkalmazas closegitése érdekében a modositd rendelet
tervezetében a rendeltetesi cgység” szoveg helyett az  6nallo rendeltetési egység™ szerepeljen.
dsszhangban az orszigos telepiilésrendezési  és  ¢pitési  kdvetelményekrdl  szolo
253/1997.(X11.20.) Korm. rendeletben hasznilt fogalommal.

1.5.Fclhivta a figyclmet arra, hogy a modosito rendelettervezet 17.§-aban 1évé rendelkezés nem
felel meg a Jat 2.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A |szolgdlati lakas™ fogalma jelenleg nem
szerepel a magasabb szinti épitésiigyi jogszabalyokban.

2. pontban kitért arra. hogy nem tartotta ésszeriinek és atgondoltnak, hogy az Oregfuté at.
Nemeskén-Kiss Miklos at. Romaiak atja, Osszekotd at dltal hatarolt telektdmbon beliil:

-nem a rendelkezésre allo Gsszes mezdgazdasagi teriiletet soroljik at lakd-vagy vegyes teriiletté.
- kiszolgalo utak zsakutcaként tudnak megvalosulni

-kozmiivek nem a leggazdasigosabb nyomvonalon késziilhetnek ¢l

-nem deriil ki a lakossig jovobeni cllitasa oktatis, nevelés, szocidlis, eiit-1 intézményckkel,
kozosségi kizlckedéssel.

-mozaikszerl terilethasznalat (kertvarosias lako és altalinos mezogazdasigi) adllando
konfliktushelyzet alakulhat ki

-Ma-1 jeli évezeten beliil olyan beépités lesz, amely a jovobeni laké- és telepiiléskozpont
teriletté alakitast megneheziti



398

-lakorendeltetés és Gdiild rendeltetés egyiittes engedélyezés a teriileten tovabbi konfliktusok
forrasa Ichet,

-11j épitési dvezetben a tovabbiakban tdiiléépiilet clhelyezése nem megengedett,

- iidiil6épiiletekhez megengedobb a gépkocsi-clhelyezési szabaly. mint a lakasokhoz,
-gépjarmiveknek a terillet épitési telkein torténd  clhelyezésére vonatkozo, médosito
rendelettervezet 9.§-dban, 12.§aban és 13-aban levé rendelkezesck nem felelnek meg a Jat. 2.8
(1) bekezdésében foglaltaknak.

3. pontban felhivta a figyelmet arra, hogy a temetdkrdl és a temetkezésrdl szolo 1999, évi XLIIL
tv. végrehajtasarol szoloé 145/1999(X_1.) Korm. rendclet 48.§(2) és (4) bekezdésében foglaltakat
be kell tartani az érintett temetd mukadtetésencl.

Ezt kovetben a Képvisclo-testillet javitotta, majd clfogadta a Helyi Epitési Szabilyzat médositasara
vonatkozé 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktéber hé 9. napjan.

Az 1.3, 14, L5 ponthan foglaltakat a tervezd a rendeleten dtvezette. mig a 2. pontban rogzitett
észrevételek egy része nem keriilt atvezetésre a rendeleten.

Hivatkozni kivdnunk az Etv. 8.§ (2d) pontjara, amecly szerint a jogszabdlyi kévetclményck
ervényesiilesét biztosito zaro szakmai véleményt figyelembe kell venni.

wEtv. 8 § (2d) A telepiilésrendezési eszkoz elfogadasakor a (2) bekezdés szerinti kormanyrendelet
alapjan zard szakmai vélemeény kibocsatasara jogosultnak a jogszabalyi kovetelmények érvényesiilését
biztosito zdré szakmai véleménvét figvelembe kell venni. ™

Az Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. irataval a koribban kiadott ziré szakmai véleményét
visszavonta ¢és felhivta a figyelmet azon allaspontjara, amely szerint .a rendelet a zard szakmai

véleményre benyujtott formaban jogszeriien nem fogadhato cl. mert jogszabalvi eldirdson alapulo
cllentmondast tartalmaz.™

A telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményckrol szolo 314/2012. (X1 8.)
Korm. rendelet 27.§-a az alabbiak szerint rendelkezik:

31472012 (Korm.r.) . 27. § (1) A kozterilet-alakitas célja, hogy elsegitse a telepiilésszerkezetileg,
Sorgalom-technikailag egyitt kezelendo, a telepiilésképi szempontbol meghatarozo vagy helyi teriileti
védelemmel évintett terileten lévoe kozteriiletek  telepulésokologiai, telepulésképi  és  muiszaki
szempontbol, valamint a zoldfeluleti rendszer szempontjabol egyvséges és osszehangolt modon torténc
kialakitasat és fejlesztését.™

Ezzel szemben a HESZ olyan kdzitrendszert alakitott ki, amely nem volt csatlakoztathaté forgalom-
technikailag a telepiilés egyéb utcahalozatahoz.
Erre az allami foépitész zaro szakvélemeényénck 2. pontjaban hivta fel a figyelmet az alabbiak szerint:

A telektombon belul igy a telepitési tanulmanytervben abrazolt tervezett kiszolgalo utak egy része
zsakutcakent tud csak megvalosulni, valamint a terulet ellatasahor szitkségessé valo kazmii vezetétek is
csak részhen és nem a leggazdasagosabb nyomvonalon készilhetnek el.”

Az allami focpitész kitert arra is a zard szakmai véleményében, hogy
. nem a rendelkezésre allo Gsszes mezogazdasagi teriiletet soroljak at lako- vagy vegyes teruiletté.”
Ez a megillapitas azért bir jogi jelentdséggel, mert a HESZ mellékletét képezd szabalyozisi tervlap (11.

¢s I5. szelvényen (SZT-11, SZT-15) lathaté dvezetck mezdgazdasagi teriiletet is tartalmaznak., ezzel
szemben Gid Viros Onkormanyzatinak 82018 (1.30.) Ok. hatarozataval elfogadott Telepiilésszerkezeti
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Terve a teriletet cgységesen telepiileskdzponti  vegyes (VT.) és  kertvarosi  lakoteriilet
teriiletfelhasznalasba sorolja.

Igy a HESZ ellentétben all a telepiilésszerkezeti tervvel és czzel titkozitt a 314/2012.(X1.8.) Korm.
rendclet 11.§-aba, amelyre az allami f6épitész a zird szakmai véleményeben utal, ugyanis a helyi épitési
szabalyzatnak 6sszhanghan kell dllnia a telepiilésszerkezeti tervvel.

31472012 (X1.8.) Korm.r. 11. § (1) A helvi épitési szabalvzat a telepiilésszerkezeti tervwel sszhangban
a telepuiilésképi kovetelmények kivételevel, megallapitia - a taj, az épitett- és a természeti kornyezet,
valamint a karnyezeti elemek védelmével kapesolatos terilethasznalati korlatozasokkal, tovabba az
egves teriletek felhasznalasaval, az azokon valé épités rendjevel és intenzitasaval kapesolatos
eloirasokkal - a helvi épitési kavetelményeket, jogokat és kotelezettségeket.™

Ezcknek a jogszabalyon alapulé észrevételeknek a javitasira nem keriilt sor.

Ezt kovctoen az Onkormanyzat allisfoglalist kért a Kormanyhivataltol, amelyre vonatkozoan
PE/AF/00003-13/2019. szam alatt az a valasz érkezett, hogy a 20/2019.(X.10.) Or. az Oregfuté t-
Nemeskén -Kiss Miklos Gt- Romaiak Gtja dsszekoté t altal Iehatarolt telektomb (in. Temetotabla)
teriiletére vonatkozo szabalyozis kivételével hatalyba léptethetd.

4./Fentickben kifejtettekre tekintettel allaspontunk az, hogy a rendelet hatilyba nem lépésérdl azért
kellett rendelkezni. mert az Etv. 8.§ (2d) pontjiban foglaltaknak, tovibba a 314/2012.(X1.8.) Korm.
rendelet 11.§ (1) és 27.§-aban foglaltaknak a 20/2019.(X.10.) Or. nem tett cleget. ugyanis az allami
foepitész zard szakmai vélemeényét a testiilet nem épitett be a rendeletbe, a jogszabalyi kovetelményck
érvényesiilését biztositd ziard szakmai véleményt nem vette figyclembe. Az allami foépitész zard
vélemenyében feltételcket hatarozott meg, ezek javitisira maradektalanul nem keriilt sor.

5./ Allaspontunk szerint az Or 2. nem sérti az Alaptorvény L cikk (3) bekezdését és XL cikk (1)
bekezdéset, 32. cikk (3) bekezdését. (XXXIL cikk (3) bekezdés nem talalhatéd az Alaptérvenyben)

Az Alaptérveény L cikk (1) és XIIL cikk (1) bekezdése az alapjogok, a tulajdonjog védelmét biztositja,
a felillvizsgalat targyat képezd rendelet azonban tulajdonjogot nem érintett. Mivel az Or.1. még nem
Iépett hatalyba, igy ahhoz nem fiiz6détt semmilyen joghatas, ennck okan pedig a hatilyba nem lépésrol
rendelkezd Or.2. semmilyen tébbletjogositvianyt nem vont el sem a felperestdl, sem mastol, igy nem
sérthette az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdéset, XI1IIL cikk (1) bekezdését, 32 cikk (3) bekezdését sem,
mert nem volt mas jogszabillyal ellentétes.

6./Allaspontunk szerint az Or.2. nem sértette a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 34.§ (1) bekezdését,
40.§ (2) bekezdés b) pontjit és (5) bekezdését sem. Ezen allaspontunkat arra alapozzuk, hogy a zird
szakmai véleményében az allanu foépitész megjeldlte, hogy milyen modositasokat tart sziikségesnck,
vagyis, hogy véleményét mely feltételekkel adja meg. Ezen feltételek maradéktalan teljesitésére nem
kerilt sor. Allaspontunk szerint amennyiben az Onkormanyzat zard szakmai véleményben foglaltak
teljesitése nélkiil Iépteti élctbe a rendeletet, az az Etv. 8.§ (2d) pontjaba iitkézon volna.

7./Allaspontunk szerint nem iitkézik a rendelet a Jat. 2.§ (4) bekezdésének a) és b) pontjaba, 9.§ (2) és
(3) bekezdésébe, 17.§-dba, 18.§ (1) bekezdésébe sem. A rendelet megfelelt az Alaptérvénybél eredd
tartalmi ¢s formai kovetelménycknek, illeszkedett a jogrendszer cgészébe, megfelelt a jogalkotas
szakmai kovetelményeinek is.

Az Onkormanyzat részletes vizsgalatot végzett a rendelet hatilyba nem lépésénck kévetkezményeit
illetéen, ¢ karben tobbszir egyeztetett a Kormanyhivatallal is. A Polgarmester az clozetes vizsgalat
credményérdl az cloterjesztésben tajékoztatta a testiiletet. a testitlet ezen informaciok birtokaban déntott
az Or.1 hatdlyba nem lépésérdl a szabalyozas célja masként nem volt clérhetd, hatalyba lépésénck
idopontja is megfelelt a jogszabalyi clirasoknak.



400

A testileti eloterjesztés kitért arra, hogy a hatilyba nem lépésre vonatkozd dontést azért tartotta
indokoltnak, mert szikségesnck tartotta a Korméanyhivatallal trténd tovabbi cgyeztetést, az dllami
foepitész véleményeben foglaltak szerinti _jogszabalyi eldirison alapulé cllentmondasok™ feltarisa,
orvaslasa érdekében.

Az Onkorminyzat ennck megfeleloen allasfoglalast kért a Kormanyhivataltél. A Kormanyhivatal
11/134-2/2019. szam alatti allasfoglalasa azt tartalmazta, hogy amennyiben a rendeletbél kikeriil az an.
Temetotabla, modosito zaro vélemény kibocsatasara keriilt sor,

Az cléterjesziés szerint a testiilet clsdsorban azt mérlegelte, hogy amennyiben a HESZA zird szakmai
vélemény nélkill, az dllami foépitészi véleménye szerinti jogszabilyi ellentmondésokkal, az Etv. 8.§-
aba, toviabbi a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendeletbe iitkdz6 modon fogadja ¢l. akkor a Kormanyhivatal
torvényességi  feliigyelet cljrast indithat,  kezdeményezheti a rendelet  alkotminybirosagi
feliilvizsgalatit, ami végssoron a rendelet megsemmisitéséhez vezethet. Ha viszont a HESZ alapjan
az ingatlantulajdonosok gazdasagi Iépéscket tesznek és kézben az annak alapjat képezé HESZ
megsemmisitésére kerill sor, ¢z jelentds kartéritési igényt generalhatna. Egyrészt az cllentmondasok
tisztizisa, masrészt a karokozas clkeriilése miatt tartotta az Onkorméanyzat sziikségesnck hatilyba lépés
clott tisztazm a kérilmeénycket.

Allaspontunk szerint cgyszeriisitett formaban maga az cléterjesztés tartalmazta azokat az indokokat,
amelyek a hatialyba nem lépésre vonatkozo dontést alatamasztottik.

8./ Allaspotunk szerint nem iitkézik a rendelet az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontjaba, tovibba God
Viros Onkormanyzata Képvisclo-testillete 33/2014.(X1L1.) Okt. sz. rendcletével clfogadott SZMSZ.
11.§ (3) €s 20. § (3) bekezdésébe sem.

Az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontja szerint az énkorményzat szerzédésben arra vallal kételezettséget,
hogy a sziikséges telepiilésrendezési cljardst a megillapitott hatiridén belal meginditjia és azt az
cloirisoknak megfelcloen lefolytatja. Az Etv. czen rendelkezése a maginjog korcbe esd polgar jogi
szerzodés tartalmi clemeit régziti, amely nem kapesolhatd Gssze az onkormanyzat kdzjog teriiletére eso
jogalkoton hataskorével és annak gyakorlasaval osszefiiggd kérdésckkel.

Az SZMSZ. 11.§ (3) bekezdéscben foglaltak megsértésére azért nem keriilt sor, mert az Onkormanyzat
az SZMSZ 12 §-aban foglaltak szerinti siirgds megtargyalas szabilyat alkalmazta. 3
Kézmeghallgatist az Or.2. megalkotisa elott azért nem volt szikséges tartani, mert dnmagédban az Or.2
clfogadisa nem zina cl az Onkormanyzatot attél, hogy az cllentmondasok tisztazasat kévetden utobb
hatdlyba léptesse a rendeletet.

Melléklet: ATID Kft altal 2020 oktéber hé 21. napjan benyijtott kérelem
PMKH PE/AF/00003-13/2019. allasfoglalis

Eldterjesztés az Or.2. clfogadasahoz

2019. november 5-¢n kelt testiileti jegyzokanyv

Géd, 2022, aprilis ...

God Viros Onkormanyzata képviseletében

Balogh Csaba
polgarmester
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2) Javaslat az Alapszolgaltatasi Kézpont bévitésére vonatkozé TOP-Plusz-3.3.2-21. palyazat
vonatkozasaban a 34/2022. (III. 3.) Ok. hatarozat médositasara (kiegészités)
El6terjesztd: Ujlaki Aniko beruhdzasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Ujlaki Aniko: A Képvisel6-testiilet marciusi iilésen dontétt az Alapszolgaltatasi Kozpont bovitésére
vonatkoz6 palyazat beadasardl. A palyazatot elkészitettiik és a palyazat megkoveteli, hogy ahol jelenleg
nincsen demensellatas, ott a Képvisel6-testiilet hatarozatban vallalja a demens személyek ellatasat. Ez
minimum két fét jelent. Legkorabban a 2023-as koltségvetési évet érintené. 10 millio forint/két f6 a bér
¢és jarulékkoltség, 5 éves fenntartasi idovel, de ezt a kotelezettséget csak nyertes palyazat esetén kell
vallalni.

dr. Pintér Gyorgy: Némi vita utan tegnap a Bizottsag (Pénziigyi, Ellendrzd, Kozbeszerzési és Jogi
Bizottsag) ezt is tamogatni, illetve elfogadni javasolja.

Balogh Csaba: Kérem a képvisel6ket, hogy szavazzanak.

A Képviselo-testiilet 11 ,,igen” szavazattal egyhanguan elfogadta.
65/2022.(1V. 13.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete

tigy dont, hogy a 34/2022. (I11. 3.) Ok. hatarozatat (a tovabbiakban: Hatarozat) az alabbiak szerint
modositja:

A Hatarozat a kovetkezo szovegrészekkel egésziil ki:
1. Géd Varos Onkormanyzata nyertes palyazat esetén, féréhelybovités keretében vallalja
demens személyek ellatasat (2 f6) is a Godi Alapszolgaltatasi Kézpontban.
2. Forras: ,Nyertes palyazat esetén a Godi Alapszolgaltatasi Kozpont 2023. évi és ezt
koveté koltségvetéseiben (minimum 5 év fenntartasi idd) tervezni sziikséges plusz évi
maximum 10 M Ft/2 f6 bér és jarulékkoltséget.”

A Hatarozat jelen modositassal nem érintett részei tovabbra is érvényben maradnak.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hatarido: azonnal

3) A Neveleki Szomszédok Telepiilésrész Fejlesztési és Kulturalis Egyesiilet ingatlanhasznalati
szerz6désének modositasa
Eléterjeszt: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Matyas, kérlek, eldadod az eldterjesztést?

dr. Kondorosi Matyas (iigyvéd): Az Egyesiilet az Onkorményzattal szerzddést kotott. Az Egyesiilet kérte
a szerz6dés modositasat. Pest Megye Onkorményzatatol palyéazati pénzt nyert az Egyesiilet, amit az
ingatlanra kivannak forditani. Azonban ahhoz, hogy a palyazatnak megfeleljen az Egyesiilet, ehhez
modositani sziikséges a szerzédést. Az Onkormanyzat Képvisel-testiiletének azt kell eldontenie, hogy
abban az esetben, ha az Egyesiilet felmondja az Onkormanyzattal kotott szerzodést, illetve egyéb okbol
nem tudja a fenntartisi idészakban a fenntartdsi kotelezettségét ellatni, akkor ez esetben az
Onkormanyzat véllalja-e azt, hogy az iizemeltetési feladatokat a fenntartasi idészakra ellatja, avagy nem.
Gyakorlatilag ezért késziilt alternativ javaslat, amennyiben ezt nem kivanja az Egyesiilet ellatni, innen
nincsen ra forras, akkor a kérelem elutasitasa indokolt. Amennyiben pedig nem, akkor az elkésziilt
szerz6dés modositasa alapjan ez a beruhazas megvaldsithato.
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dr. Pintér Gyorgy: Csak a pontositas kedvéért, mar tegnap is felmertilt egy kis bizonytalansaggal spékelt
polémia, miszerint most kozvetlen fizetési kotelezettsége nem keletkezik az Onkormanyzatnak, csak
abban az esetben, ha a palyazati forrasbol szarmazo fejlesztés soran, vagy utana a fenntartasi idészakban
ok kilépnek a teljesitésbol, akkor visszaszallnak az Egyesiilet altal vallalt kotelezettségek az
Onkorményzatra. Jo, igy értelmeztiik akkor némi bizonytalansig utdn. Csak jelzem akkor, hogy a
Bizottsagon elhangzott az, hogy amennyiben a fenntartasi idészakban allna el6 ez a helyzet, akkor egy
lényegesen értékesebb ingatlan folott diszponal mar, hiszen azon megvalosul az a beruhazas, egy most
hasznélhatatlan épiiletbe, addigra egy hasznalhat6 k6zosségi célokra bizonyéra hasznalhat6, értékesebb
épiilet lesz. Tehat ilyen alapon a Bizottsdg is javasolta a testiilet szamdara elfogadni, egyhangu
szavazassal.

dr. Kondorosi Matyas: Annyi észrevételem lenne még, hogy a szerz6dés szerint az Egyesiilet féléves
hataridovel felmondhatja, tehat a szerz6dés megsziintetheto.

dr. Pintér Gyorgy: Bocsanat, itt a 2-es szamu hatarozati javaslatban felhatalmazza a polgarmestert, a
mellékelt modosito szerz6dés alairasara. Ugye itt a melléklet, ami az eldterjesztés végén szerepel, arrol
kell donteni, ha ennyi kiegészitést szabadna.

dr. Kondorosi Matyas: Gyakorlatilag annyira sziikséges a modositasa a szerzédésnek.

Balogh Csaba: Kérem a képviseldket, hogy szavazzanak.

A Kepviselo-testiilet 11 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

66/2022. (IV. 13.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
ugy hataroz, hogy a Neveleki Szomszédok Telepiilésrész Fejlesztési és Kulturalis Egyesiilettel
2021. szeptember 21. napjan kelt megallapodast modositja. Felhatalmazza a polgarmestert a
modosito szerzodés alairasara.
Felel6s: polgarmester
Hivatali felel6s: jegyzo

Hatarido: azonnal

Balogh Csaba polgarmester megkOszonte a részvételt és a Képvisel6-testiilet 2022. aprilis 13-i
rendkiviili iilését bezarta.

K.m.f.

Balogh Csaba Toth Janos
polgarmester jegyz0o



