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Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

- God Viros Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol sz616
24/2016. (XII. 9.) onkormanyzati rendelet modositasarol szolo 20/2019. (X. 10.)
onkormanyzati rendelete hatdlyba nem [épésérél rendelkezé 23/2019. (XI. 6.)
onkormanyzati rendelete mas jogszabdlyba iitkozésének vizsgélatira irdnyuld birdi
inditvanyt elutasitja;

- elrendeli, hogy hatdrozatdit — a kézbesitést kovetd nyolc napon belil — az
Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett onkormanyzat is
tegye kozz¢€.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

God Véros Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 2019. oktober 9. napjan fogadta el a helyi
épitési szabalyzatrol szold 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati rendelet modositasarol szold
20/2019. (X. 10.) énkorményzati rendelet (a tovabbiakban: Orl.). Az Orl. — iratok kozott
fellelhet6, a Nemzeti jogszabalytarbol 2019. oktober 16. napjan letoltott — 50. §-a szerint, e
rendelet a kihirdetésének napjat kovetd 30. napon lép hatilyba. Az Orl-ben az in. Temetd
tabla Lke-13, Lke-14 és Vi-5 épitési dvezeti jel alatt szerepelt.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Foépitész (a tovabbiakban: féépitész) az Or.1-hez
2019. oktéber 1. napjan PE/AF/00003-8/2019. szdmon adott zard szakmai véleményt. Ennek
2. pontjaban — tobbek kozott — kifejtette, hogy nem tartja tgondoltnak, hogy az Oregfuté ut —
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Nemeskéri-Kiss Miklos it — Romaiak utja — Osszekoté ut (Gn. Temetd tabla) altal hatérolt
telektombon beliil nem a rendelkezésre allo Osszes mezdgazdasagi teriiletet soroljak at lako-
vagy vegyes teriiletté; a tervezett kiszolgdld utak egy része zsdkutcaként tud csak
megvaldsulni; a kdzmiivezetékek is csak részben és nem a leggazdasdgosabb nyomvonalon
késziilhetnek el; nem deriil ki a dokumentacidbdl, hogy a teriileten 1étesithetd tobb szaz lakas
miatt idekoltozé lakossag ellatasa hogyan lesz biztosithato (oktatdsi-, nevelési-, szocialis-,
egészségiigyi intézmények, kozosségi kozlekedés); a tombon beliil mozaikszertien 1étrejovo,
radikalisan eltérd teriilethasznalatbol allandd konfliktushelyzet alakulhat ki; a megmarado
Ma-1 jelii 6vezet telkein olyan beépités valdosul meg, ami a lako- és telepiiléskdzpont teriiletté
alakitdst megneheziti vagy megakadalyozza; felhivta tovabba a figyelmet a
gépkocsilehelyezésre vonatkozo6 szabalyokra is.

A f6épitész a 2019. oktdber 15. napjan kelt, PE/AF/00003-9/2019. szamu irataval a zaro
szakmai véleményét visszavonta arra hivatkozassal, hogy az Orl. a benytjtott formdban —
jogszabalyon alapuld ellentmonddsok miatt — jogszerlien nem fogadhato el. Ismételten
felhivta a figyelmet a zar6 szakmai véleményben 2. pont alatt kifejtettekre.

Az érintett Onkorményzat — a 2019. szeptember 9. napjan kozte és az inditvanyozod birdsag
elétt folyamatban 1évé per felperese (a tovabbiakban: felperes) kozott 1étrejott
telepiilésrendezési szerzodésre hivatkozassal — 2019. oktober 22-én a fentiekrdl tajékoztatta a
felperest. Ezt kovetden az érintett onkormanyzat képviseld-testiilete a 2019. november 5-én
tartott rendkiviili tilésén fogadta el az inditvannyal érintett, a helyi épitési szabalyzatrol sz6lo
24/2016. (XII. 9.) oOnkormanyzati rendelet modositasarol szolé 20/2019. (X. 10.)
onkorményzati rendelet hatdlyba nem Iépésérdl rendelkez6 — 2019. november 9. napjan
hatalyba 1épett ¢és 2019. november 10. napjan hatdlyat vesztett — 23/2019. (XI. 6.)
dnkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or2.).

Az érintett Onkormanyzat polgarmesterének megkeresésére a Pest Megyei Kormanyhivatal
2019. december 12. napjan, PE/AF/00003-12/2019. szdmon — egyebek mellett — arrél
tajékoztatta az érintett 6nkormanyzatot, hogy az Orl. az Oregfutd Gt — Nemeskéri-Kiss
Miklos ut — Romaiak utja Osszekotd ut altal lehatarolt telektomb (azaz a Temetdtabla)
teriiletére vonatkozd szabalyozas kivételével hatalyba 1éptethetd. E feltétel teljesiilése esetén
modositd zard véleményt adnak a dokumentaciora.

A felperes a Temet6tablahoz tartozdé God 7051, 7052 helyrajzi szamt ingatlanok telekcsoport
ujraosztds engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be az alapiigy alpereséhez, mint
telekalakitasi hatosaghoz. Mellékelte a 2020. oktober 21. napjan eldterjesztett kérelmére, az
egyes kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljard szakhatosagok kijel6lésérol szolo
531/2017. (XI1.29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése és 1. melléklet 18. tablazat 7. pontja
alapjan kiadott, a telekalakitas telepiilésrendezési kovetelményeknek ¢és a helyi épitési
szabalyzatnak valo megfelelést vizsgald szakhatdsag eldzetes szakhatdsagi allasfoglalasat. A
Godi  Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje a 11/353-2/2020. szamu elézetes szakhatosagi
allasfoglalasdban a kérelmezett telekalakitdshoz nem jarult hozza. A szakhatdsagi
allasfoglalas indokolasa szerint az ORBIS XXI. Kft. altal készitett 113/2020. munkaszamu
telekalakitasi helyszinrajzot és valtozasi vazrajzot megvizsgdlva megallapitotta, hogy a
tervezett telekalakitas a hatalyos szabalyozasnak, azaz God Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a helyi épitési szabalyzatrol szold 24/2016. (XII. 9.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: HESZ) és az ahhoz tartozo szabélyozasi terv (SZT) eldirasainak nem felel meg.
Az érintett ingatlanok Ma-1 mezégazdasagi dvezetbe tartoznak, ahol a HESZ 2. melléklet 1.
Beépitésre szant teriiletek €pitési ovezetei 2.3. Mezdgazdasagi teriiletek tablazata szerint a
kialakithat6 0j telek legkisebb mérete 100.000 m*. A kialakitandé telkek egyike sem felel meg
az dvezeti eldirasnak.

A szakhatosagi allasfoglalasra tekintettel az alperes a felperes kérelmét a 2020. december 15-
én kelt, 830048/3/2020. szam hatarozataval elutasitotta.
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A felperes keresetet terjesztett eld az alperes 830048/3/2020. szamu hatdrozatanak
feliilvizsgalata irant, melyben a tdmadott hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. Kifejtette, hogy az alperes hatdrozata olyan eldzetes
szakhatdsagi 4allasfoglalason alapszik, amely a jogszabalyba iitkozé Or2. rendelkezésén
alapul. A felperes a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak megkeresését is inditvanyozta az Or2.
mas jogszabalyba iitkozésének vizsgalata végett.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

Az inditvanyozo az eldtte folyamatban 1€vo pert felfiiggesztette és a 101.K.700.511/2021/28.
szamu vegzeseével a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. evi L. torveny (a tovabbiakban:
Kp.) 144. §-a kezdeményezte a Kuria Onkormanyzatl Tanacsanal az Or2. mas jogszabalyba
litkdzésének vizsgilatit azzal, hogy a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa allapitsa meg az Or2.
,,Jjogszabalyba litk6zését €és a konkrét esetben valéd alkalmazhatésaganak kizartsagat”.

Az inditvanyoz6 birdsag sz6 szerint idézte a felperes keresetében foglaltakat, mely alapjan az
Or2. az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe, XIII. cikk (1) bekezdésébe, XXXII. cikk (3)
bekezdésébe, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol
¢s a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
34. § (1) bekezdésébe, 40. § (2) bekezdés b) pontjaba €s (5) bekezdésébe, a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésének a) €s b) pontjaba,
9. § (2) és (3) bekezdésébe, 17. §-aba és 18. § (1) bekezdésébe, az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. § (4)
bekezdés a) pontjaba, valamint God Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 33/2014.
(XII. 1.) Okt. szamu rendeletével elfogadott Szervezeti és Miikddési Szabalyzata
(tovabbiakban: SZMSZ) 11. § (3) bekezdésébe és 20. § (3) bekezdésébe litkozik.

Az inditvanyozé ismertette a felperes keresetben eldadott allaspontjat. E szerint a tulajdonhoz
valo jogéval ellentétes a mar elfogadott, de még hatalyba nem Iépett, a tulajdondban allo
ingatlanok beépithetdségét alapvetéen megvaltoztatd Orl. hatalyba nem 1épését elrendeld
Or2., amely nyilvanvaldan jogellenes jogi aktusra — a jogszabalyban meghatarozott hataridd
lejartat kovetden a fOépitész altal kiadott modositott zard szakvéleményre — figyelemmel
keletkezett. Mivel a foépitész nem kezdeményezett a telepiilésrendezési eszkoz elfogadasra
alkalmassa tételéhez sziikséges egyeztetd targyalast, ezért a telepiilésrendezési eszkoz a HESZ
modositasanak elfogadasra alkalmas volt.

Az Or2. a felperes altal eldadottak szerint sérti a Jat. 9. § (2) bekezdését, mivel nincs és nem
is volt olyan masként el nem érhetd szabdlyozasi cél, amely indokolta a rendelet
meghozatalat. Masrészt a Jat. 17. § (1) bekezdésébe litkozik, mert annak elfogadéasa elétt nem
késziilt eldzetes hatasvizsgalat, amivel egyuttal az Etv. 30/A. § (4) bekezdésének sérelme is
megvaldsult. Tovabba az SZMSZ 11. § (3) bekezdésébe iitkdzik az Or2. elfogadasanak
alapjaul szolgalo eldterjesztés ,leaddasa” a polgarmesteri hivatal titkarsagan, amely
legkorabban a testiileti iilés eldtt 6 nappal lehetséges. A felperes altal hivatkozott kuriai
joggyakorlat alapjan, a rendeletalkotasi eljards garancialis szabalyainak sérelme az ott
elfogadott rendelet kdzjogi érvénytelenségét vonja maga utan.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Kp. 140. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd 42. § (1)
bekezdése alapjan az érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozd nyilatkozata
megtételére.

Az ¢érintett onkormanyzat allaspontja szerint az inditvany nem felel meg a Kp. 144.§-dban
foglaltaknak, mivel az Or2.-t az inditvanyoz6 birdsagnak a 101.K.700.511/2021. szam alatt
folyamatban 1év6 eljardsban nem kell alkalmaznia, igy ezen rendelet torvényességének
feliilvizsgalata sem inditvanyozhato. A kérelem benyujtasanak idépontjaban a HESZ volt
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hatalyos [a Jat. 12/A. § (2) bekezdése értelmében a modositoé rendelet mar nem], igy a jegyz6
a szakhatdsagi allasfoglalasat kizarolag e rendeletre alapozhatta. Az inditvany teljesitésére —
az Or2. hatalyba 1épésének, illetve hatdly vesztésének idépontjara tekintettel — a Kp. 146. §
(1) bekezdésének sem az a), sem a b) pontja alapjan nincsen jogi lehetdség.

Téves a bir6i inditvanyban foglalt azon megallapitas is, mely szerint ,,az allami f6épitész zaro
szakmai véleményében megkovetelt jogszabalyi kovetelményeket a képviselO-testiilet
teljesitette”. A rendelet hatalyba nem 1€pésérdl ugyanis azért kellett rendelkezni, mert a
foépitész zard szakvéleményét a testiilet nem épitette be a rendeletbe, azt nem vette
figyelembe. A fO¢épitész a zard szakvéleményében feltételeket hatarozott meg, ezek javitasa
maradéktalanul nem tortént meg. Emiatt az Or2. nem sértette a Korm. rend. megjeldlt
rendelkezéseit.

Az érintett dnkormanyzat szerint az Or2. az inditvanyozo 4altal felhivott alaptdrvényi
rendelkezéseket sem sérti, mert az Orl. még nem lépett hatilyba, igy ahhoz nem fiizddétt
semmilyen joghatas, ennek okan pedig a hatalyba nem 1épésérdl rendelkezé Or2. semmilyen
tobbletjogositvanyt nem vont el sem a felperestdl, sem mastol. Nem iitkozik az Or2. a Jat. 2. §
(4) bekezdésének a) €és b) pontjaba, 9. § (2) és (3) bekezdésébe, 17. §-aba és 18. § (1)
bekezdésébe sem. A rendelet megfelelt a tartalmi és formai kdvetelményeknek, illeszkedett a
jogrendszer egészébe, €s teljesitette a jogalkotas szakmai kdvetelményeit is, az nem ellentétes
sem az Etv. 30/A. § (4) bekezdés a) pontjaban, sem az SZMSZ. 11. § (3) és 20. § (3)
bekezdésében foglaltakkal.

A Kiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany nem megalapozott.

A 2019. november 9. napjan hatalyos Or2. rendelkezései:

1. § Nem Iép hatdlyba a helyi épitési szabalyzatardl sz616 24/2016. (XII. 9.) dnkormanyzati
rendelet mddositasarol szold 20/2019. (X. 10.) dnkormanyzati rendelet a jogalkotasrol szold
2010. évi CXXX. torvény 9. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval.

2. § Ez arendelet 2019. november 9. napjan 1ép hatalyba.

A Kp. 139. § (1) bekezdése szerint az dnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének
vizsgélatara iranyuld eljardsban a Kp. szabdlyait a XXV. fejezetben foglalt eltérésekkel, a
normakontroll sajatossagaira figyelemmel kell alkalmazni. A Kp. 140. § (1) bekezdése
értelmében a normakontroll eljarast inditvannyal kell meginditani, amelyre a keresetlevél
szabalyait kell alkalmazni. Ezen utalé szabalybdl kovetkezdéen az inditvanynak meg kell
felelnie a Kp. 37. § (1) bekezdés f) €s g) pontja szerinti kovetelményeknek, azaz tartalmaznia
kell az onkormanyzati rendelet konkrét rendelkezéseivel okozott jogsérelmet, az annak
alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai eléadasaval és a Kuria Onkorményzati
Tanacsanak dontésére iranyuld hatarozott kérelmet.

A Kp. 143. § (2) bekezdése alapjan az dnkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozésének
megallapitasara iranyuld inditvanynak a keresetlevélhez képest tobbleteldirasoknak is meg
kell megfelelnie, igy a jogszabalyok puszta megjelolésén tal sziikséges annak eldadésa is,
hogy az inditvanyozdénak a széban forgd rendeletet az eldtte fekvd eljardsban alkalmaznia
kell, és miként jutott arra a kovetkeztetésre, amely szerint az 6nkormanyzati rendelet (vagy
annak valamely rendelkezése) torvénysértd. Ezen eldadashoz kapcsoloddan kell hatarozott
kérelmet eldterjeszteni arra, hogy a mas jogszaballyal ellentétesnek tartott rendelkezést a
Kuria Onkormanyzati Tanacsa semmisitse meg. (K6f.5035/2019/4., K6£.5040/2021/3.)

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta, hogy az inditvany a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
¢s g) pontja szerinti kovetelményeknek nem felel meg, az inditvdnyozo birdsadg pusztan a
felperes perben eldterjesztett kezdeményezését tovabbitotta. Az dnkormdnyzati rendelet mas
jogszabalyba 1itkozésének vizsgalatara irdnyuld biréi inditvanynak a bird Dbelso
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meggy6zodését kell tiikroznie. Nem elegendd a felperes keresetében foglaltak idézése és
annak a rogzitése, hogy a felperes szerint a tdmadott rendelkezés mas jogszabalyba {itkozik.
Az inditvanyoz6 maga nem fejtette ki, hogy a meglatdsa szerint miért sérti az Or2. a megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket. Inditvanyaban kizardlag a felperes el6adéasa szerinti tényallast
ismertette (az {igyben irdnyad¢ tényallast elséként a Kiria Onkormanyzati Tandcsa allapitotta
meg), majd utalt a felperes keresetben kifejtett allaspontjara és rogzitette, hogy ,,[a Korm.
rendelet 40. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan] egyeztet§ targyalas
Osszehivasara nem keriilt sor, ezért sziikséges vizsgalni az Or2. szamu rendelet felperes
keresetlevelében kifejtettek szerint a magasabb szintli jogszabalyokba torténd iitkdzését, €s a
konkrét ligyben torténo alkalmazésat.”

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmazza azt sem, hogy az a Kp. 146. § (1)
bekezdése a) vagy b) pontjan alapul-e, amelynek megjeldlése azért sem nélkiilozhetd, mert az
inditvdny hatadlyban nem 1évé oOnkormanyzati rendelet mas jogszabalyba {itkdzésének
megallapitasat kérte. A Jat. 12/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a kihirdetett, de még
hatalyba nem Iépett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés tartalméanak a 9. § (2) bekezdése
szerinti megvaltoztatasat vagy hatalyba nem Iépését kimondd jogszabalyi rendelkezés a
hatdlyba nem 1épésrél rendelkezd jogszabalyi rendelkezés esetén a valtoztatassal érintett
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés hatalyba 1éptetd rendelkezésében megallapitott
idépontban végrehajtotta valik. A Jat. 12/A. § (2) bekezdése értelmében e végrehajtotta valt
rendelkezés a végrehajtottd valast kovetd napon hatalyat veszti. Az eldzetes szakhatdsagi
allasfoglalas kiadasara iranyuld kérelem benyujtasanak az iddpontjaban, vagyis 2020. oktdber
hé 21. napjan tehat az Or2. nem volt hatalyban. Az elséfoku birosag ugyanakkor adés maradt
annak a megjelolésével, hogy a 2020. oktdober 21. napjan kelt kérelem alapjan indult
eljarasban sziiletett eldzetes szakhatdsagi allasfoglalds, és az azon alapuld hatarozat
jogszertiségének feliilvizsgalatara irdanyuld kozigazgatasi perben miért tekinti az Or2-t
alkalmazando jogszabalynak.

A fentiekre tekintettel a Kiria Onkorményzati Tanicsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az dontés elvi tartalma

Az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitkozését allito inditvanyban nem elegendo
idézni a felperes onkormanyzati rendelet torvényellenességeét aldatamaszto érveit, mert az
inditvanynak a biro belso meggyozodeését kell tiikroznie. A bironak az elotte fekvo tigyben az
alkalmazando jog tekintetében kell dllitania az onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba
litkozéset.

Z7aro rész

A Kuria Onkorményzati Tan4csa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson
kiviil biralta el.

A hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti

meg ¢és sajat koltségeiket maguk viselik.
A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. eléadé bird
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Dr. Balogh Zsolt sk. bird Dr. Horvath Tamas sk. biro Dr. Patyi Andrés sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
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