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Ugyiratszam: 09/110-8/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkorméanyzata Pénziigyi, Ellenorzo, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaganak
2022. aprilis 12-én 14:00 o6rakor kezddd6 munkaterv szerinti — nyilt — ilésén a Varoshaza
(2131 God, Pesti ut 81.) iiléstermében.

Jelen vannak: jelenléti v szerint
Targy: A Pénziigyi, Ellendrzo, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsag munkaterv szerinti — nyilt — iilése
Jegyzokonyvvezetd: Kasa Vivien Monika

dr. Pintér Gyorgy: Koszéntom a megjelenteket, megallapitom a hatarozatképességet, 4 6 jelen van. dr.
Karaszek Szabolcs bizottsagi tag nem jelezte felénk tavolmaradasat, reméljitk idovel megérkezik az
ilésre. A koltségvetés napirendi pontot én hatra javaslom, mert lehet az el6zményekben olyan tény is,
ami hatassal lehet ra. Szeretné valaki, ha az elGterjesztését elore vennénk?

Kiosztdsra keriilt siirgdsségi napirendi pontként a ,,Javaslat az Alapszolgaltatdsi Kozpont bovitésére
vonatkozo TOP Plusz-3.3.2-21. palyazat vonatkozasaban a 34/2022. (IIl. 3.) Ok hatarozat
modositasdra (kiegészités)” cimii eldterjesztés.

Giczy B. Zsuzsanna (fokertész): Igen, szeretném, ha a poterdd-telepités véglegesitését targyalnank
elsbnek.

dr. Pintér Gyo6rgy: Rendben, befogadom a kérelmet. Akkor az eredeti 5-Ost elérevessziik 1-esnek, a
koltségvetést utolsd nyilt napirendre tessziik, de elétte még az egyebeket targyaljuk. A zart iilést a
legvégére szeretném rakni. Kérem, szavazzunk a napirend elfogadasardl.

A Bizottsag — 4 — igen, egyhangu szavazattal elfogadta az alabbi napirendi pontok targyaldsat:

Napirendi pont(ok):

1) Poéterdo-telepités véglegesitése
Eléterjesztd: Giczy B. Zsuzsanna fokertész

2) Dontés az alpolgarmesteri tisztségek tovabbi betoltésével kapcsolatban, javaslat Gjabb
tarsadalmi megbizatdsu alpolgarmester megvalasztiasira
El6terjeszto: Balogh Csaba polgarmester

3) A Gédi Szolgaltaté Nonprofit Kft. ,,v. a.” torvényességi feliigyeleti eljarasa
El6terjeszto: Balogh Csaba polgarmester

4) Védirat eloterjesztése a 23/2019. (XI. 6.) onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval
osszefiiggésben indult nem peres eljarasban
Eldterjeszto: Balogh Csaba polgarmester

5) Javaslat az Alapszolgaltatasi Kozpont bévitésére vonatkoz6 TOP_Plusz-3.3.2-21. palyazat
vonatkozasaban a 34/2022. (IIL. 3.) Ok. hatidrozat moédositasara (kiegészités)
Eléterjeszté: Ujlaki Aniko beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd
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6) Javaslat God Varos Onkorminyzatinak 2022. évi koltségvetési rendeletének
megalkotisara
Elbterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

7) Koéczan Mor Dij adomanyozasa — 2022 (zart iilés)
Eléterjesztd: Hlavacs Judit képviseld

Egyebek:

I. A Neveleki Szomszédok Telepiilésrész Fejlesztési és Kulturdlis Egyesiilet
ingatlanhasznalati szerzédésnek a médositisa
Eloterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Napirendi pont(ok) targyaldsa:

1) Poéterdo-telepités véglegesitése
El6terjesztd: Giczy B. Zsuzsanna fokertész

Giczy B. Zsuzsanna: Az erfterjesztésem tartalma a poterdd-telepités lezarasi folyamatardl egy
tajékoztatas. Leirtam benne, hogy milyen lépéseken ment végig ez a telepités, és a pénziigyi
beszamol6hoz sziikséges lesz majd az Gsszes erdészeti hatdsagi hatarozat és végzés, amiben problémat
fedeztiink fel a Pilisi Parkerdo teljesitése soran, és ezért a hatarozat médositasra van sziikség. Az
eléterjesztésemnek a lényege az, hogy ez a médositas birsag kiszabasat vonhatja maga utin, ami ki fog
deriilni mindenképpen, amikor megkapjuk ezt a hatarozatot. A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag targyalta, a tajékoztatast elfogadta.

dr. Pintér Gyo6rgy: 2018-ban kapott a varos lobbitevékenység eredményeként tGbb mint félmilliard
forintot erddtelepités jogcimen, ami utdn a varos teriiletén lett kivagva az erdd, de nem ott tértént meg
a potlas. Maga a telepités megtortént, de a kiilonleges gazdasagi Gvezet 1étrehozasa folyaman
keletkeztek a teriilettel problémak. Ingatlanonként esetleg harmincezer forint birsag varhaté.
Giczy B. Zsuzsanna: Az erdészeti hatosadgnak a hatarozat modositasat is be kell majd mutatnunk ahhoz,
hogy a pénziigyi beszamolot is be tudjuk nydjtani. Ez egy koztes tajékoztatd, hogy tisztdban legyen vele
mindenki, hogy allunk.
Bodnar Mihalyné (pénziigyi megbizott): E18szor egy timogatoiokirat-mddositast kellene eszk6z6lni, és
ennek még nem jutottunk a végére, jovo héten ezt megejtjiik, és utana tudjuk az elszamolast megtenni.
A helyrajzi szamokat a tertiletekkel kapcsolatban kell modositani.
dr. Pintér Gyorgy: Akkor a kbztes tajékoztatas elfogadasat javaslom.
A Bizottsag — 4 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:

67/2022. (IV. 12.) PEKJB hatdrozat
Géd Viaros Onkormanyzatinak Pénziigyi, Ellenérzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga

ugy dont, hogy az erdételepités véglegesitésérol szolé tajékoztatast tudomasul veszi.

Felelos: PEKJB elnok
Hatarido: azonnal
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2) Dontés az alpolgdrmesteri tisztségek tovabbi betéltésével kapcsolatban, javaslat djabb
tarsadalmi megbizatdsi alpolgarmester megvalasztisira
Eléterjeszto: Balogh Csaba polgarmester

Toth Janos: A birésag, a torvényszék dontése alapjan a korabbi két f6allast alpolgarmester statusza
visszaallitasra keriilt. Ezt kovetéen kaptak egy felhivast, amely szerint az Osszeférhetetlenség
kérdésében nyilatkozniuk kellett, miszerint trsadalmi megbizatasban kivanjék ellétni feladataikat. A
Magyarorszdg helyi Onkorméanyzatairl sz6lé tdrvény szerint vagy megsziinteti valaki az
Osszeférhetetlenséget, vagy a megsziintetéssel kapcsolatban irasbeli nyilatkozatot tesz. A két
alpolgarmester az irasbeli nyilatkozatot megtette ezzel kapcsolatban. 30 nap a hataridé, hogy ebbdl ne
fussunk ki, de nem ir eld a jogszabaly olyat, hogy a 30 napos kételezettség a Képvisels-testiiletet is
terheli, csak az alpolgarmestereket. A testiiletnek el kell dontenie, hogy a nyilatkozat alapjan az ltaluk
kezdeményezett tirsadalmi megbizatas, mint lehetdség fennélljon. Az 6nkormanyzati torvény agy szol,
hogy a Képviselo-testiilet ebben a kérdésben cikluson beliil egy alkalommal dénthet. A polgarmester ur
feltehetden a holnapi napon megjelsli, hogy kit szeretne alpolgarmesterként megvalasztani.

dr. Pintér Gyérgy: Az altalinos megbizatis csak f4llasban tslthetd be, vagy vonatkozhat a tarsadalmi
megbizatasra is?

Téth Janos: A tarsadalmi megbizatasra is vonatkozik.

dr. Pintér Gyérgy: Jelzem a Bizottsagnak és a jegyzokonyvnek, hogy a februar 25-i bizottsagi iilés
alapjan én megirtam a levelet polgarmester irnak a méltatlansigi vizsgalat meginditasa targyéban.
Aprilis 12-¢ van, negyvenhat nap telt el azéta. Haladéktalanul ki kell adnia polgarmester urnak az
SZMSZ-ben megjeldlt Bizottsdg részére a felkérést, maximum 8 nap van ra. Amennyiben ezt a felkérést
megkapjuk, akkor azonnal egy rendkiviili iilés lesz megtartva, mert a vizsgalatra 30 napot ad a térvény.
Janudr 25-¢ volt, amikor a birdsagi dontés megsziiletett?

Toth Janos: Januér végén sziiletett meg a dontés, februér legvégén kaptuk meg az frdsos anyagot.

dr. Pintér Gyorgy: Az allasfoglalas utdn polgarmester ur tajékoztatta a testiiletet, hogy visszaallt a
birésdgi dontés, illetve annak az eredménye, a kettd féallasi alpolgarmesterrdl, akkor ehhez képest
kellett nyilatkozni. Azt mondtak, hogy a munkaltatéi 1épések megsziilettek a foallasa alpolgarmesterek
visszaéllitasa tekintetében. En megkérdeztem az alpolgérmestereket, azt mondték, ez nem tortént meg.
Igy javaslom egy belsé ellendrzés keretében ennek a folyamatnak az ellendrzését, mert nem tudjuk,
hogy minden id6ben megtortént-e. A jogaszok nézzenek utdna, hogy van-¢ jogalapja a birdsag altal
visszaallitott alpolgarmestereknek esetleges pénziigyi igényére. En nagyon szivesen l4tnék errdl egy
frasos anyagot. Err8l szavazzunk és utana beszélgessiink az esetleges harmadik poziciorél.

A Bizottsag — 4 — igen, egyhangi szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
68/2022. (IV. 12.) PEKJB hatarozat
Géd Viros Onkormanyzatinak Pénziigyi, Ellen6rzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsiaga

felkéri a jegyz6t, hogy belsé ellenérzés keretében vizsgiltassa meg a Budapest Koérnyéki
Torvényszék 105.K.700.160/2021/21. iigyszami itéletének végrehajtasa és az abbél fakadé
kotelezettségek teljesitése érdekében tett munkaltatéi intézkedéseket, valamint azok el6készitését.
A vizsgalat térjen ki annak a kérdésnek a megvalaszolasara is, hogy a tisztségiikbe visszahelyezett
féallasi alpolgarmesterek részérél esetlegesen felmeriil, elmaradt jovedelmek kifizetését célzé
pénziigyi igényeknek jogalapjit képezheti-e az itélet, illetve a vonatkozo6 jogszabalyok.

Felelos: jegyzé
Hataridé: 30 nap
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dr. Pintér Gyorgy: Arrdl, hogy hozzunk errdl kiilon hatarozatot, én személy szerint nem tdmogatom,
hogy hérom alpolgarmestere legyen Godnek. Még akkor sem, ha félallasa foglalkoztatidsban lenne a
pozicio. Szeretne valaki szavazni?

Szilagyi Lasz]6: Ha nem kell kiilon réla donteni, akkor egyben szavaztuk meg.

dr. Pintér Gyorgy: Hat, akkor nem foglaltunk allast ebben a kérdésben. Majd a Képviseld-testiilet dént
ebben az {ligyben.

3) A Gaddi Szolgaltaté Nonprofit Kft. ,,v. a.” térvényességi feliigyeleti eljarasa
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

dr. Pintér Gyorgy: Polgarmester ur jelezte tavollétét, mint eldterjeszt?
Toth Janos: Polgarmester Wr beteg, reményeink szerint holnap jonni fog.
dr. Pintér Gyorgy: Nem tudtam err6l, akkor jobbulast kivanunk neki.

To6th Janos: Szinte az elmult egy év errdl szolt, a Godi Szolgaltatdé Nonprofit Kft. jovojérdl. A
torvényszék felhivasara a Képviseld-testiiletnek a holnapi iilésen valamilyen dontést kell hoznia. A
legutdbbi iilésen az hangzott el, hogy a végelszamolasra, akar az iigyvezetd megjeldlésére tegyen
javaslatot polgérmester Gr. A mostani eldterjesztés arrdl szol, hogy sziikséges egy 6nalld gazdasagi
szervezet miikodtetése, amely azokat a feladatokat latna el, amelyeket az (")nkorményzat nem tud,
amelyek koltségvetési pénzbdl nem finanszirozhatéak. Igy példaul a strand, a nyaral6hdzak
miikodtetése, vagy akar a Godi Korkép kiaddsa. A Nonprofit Kft. felszamolasaval értene egyet
polgarmester ur. Ha nem torténik meg a végelszadmolas tovabbi folytatasa, vagy tligyvezetd megjeldlése,
akkor a torvényszék biztosan ki fog adni egy végzést. Az allaspontunk az az, hogy hozzon létre a testiilet
egy bizottsdgot, amely kidolgozna javaslatokat a Nonprofit Kft.-nek a miikodésére, létrehozasara.
Vannak még mindig lezératlan kérdések a Kft.-vel kapcsolatban. En a mult héten beszéltem a korabbi
végelszamol6val, aki nem vett fel egyaltalan fizetést az eddigi munkéjaért, de szamlat sem nyujtott be
€s nincs meg az elszdmolasa sem. Mégiscsak 6t honapot meghaladdan tevékenykedett, de egész biztos,
hogy ezt a kérdést el6bb-utobb napirendre kell tiizni és meg kell vele allapodni vele err6l a dologrol.

dr. Pintér Gyorgy: Nincs jelen a jogi hétteret biztosité kolléga, sem az elbterjesztd. Azért ezt igy nehéz
targyalni. A Bizottsag tobbszor jelezte, hogy Szmicsek Ur dijazaséra elbterjesztés késziiljon, mert ugye
a felszamolast, ha nem is végezte el, attdl még az tigyvezetdi munkakat ellatta, a dijazas megilletné. Az
elSterjesztd azt irta, hogy az Onkorményzat 4ltal gazdasagi tarsasagi tevékenység is egy lehetséges
forma, az ugye nem ugyanaz, mint hogy abban kéne gyakorolni, és akkor erre tesz javaslatot. Kértiik,
hogy legyen javaslat arra, ki az, aki az iigyvezet6i munkat el tudn4 14tni. Nem értem, miért kellene egy
mar meglévé Kft. helyére egy masikat 1étrehozni, hogyha mar a kerete megvan hozza, a kiiiresitése
megtorténik, akkor az nyugodtan mehetne tovabb az én alladspontom szerint. A végelszémolas olyan
szinten nem fejez8dott be, szemben azzal, ami leirasra keriilt, hogy el sem kezdédott. Hiszen a mérleget
anno megkaptuk, ami nem lett elfogadva, mivel szdmszaki hibat jelzett az akkori pénziigyi
osztalyvezetd. Tobbet nem keriilt napirendre az iigy.

Szendrei-Miké Zoltan (belso ellendr): Igen, igy van. A Danubius Expert Kft. t4jékoztatasabdl kideriilt,
hogy melyek azok az eléirt javaslatok, amelyek még nem torténtek meg, pedig sziikséges lenne, hogy
lassuk az Gsszképet.

dr. Pintér Gyorgy: Jogilag most ki képviseli a Nonprofit Kft.-t, a polgdrmester? Mert valaki csak
képviseli, anno az Onkormanyzat alapitotta, és ktott szerz6dést annak idején a végelszamoldval is.

Pappné Pattke Maria: En foloslegesnek tartom a megsziintetést. Egy masikat 1étrehozni
koriilményesebb, mindenképpen sziikséges egy iigyvezetdt kinevezni, miel6tt biintetés vagy végrehajtdi
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felszamolds kovetkezne be. Ha visszaallitjuk, akkor a tavalyi évet le kell kdnyvelni, ezeket a
hidnyossagokat kellene potolni. A tevékenységi kort pedig részben atvette a TESZ.

Hives Gabor: Uj iigyvezet6t kell a Kft. élére kinevezni. De tobbszor elmondtam polgarmester irnak is.
dr. Pintér Gyorgy: Akkor kit szolithatunk fel a mérleg elkészitésére?

Szendrei-Miké Zoltan: Annak idején még a kordbbi végelszamold lett felszdlitva, illetve elére
tajékoztatva, hogy melyek a sziikséges intézkedések.

dr. Pintér Gyorgy: Vele mar nem vagyunk jogviszonyban, az Onkormanyzat is elkészittethetné ezeket a
mérlegeket. Ha a végelszamolast a polgarmester irta ala, akkor feltehetéleg ezeknek a feladatoknak az
elrendelését is.

dr. Karméan Gabor: En ugy gondolom, hogy jogilag nem a polgarmestert kell felkérni erre a feladatra.

Té6th Janos: Az a baj, hogy barmilyen irdnyba csavarjuk a dolgokat, nem jutunk megoldasra. Januar
végén telt le a végelszamold mandatuma. Az el6z6 évet még 6 vitte végig, ha ebbdl indulunk ki, akkor
tole kérhetnénk, hogy készittesse el a mérleget.

dr. Pintér Gyoérgy: De hat 6 volt a felelos a korabbi mérleg elkészitéséért is és még a honordriumat sem
kapta meg.

To6th Janos: Valdban, ki sem fizettiik, semmit nem adtunk neki azért, mert dolgozott, igy valoban
teljesitményt se varjunk tole.

Pappné Pattke Maria: Akkor azért nem fejezte be a végelszamolast, mert nem fizettiink neki? Nyujtott
be szamlat vagy volt ilyen iranyu kérése?

Té6th Janos: Kérése volt, de szamlat a mai napig nem nyujtott be.

dr. Pintér Gyérgy: En ugy tudom, benyujtotta. Judit erré] irta a szakvéleményt, a 850 ezer plusz 4fa, 5
honap intervallumrol.

Téth Janos: De a gyakorlatban nem készitett szamlat és nem nyujtotta be, 6 csak jelezte felénk, hogy be
akarja adni. Az biztos, hogy soha nem hozott be ide olyan szamlat, amelynek a teljesitésigazolasat kérte
volna.

dr. Pintér Gyorgy: Latja a Bizottsag értelmét annak, hogy megsziintessiink, majd létesitsiink egy uj Kft.-
t? Mert err6l szl az elGterjesztés.

Szilagyi Lasz16: A hatarozat az arrdl szol, hogy egy vizsgaldbizottsag j6jjon létre 30 napon beliil.

dr. Pintér Gyérgy: En személy szerint nem tdmogatom a felszamolast. Azt gondolom, vj ligyvezetdvel
amuikodését helyreallithatjuk. Aztdn hogy milyen tartalommal szeretnék felt6lteni, majd a kés6ébbiekben
targyaljuk. Ez tiinik a legegyszeriibbnek és leglogikusabbnak.

Pappné Pattke Méria: Es ez a leggyorsabb!

dr. Pintér Gyorgy: Rogziteném a jegyzOkonyv szamara, hogy a Bizottsagnak az allaspontja az, hogy a
mar meglévé Kft.-t kellene miikodésképessé tenni. Jegyz6 urat megkémém, konzultdljatok az
ugyvédekkel, hogy a mikddokeépesség helyreallitasanak milyen 1épései vannak, emellett a kdvetkezd
bizottsagi iilésre errdl késziiljon egy anyag. Amennyiben az iligyvezetd kinevezése sziikségesnek latszik,
ugy a tulajdonos tegyen javaslatot egy 1j szakemberre.
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Toth Janos: Az egyetlen dolog, ami miatt egy j Kft. 1étrehozésat javasolta a polgarmester tir és a magam
rész€rdl egyet tudok vele érteni, hogy ennek a Kft.-nek a beszamol6ja hianyzik, nincs rendben a
konyvelése és egyéb gondok vannak vele. Célszeriibb tiszta lappal inditani egy céget.

dr. Pintér Gydrgy: Egy koltéi kérdést hadd tegyek fel. Ha létrehozunk egy tujabb Kft.-t, attdl a
rendezetlen 4llapot megsziinik?

Téth Jénos: Nem sziinik meg, de atté] az 0j Kft.-ben miikddhet rendezett allapotban minden. Holnap
hatérozott 4llaspontot kellene a Képviselo-testiiletnek kialakitani, mert a térvényszék éltal megadott
hatéridd, a 30 nap egyszer mar letelt, tovabbi 30 nappal t6rténd meghosszabbitasat kezdeményeztiik, de
ez is most aprilisban sziinik meg.

dr. Pintér Gyorgy: 28-4n lesz képvisel6-testiileti iilés. A 44/2022. (I11. 3.) hatdrozatban mi volt pontosan?
Valaki fel tudné olvasni?

Szilagyi Laszl6: 44/2022. (IIl. 3.) képvisel6-testiileti hatdrozat: ,,Géd Véros Onkormanyzatinak
Képviselé-testiilete felhivja a polgarmestert, hogy 42 napon beliil a végelszdmolas megsziintetése, a
miikddés tovabbfolytatasara és 0 vezetd tisztségviseld megvalasztasara vonatkoz6 iratokat terjessze eld.
Felelds: polgarmester, hivatali felelos: jegyz6. Hataridé: azonnal.”

dr. Pintér Gyorgy: Letelt a hataridd. A polgarmester nem hajtja végre a Képvisel6-testiilet hatdrozatat
ezek szerint? Mésfél havonta elfogadunk egy ilyet? Nem kell hatalyon kiviil helyezni, hiszen lejar a
hatalya. En err6l nem szavaznék, hogy aztan visszavonjuk. A Pénziigyi Bizottsag szeretne 1étrehozni
egy bizottsagot? Akkor az elsdt szeretné-e valaki tdmogatni, hogy vonjuk vissza a kordbbi dontést és
szavazzuk meg még egyszer Uj hataridével? Vonjuk vissza a 42 napos hatarid6t és moédositsunk 15
napra. Mert szerintem ez err6l szol, ez a hatarozat.

Garai Gy6z6 (TESZ igazgatd): Az a kerdesem hogy ebben a javaslatban szerepel a Nyaralohazak, az
most nem a TESZ hataskorében van? Ugy beszélnek a Nonprofit Kft.-r61 mintha még mindig
miikodéképes lenne.

dr. Pintér Gyo6rgy: Nem errél sz01 a hatarozat. Azt mondja ki, hogy vannak tevékenységek, amik a Kft.
altal is miikdtethetdk, és ennek a gazdasagi tarsasagi formaban gyakorolhaté tevékenységeknek az
elvégzésének eldkészitése céljabol hozzunk létre egy bizottsagot. Akkor, tudunk egyben szavazni, mert
ugy érzékelem, a bizottsagi tagok egyik hatarozati javaslatot sem tdmogatjak.
A Bizottsag — 4 — nem, egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatokat hozta:

69/2022. (IV. 12.) PEKJB hatarozat
God Viros Onkormanyzatdnak Pénziigyi, Ellen6rzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga
nem javasolja a Képviselé-testiiletnek elfogadasra az alibbi hatarozati javaslatot:

»G0Od Varos Onkorményzaténak Képviselo-testiilete

felhivja a polgdrmestert, hogy 15 napon beliil az 4] vezeté tisztségviselé (végelszamol6)
megvalasztisara vonatkozo iratokat terjessze eld.

A Képviselé-testiilet a 44/2022. (I11. 3.) szamu Ok. hatirozatot hatalyon kiviil helyezi.

Felelds: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzo
Hataridé: azonnal”
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Felelés: PEKJB elndk, jegyzo
Hataridé: azonnal

70/2022. (IV. 12.) PEKJB hatérozat
Géd Varos Onkormanyzatianak Pénziigyi, Ellenrzd, Kézbeszerzési és Jogi Bizottsiga
nem javasolja a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra az alabbi hatirozati javaslatot:
,,God Varos Onkorméanyzatanak Képviselé-testiilete

elhatdrozza, hogy az Onkormanyzat altal gazdasidgi tdrsasigi formdban gyakorolhato
tevékenységek, mint a Nyaralohdzak miikddtetése, a strand iizemeltetése, a Godi Korkép kiadasa,
0j gazdasdgi tarsasig keretében tirténé elvégzésének az el6készitése céljabol ... fos eseti
bizottsigot hoz létre.

A bizottsag tagjai: ..., ... €s ...
A Képviselé-testiilet felhivja a bizottsagot, hogy javaslatait 30 napon beliil terjessze el6.

Felelos: polgarmester
Hivatali felelos: jegyzo
Hataridé: azonnal”

Felelgs: PEKJB eln6k, jegyzo
Hatarid6: azonnal

4) Védirat eldterjesztése a 23/2019. (XI. 6.) Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalataval
dsszefiiggésben indult nem peres eljirasban
Elbterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Téth Janos: A délelstti VKB iilésen mar elhangzott, az ezzel kapcsolatos részletesnek nem mondhato,
ta]ekoztatas mivel csak egy osszefoglalas hangzott el amelynek a lenyege hogy korabban az
a rendezési terv modositasat. Az eljaras lefolyasra keriilt és a rendelet elfogadasa az allami f8épitész
véleménye alapjan megtdrtént azzal, hogy a hatélyba 1épésig az épitész altal tett kifogasokat még el kell
biralni. A véleménye alapjan teljeskoriien nem tortént meg a HESZ médositasa és igy az allami foépitész
a hatalyba 1épés el6tt par nappal visszavonta a korabbi hozzajarulé nyilatkozatat, melynek alapjan a
Képviseld-testiilet hatalyon kiviil helyezte az ezzel kapcsolatos szabalyozast. A teriilet szabalyozésa
érdekében tevékenykedd cég, az ATID Kft. perre ment. Jelenleg a Kuria el6tt all az iigy és a védirat
eldterjesztése sziikséges, amit csiitértokon be is kell adni.

dr. Pintér Gyorgy: 2019-ben egyhangl szavazassal tigy dontott a testiilet, hogy a temetdtablanak a
szabalyozasat nem kivanja elfogadni, amit az ATID Kft. szeretett volna. A védirat ennek az allaspontnak
a jogi uton torténd alatamasztasat €s védését segitené eld. Dr. Nyitrai Judit, aki az anyagot készitette, &
tudna belemenni a részletes valaszokba, de 6 most nincs jelen. A Bizottsag javasolja az elSterjesztésben
1év6 hatdrozat testiilet altali elfogadasat.
A Bizottsag — 4 — igen, egyhangii szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

71/2022.(IV.12) PEKJB hatarozat

Gid Vares Onkormanyzatanak Pénziigyi, Ellenérzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga

a Képviselé-testiiletnek elfogadasra javasolja az alabbi hatirozati javaslatot:
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,»G0d Varos 6nk0rm:inyzaténak Képviselo-testiilete

gy hatiroz, hogy God Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének God Varos Helyi Epitési
Szabdlyzatinak és Szabalyozasi Tervének méodositasarol szélo 20/2019. (X. 10.) szama
onkormdnyzati rendelet hatilyba nem léptetésérdl szolé 23/2019. (XI. 6.) onkormanyzati
rendeletének feliilvizsgalatara iranyulé a Kiria el6tt K6£.5.007/2022. szam alatt folyamatban lévé
eljarasban védiratot kivan el6terjeszteni a hatirozat mellékletében foglaltak szerinti tartalommal.
Felhatalmazza a polgarmestert a védirat benytjtasara és jogi képvisel6 meghatalmazasira.

Felelds: polgarmester
Hataridé: azonnal

Melléklet a .../2022. (...) Ok. hatdrozathoz:

Kiiria Onkormanyzati Tandcsa

Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanyozénak God Varos Onkorményzata (2131 Géd, Pesti
ut 81. képviseletében eljir: Balogh Csaba Polgarmester, képviseli: Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda
(képviseletében: Dr. Nyitrai Judit iigyvéd) 2600 Vac, Naszaly vt 18. I/2., tel: 0630 9 714261., e-
mail: nyitraijudit@invitel.hu, KASZ: 36066395, PMUK) ellen helyi 6nkorméanyzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgilatira irdanyulé nemperes eljardasban a Go6d Viros
Onkorminyzata Képvisel6-testiiletének God Varos Helyi Epitési Szabilyzatinak és Szabalyozasi
Tervének médositasarol szolé 20/2019.(X.10.) szamu onkormanyzati rendelet hatilyba nem
léptetésérol szolo 23/2019.(X1.6.) onkormanyzati rendelete ellen az inditvanyozé altal
eléterjesztett inditvany folytin a Kiria Onkorminyzati tanicsa el6tt folyamatban lévé
K06£.5.007/2022. sz. alatti iigyben a T. Kiria 2. sz. végzésében foglalt felhivasa alapjan az alabbi

védiratot
terjesztjiik elo.

Kérjiik a T. Kuriat, hogy az inditvanyt elutasitani sziveskedjék.

1)A Budapest Kornyéki Torvényszék a kozigazgatisi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 144.§-a alapjan inditvinyozta G6d Viros Onkormanyzata Képvisels-
testiiletének God Viros Helyi Epitési Szabalyzatinak és Szabalyozdsi Tervének moédositasarél
sz616 20/2019.(X.10.) Or. 1. sz. rendelet hatalyba nem léptetésérél sz616 23/2019.(X1.6.) Or. 2. sz.
rendelet feliilvizsgalatat, azzal, hogy a Kiria allapitsa meg a 23/2019.(XL6.) Or.2. sz. rendelet
jogszabdlyba iitkozését és mondja ki a konkrét esetben valé alkalmazhatésaginak Kizartsagat.
»Kp.144. § [Biroi inditviny]

Ha a birésagnak az elotte folyamatban lévé eljardsban dnkormdnyzati rendelet olyan rendelkezését
kell alkalmaznia, amelynek mds jogszabdlyba iitkozését észleli, a birdsdgi eljirds felfiiggesztése
mellett a Kuridndl inditvanyozza az onkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkizésének
vigsgdlatara irdnyulo eljardst. A birosdgi eljdrdst felfiiggesztd végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.”

Allispontunk szerint az inditviny nem felel meg a Kp. 144.§-dban foglaltaknak mert a
23/2019.(X1.6.) Or. 2 rendeletet a Budapest Kornyéki Torvényszéknek a 101.K.700.511/2021. sz.
alatt folyamatban 1évd eljarasban nem kell alkalmaznia, igy ezen rendelet Kiriai vizsgalata sem
inditvanyozhat6 a Kp. 144.§-dban foglaltakra tekintettel.

A Budapest Kornyéki Torvényszék elétt 11.K.700.511/2021. szam alatti iigyében az ATID
Ingatlanhasznosité Kft mint felperes a Pest Megyei Kormanyhivatal alperes ellen a 830048/3/2020.
sz. kozigazgatasi hatarozatanak feliilvizsgalata irint inditott Keresetet.
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Az alperes védiratiaban foglaltak szerint az ATID ingatlanhasznosité Kft. képviseletében Dr.
Maklary Zoltin iigyvéd a God 7051., 7052. helyrajzi szaimu ingatlanok telekcsoport uijraosztas
engedélyezése irdnti kérelmet nyujtott be a telekalakitasi hatésighoz, amelyhez mellékelte a
szakhatosag elézetes allasfoglalasat. A Godi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje 11/353-2/2020. sz.
elézetes szakhatésigi dllasfoglalisiban a kérelmezett telekalakitashoz nem jarult hozz4, mert a
tervezett telekalakitds az akkor hatilyos God Viros Onkormdnyzata Képvisel6-testiiletének a
helyi épitési szabilyzatrol sz6l6 24/2016.(XI1.9.) 6nkormdnyzati rendelete és az ahhoz tartozé
szabalyozasi terv (SZT)el6irdsainak nem felelt meg. A szakhatésagi allasfoglalasra tekintettel az
alperes az ingatlanok djraosztasat 830048/3/2020. sz. 2020. december 15-én kelt hatarozataval
nem engedélyezte. A felperes ezen hatdrozat ellen nyujtott be keresetet.

Allispontunk szerint a Pest Megyei Korményhivatalnak és a Godi Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdjének az elozetes szakhatosagi allisfoglalas kiaddsa és az azon alapulé kozigazgatisi
hatdrozat meghozatala soran a hatilyban lévé HESZ, vagyis a 24/2016.(X1L9.) 6nkormanyzati
rendelet alapjin, annak figyelembevételével kellett eljarnia.

A 23/2019.(XL6.) Or.2. rendelet — amely a 20/2019.(X.10.) Or. 1. sz. rendelet hatilyba nem 1épésérol
rendelkezett — nem volt alkalmazandé ezen eljarasban.

A jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.)
»I3. § (1) A jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a hatilybalépését
kovetéen
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megkezdett eljarasi cselekményekre
kell alkalmazni.”

Az ATID Kft mint kérelmez6 2020. oktéber ho 21. napjan nyajtotta be God Varos Polgarmesteri

r r s r

csatoljuk.
Az elézetes szakhatdsagi dllasfoglalas kiadasara 2020. 11.05. napjan keriilt sor.

Ezzel szemben a 20/2019.(X.10.) Or.1 rendelet hatalyba nem 1épésérél rendelkezé 23/2019.(X1.6.)
Or. 2. rendelet 2019. november 9-én hatalyba 1épett.

A 20/2019.(X.10.) Or.1. rendelet hatilyba nem lépésérél az Onkormanyzat a Jat. 9.8 2) és (3)
bekezdése alapjan dontott.

wtat. 9. § (1) Nem hatdlyos jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem médosithaté vagy helyezhets
hatdlyon kiviil.

(2) Ha a szabdlyozds célja mdsként nem érheté el, a jogalkotsi hatdskiorrel rendelkezd szerv vagy
személy jogszabdalyban rendelkezhet 1igy, hogy a kihirdetett, de még hatilyba nem lépett jogszabalyi
rendelkezés a kihirdetett szovegtol eltérd szoveggel Iép hatdlyba, vagy a kihirdetett, de még hatdlyba
nem Iépett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés nem lép hatdlyba.”

Hivatkozni Kivinunk arra is, hogy a Jat. 12/A §-dban foglaltak szerint a kihirdetett, de még
hatilyba nem Ilépett jogszabaly 9.§ (2) bekezdése szerinti hatilyba nem lépését kimondo
jogszabalyi rendelkezés a Jat. 12/A § b) pontja szerint a hatalyba lépteté rendelkezésében
megallapitott idépontban végrehajtotta valik és a végrehajtottd valast koveté napon hatilyat
vesziti.
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»l2/A. § (1) A kihirdetett, de még hatilyba nem lépett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés
tartalmdnak a 9. § (2) bekezdése szerinti megviltoztatdsit vagy hatilyba nem lépését kimondé
Jjogszabalyi rendelkezés
a) a kihirdetett szovegtdl eltérd sziveggel valo hatilybalépést kimondo jogszabdlyi rendelkezés esetén
a valtoztatdssal érintett jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépésének az idopontjdban,
b) a hatilyba nem lépésrol rendelkezd jogszabdlyi rendelkezés esetén a viltoztatdssal érintett
Jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatdlyba léptetd rendelkezésében megillapitott idépontban
végrehajtotta vilik.
(2) A jogszabdly (1) bekezdés szerint végrehajtotta vilt rendelkezése a végrehajtottd vildst kivets
napon hatdlydt veszti.”

Mindezen kdriilmények alapjin allispontunk az, hogy az el6zetes szakhatosagi allasfoglalas
kiadasara iranyul6 kérelem benyu]tasanak az idépontjaban, vagy 2020. oktéber hoé 21. napjan, a
23/2019.(XL.6.) Or. 2. rendelet mar nem volt hatdlyos, igy azt a Jat. 15.§-aban foglaltakra
tekintettel nem kellett és nem is lehetett alkalmazni a szakhatésagi eljarasban.

A 20/2019.(X.10.) Or.1 rendelet szintén nem volt hatalyos.

A kérelem benyujtisinak idépontjaban a 24/2016.(XIL9.) Or. volt hatilyos, igy a Godi
Polgirmesteri Hivatal Jegyzdje a szakhatésagi allasfoglalasat kizarélag e rendeletre alapozta.

Az elézetes szakhatésagi allasfoglalason alapuld, a Pest Megyei Kormanyhivatal ltal hozott
830048/3/2020. sz. hatirozat is ezen a rendeleten alapult, igy a perben is a fentiek szerinti
rendeletet kellett a Térvényszéknek alkalmazni. Mindezek alapjin véleményiink szerint az
inditvany iitkozik a Kp. 144.§-4ba, mert a birésagnak csak az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
alkalmazand6 énkormanyzati rendelet jogszabdlyba iitkozése esetén teszi lehet6vé az inditvany
eléterjesztését.

Mivel a birésagnak az elétte folyamatban 1évé eljarasban nem kellett a 23/2019.(XL6.) Or.2. sz.
rendeletet alkalmazni, igy ezen rendelet jogszabalyba iitkézésének vizsgdlatira irdnyulé eljiras
inditvinyozasa a Kp. 144.§-dba iitkozik, amelyre tekintettel kérjiik annak elutasitdsat.

2./A Budapest Kornyéki Torvényszék inditvanya arra iranyul, hogy a Kuria a 23/2019. (XL.6.)
Or.2. sz. rendelet jogszabilyba iitkozését mondja ki és zdrja ki annak konkrét esetben valé
alkalmazhatésagat.

A Kp. 146.§ (1) bekezdése hatirozza meg, hogy a rendelet jogszabalyba iitkozése esetén a Kiria
milyen dontést hozhat a) megsemmisités, b) jogszabdlyba iitkézés megallapitas, ¢) annak
kimondasa, hogy a rendelet nem 1ép hatilyba. A Budapest Kérnyéki Torvényszék inditvinya
értelmezésiink szerint a Kp. 146.§ (1) b) pontjiban foglaltak szerinti dontésre iranyul, azonban ez
a szakasz csak az eljaras meginditasat kovetéen hatilyon kiviil helyezett 5nkormanyzati rendelet
vagy rendelkezése mas jogszabalyba iitkozésének a megallapitasat teszi lehetévé. A 23/2019.(XL6.)
Or. 2 rendelet pedig nem felel meg ezen feltételnek, mert hatalyon kiviil helyezésére nem az eljaras
meginditasat kovetéen keriilt sor.

Az a) pont szerinti megsemmisitésre szintén nem keriilhet sor, mert a rendelet mar 2020.
november 9-én hatalyat veszitette.

Az inditvany nem jelolte meg, hogy a T. Kuridtél kért dontést a Kp. mely szakaszira alapitva
terjesztette eld, de allispontunk szerint az inditvany teljesitésére a Kp. 146.§-a alapjan sincsen
jogi lehetoség.

»Kp.146. § [Dontés az énkormdnyzati rendelet mds jogszabdlyba iitkizése esetén]

(1) Ha a Kuria megdllapitja, hogy az onkormdnyzati rendelet vagy annak valamely rendelkezése
mds jogszabalyba iitkozik,

a) az onkormdnyzati rendeletet vagy annak rendelkezését megsemmisiti,
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b) az eljards meginditisdt koveten hatdilyon kiviil helyezett onkormdnyzati rendelet vagy
rendelkezése mas jogszabdlyba iitkizését dllapitia meg vagy

¢) kimondja, hogy a kihirdetett, de még hatdlyba nem lépett Gnkormdnyzati rendelet vagy annak
rendelkezése nem Ilép hatdlyba.”

3./ Allispontunk szerint téves a Budapest Kornyéki Torvényszék 28. sz. végzésében foglalt
indokolas alabbi megallapitasa:

»az allami f6épitész zaré szakmai véleményében megkévetelt jogszabalyi kovetelményeket a
képviselo-testiilet teljesitette”

A rendelet hatalyba nem léptetésére vonatkoz6 dontésre azért keriilt sor mert az allami f6épitész
a 20/2019.(X.10.) sz. Or.1 rendelet hatilyba Iépését megelozéen arrol értesitette az
Onkormanyzatot, hogy a ziré szakmai véleményét visszavonta. Indokolisként pedig az
alabbiakat allapitotta meg:

»Mindezeket figyelembe véve a rendelet a ziré szakmai véleményre benyujtott formaban
jogszeriien nem fogadhaté el, mert jogszabalyi eldirason alapulé ellentmondaist tartalmaz.”

Mindebbdl megallapithaté, hogy az allami féépitész szerint a jogszabdlyon alapul6 észrevételei
nem Keriiltek dtvezetésre.
G6d Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a helyi épitési szabdlyzatirél sz6lé
24/2016.(X1L9.) sz. Ok. rendeletét médositotta a 20/2019. (X.10.) sz. Ok. rendelet.
A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616
314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 40.§ (6) bekezdése szerint a
telepiilésrendezési eszkoz elfogadasira irdnyulé eljiras sordn a végsé szakmai véleményezési
szakaszban az allami f6épitész hatiskorében eljaré megyei kormanyhivatal az egyeztetést
kdvetden zaré szakmai véleményt kiild a telepiilésrendezési eszkoz elfogadisihoz.
A Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitésze PE/AF/00003-8/2019. tligyiratszam alatt zaré
szakmai véleményt adott ki 2019. oktéber 1. napjan.
Az Allami Féépitész PE/AF/00003-8/2019. sz. zaré szakmai véleményében 3. pontban foglalta
ossze azokat a kdvetelményeket, amelyeknek atvezetését kérte a rendeleten. Kivonatosan ezek az
alabbiak voltak:
1.1.Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jszr. 102.§ (1) bekezdésében foglaltak értelmében az
onkormanyzati rendelet médositisa soran gy kell eljirni, hogy a médositott jogszabaly egésze
és a médositott szerkezeti egységek is megfeleljenek a Jszr-ben foglalt kévetelményeknek
1.2. Felhivta a figyelmet arra, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az énkormdinyzati
rendeletnek a cimzettek szimira egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi tartalommal Kkell
rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabilyainak
megfeleléen, vilagosan, kizérthetden és ellentmondasmentesen kell megszovegezni.
1.3.Felhivta a figyelmet arra, hogy a médosito rendelet tervezetének 1.§-aban foglaltak nem
felelnek meg a Jszr. 69.§ (3) bekezdésének, valamint a Jszr. 5.§ (1)-(2) bekezdésének.
1.4.Javasolta, hogy az egyértelmii jogalkalmazas elésegitése érdekében a modosité rendelet
tervezetében a ,,rendeltetési egység” szoveg helyett az ,,6nallé rendeltetési egység” szerepeljen,
Osszhangban az orszigos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrsl sz6lé
253/1997.(X11.20.) Korm. rendeletben hasznalt fogalommal.
1.5.Felhivta a figyelmet arra, hogy a médosit6 rendelettervezet 17.§-4ban 1évé rendelkezés nem
felel meg a Jat 2.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. A ,,szolgilati lakds” fogalma jelenleg nem
szerepel a magasabb szintii épitésiigyi jogszabalyokban.
2. pontban Kitért arra, hogy nem tartotta ésszeriinek és atgondoltnak, hogy az Oregfuté ut,
Nemeskéri-Kiss Miklés ut, Romaiak ttja, Osszekotd it altal hatarolt telektémbén beliil:
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-  nem a rendelkezésre allo Gsszes mezdgazdasagi teriiletet soroljak at lako-vagy vegyes
teriiletté.
- kiszolgalo utak zsakutcaként tudnak megvaldésulni
- kozmiivek nem a leggazdasagosabb nyomvonalon késziilhetnek el
- nem deriil ki a lakossag jovobeni ellatasa oktatas, nevelés, szocialis, eiii-i intézményekkel,
kozosségi kozlekedéssel.
- mozaikszerii teriilethasznilat (kertvirosias laké és altalanos mezdgazdasagi) allandé
konfliktushelyzet alakulhat ki
- Ma-1 jeli 6vezeten beliil olyan beépités lesz, amely a jovébeni laké- és telepiiléskozpont
teriiletté alakitdst megneheziti
- lakorendeltetés és iidiilé rendeltetés egyiittes engedélyezés a teriileten tovabbi
konfliktusok forrasa lehet,
- uj épitési dvezetben a tovabbiakban iidiiléépiilet elhelyezése nem megengedett,
- iidiiléépiiletekhez megengedébb a gépkocsi-elhelyezési szabaly, mint a lakasokhoz,
- gépjarmiiveknek a teriilet épitési telkein torténé elhelyezésére vonatkoz6, médositd
rendelettervezet 9.§-aban, 12.§4aban és 13-aban 1év6 rendelkezések nem felelnek meg a Jat.
2.§ (1) bekezdésében foglaltaknak.
3. pontban felhivta a figyelmet arra, hogy a temet6krol és a temetkezésrol sz6l6 1999. évi XLIIL.
tv. végrehajtasarol sz616 145/1999(X.1.) Korm. rendelet 48.§(2) és (4) bekezdésében foglaltakat
be kell tartani az érintett temeté miikédtetésénél.
Ezt kivetéen a Képviselo-testiilet javitotta, majd elfogadta a Helyi Epitési Szabdlyzat
médositisira vonatkozoé 20/2019.(X.10.) sz. Ok. rendeletet 2019. oktéber hé 9. napjan.
Az 1.3., 1.4, 1.5. pontban foglaltakat a tervezo6 a rendeleten dtvezette, mig a 2. pontban rogzitett
észrevételek egy része nem keriilt dtvezetésre a rendeleten.
Hivatkozni kivinunk az Etv. 8.§ (2d) pontjira, amely szerint a jogszabalyi kovetelmények
érvényesiilését biztosité zaré szakmai véleményt figyelembe kell venni.
HEtv. 8. § (2d) A telepiilésrendezési eszhoz elfogaddsakor a (2) bekezdés szerinti kormdnyrendelet
alapjin zaré szakmai vélemény kibocsdtdsara jogosultnak a jogszabdlyi kévetelmények
érvényesiilését biztosito zdro szakmai véleménvyét figyelembe kell venni,”

Az Allami Féépitész PE/AF/00003-9/2019. sz. iratival a Kkoribban kiadott zaré szakmai
véleményét visszavonta és felhivta a figyelmet azon allaspontjara, amely szerint ,,a rendelet a zaré
szakmai véleményre benyijtott formaban jogszeriien nem fogadhaté el, mert jogszabalyi
eldirason alapul6 ellentmondast tartalmaz.”

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszk6zokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6lo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 27.§-a az alabbiak szerint rendelkezik:

»314/2012.(Korm.r.) ,,27. § (1) A kozteriilet-alakitds célja, hogy eldsegitse a telepiilésszerkezetileg,
JSorgalom-technikailag egyiitt kezelendo, a telepiilésképi szempontbol meghatdrozo vagy helyi teriileti
védelemmel érintett teriileten lévé kozteriiletek ftelepiilésokologiai, telepiilésképi és milszaki
szempontbdl, valamint a zoldfeliileti rendszer szempontjabol egységes és dsszehangolt modon torténd
kialakitdsat és fejlesztését.”

Ezzel szemben a HESZ olyan kozitrendszert alakitott ki, amely nem volt csatlakoztathaté
forgalom-technikailag a telepiilés egyéb utcahdlézatihoz.

Erre az allami f6épitész zaré szakvéleményének 2. pontjdban hivta fel a figyelmet az aldbbiak
szerint:

»A telektombon beliil igy a telepitési tanulmdnytervben dabrdzolt tervezett kiszolgdlo utak egy része
zsdkutcaként tud csak megvalosulni, valamint a teriilet ellatdisdhoz sziikségessé valo kozmii vezetétek
is csak részben és nem a leggazdasdgosabb nyomvonalon késziilhetnek el.”

Az allami féépitész Kitért arra is a zaré szakmai véleményében, hogy
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»hem a rendelkezésre dllo osszes mezogazdasdgi teriiletet soroljdk dt lako- vagy vegyes teriilette.”

Ez a megillapitas azért bir jogi jelentoséggel, mert a HESZ mellékletét képezé szabalyozasi
tervlap (11. és 15. szelvényen (SZT-11, SZT-15) lathaté ovezetek mezégazdasagi teriiletet is
tartalmaznak, ezzel szemben G6d Viros Onkormanyzatinak 8/2018.(1.30.) Ok. hatirozatival
elfogadott Telepiilésszerkezeti Terve a teriiletet egységesen telepiiléskozponti vegyes (VT.) és
kertvarosi lakoteriilet teriiletfelhaszndldsba sorolja.

Igy a HESZ ellentétben 4ll a telepiilésszerkezeti tervvel és ezzel iitkozott a 314/2012.(XL8.) Korm.
rendelet 11.§-aba, amelyre az allami fo6épitész a zaré szakmai véleményében utal, ugyanis a helyi
épitési szabalyzatnak 6sszhangban kell dllnia a telepiilésszerkezeti tervvel.

»314/2012.(X1.8.) Korm.r. 11. § (1) A helyi épitési szabdlyzat a_telepiilésszerkezeti tervvel
osszhangban, a telepiilésképi kovetelmények kivételével, megallapitja - a tdj, az épitett- és a természeti
kornyezet, valamint a kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos teriilethaszndlati korldtozdsokkal,
tovabba az egyes teriiletek felhaszndldsaval, az azokon valo épités rendjével és intenzgitdsdval

rrrrr

Ezeknek a jogszabalyon alapul6 észrevételeknek a javitasara nem Kkeriilt sor.

Ezt kivetéen az Onkormanyzat allisfoglaldst kért a Kormanyhivataltél, amelyre vonatkozéan
PE/AF/00003-13/2019. sz4dm alatt az a vilasz érkezett, hogy a 20/2019.(X.10.) Or. az Oregfuto fit-
Nemeskéri -Kiss Miklés ut- Romaiak uttja &Gsszekdté 1t altal lehatirolt telektémb (un.
Temetdtabla) teriiletére vonatkozo szabalyozas kivételével hatalyba léptethet6.

4./Fentiekben kifejtettekre tekintettel allaspontunk az, hogy a rendelet hatilyba nem lépésérol
azért kellett rendelkezni, mert az Etv. 8.§ (2d) pontjiban foglaltaknak, tovibba a 314/2012.(XL8.)
Korm. rendelet 11.§ (1) és 27.§-dban foglaltaknak a 20/2019.(X.10.) Or. nem tett eleget, ugyanis
az dllami foépitész zaré szakmai véleményét a testiilet nem épitett be a rendeletbe, a jogszabalyi
kovetelmények érvényesiilését biztosité zaro szakmai véleményt nem vette figyelembe. Az allami
foépitész zaré véleményében feltételeket hatiarozott meg, ezek javitisara maradéktalanul nem
Keriilt sor.

5./ Allispontunk szerint az Or 2. nem sérti az Alaptorvény I cikk (3) bekezdését és XIII. cikk (1)
bekezdését, 32. cikk (3) bekezdését. (XXXILI. cikk (3) bekezdés nem talilhaté az Alaptérvényben)
Az Alaptorvény L. cikk (1) és XIIL cikk (1) bekezdése az alapjogok, a tulajdonjog védelmét
biztositja, a feliilvizsgalat targyat képezoé rendelet azonban tulajdonjogot nem érintett. Mivel az
Or.1. még nem lépett hatilyba, igy ahhoz nem fiiz6dott semmilyen joghatds, ennek ok4n pedig a
hatalyba nem 1épésrél rendelkezé Or.2. semmilyen tobbletjogositvinyt nem vont el sem a
felperestdl, sem mastol, igy nem sérthette az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, XIII. cikk (1)
bekezdését, 32 cikk (3) bekezdését sem, mert nem volt mas jogszaballyal ellentétes.

6./Allaspontunk szerint az Or.2. nem sértette a 314/2012.(XL8.) Korm. rendelet 34.§ (1)
bekezdését, 40.§ (2) bekezdés b) pontjat és (5) bekezdését sem. Ezen dlldspontunkat arra
alapozzuk, hogy a zir6 szakmai véleményében az allami f6épitész megjelolte, hogy milyen
modositasokat tart sziikségesnek, vagyis, hogy véleményét mely feltételekkel adja meg. Ezen
feltételek maradéktalan teljesitésére mem Kkeriilt sor. Allispontunk szerint amennyiben az
Onkormanyzat zaré szakmai véleményben foglaltak teljesitése nélkiil lépteti életbe a rendeletet,
az az Etv. 8.§ (2d) pontjaba iitk6zott volna.

7./Allaspontunk szerint nem iitkozik a rendelet a Jat. 2.§ (4) bekezdésének a) és b) pontjiba, 9.§
(2) és (3) bekezdésébe, 17.§-aba, 18.§ (1) bekezdésébe sem. A rendelet megfelelt az Alaptorvénybdl
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eredé tartalmi és formai kévetelményeknek, illeszkedett a jogrendszer egészébe, megfelelt a
jogalkotas szakmai kovetelményeinek is.

Az Onkorminyzat részletes vizsgdlatot végzett a rendelet hatilyba nem Iépésének
kovetkezményeit illetéen, e korben tGbbszor egyeztetett a Kormanyhivatallal is. A Polgarmester
az elézetes vizsgalat eredményérol az elGterjesztésben tajékoztatta a testiiletet, a testiilet ezen
informaciék birtokaban déntétt az Or.1 hatilyba nem 1épésérél a szabalyozas célja masként nem
volt elérhetd, hatalyba lépésének idépontja is megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak.

A testiileti eloterjesztés kitért arra, hogy a hatilyba nem lépésre vonatkozé dontést azért tartotta
indokoltnak, mert sziikségesnek tartotta a Kormanyhivatallal térténé tovabbi egyeztetést, az
allami foépitész véleményében foglaltak szerinti ,,jogszabalyi eléirason alapulé ellentmondasok”
feltarasa, orvoslasa érdekében.

Az Onkormanyzat ennek megfeleléen allasfoglalast kért a Kormanyhivataltél. A Kormanyhivatal
11/134-2/2019. szam alatti allasfoglalasa azt tartalmazta, hogy amennyiben a rendeletbél kikeriil
az un. Temetdtabla, modosité zaré vélemény kibocsatasara keriilt sor.

Az elbterjesztés szerint a testiilet elsésorban azt mérlegelte, hogy amennyiben a HESZ-t zaré
szakmai vélemény nélkiil, az allami féépitészi véleménye szerinti jogszabalyi ellentmondasokkal,
az Ktv. 8.§-aba, tovabba a 314/2012.(XL8.) Korm. rendeletbe iitkozé médon fogadja el, akkor a
Kormanyhivatal toérvényességi feliigyelet eljarast indithat, kezdeményezheti a rendelet
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatat, ami végsésoron a rendelet megsemmisitéséhez vezethet. Ha
viszont a HESZ alapjan az ingatlantulajdonosok gazdas4gi l1épéseket tesznek és kézben az annak
alapjat képezé HESZ megsemmisitésére keriil sor, ez jelentés kartéritési igényt generalhatna.
Egyrészt az ellentmondasok tisztdzdsa, masrészt a kdrokozas elkeriilése miatt tartotta az
Onkormanyzat sziikségesnek hatalyba lépés el6tt tisztazni a koriilményeket.

Allaspontunk szerint egyszeriisitett formaban maga az elGterjesztés tartalmazta azokat az
indokokat, amelyek a hatilyba nem 1épésre vonatkoz6 dontést alatamasztottak.

8./ Allsispotunk szerint nem iitkézik a rendelet az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontjaba, toviabba
Géd Viaros Onkormanyzata Képviselé-testiilete 33/2014. (XII. 1.) Okt. sz. rendeletével elfogadott
SZMSZ. 11.§ (3) és 20. § (3) bekezdésébe sem.

Az Etv. 30/A § (4) bekezdés a) pontja szerint az énkormanyzat szerzédésben arra villal
kotelezettséget, hogy a sziikséges telepiilésrendezési eljarast a megallapitott hataridén beliil
meginditja és azt az elirasoknak megfeleléen lefolytatja. Az Etv. ezen rendelkezése a maganjog
korébe esé polgari jogi szerzédés tartalmi elemeit rogziti, amely nem kapcsolhaté Ossze az
onkormanyzat koézjog teriiletére esé jogalkot6i hataskérével és annak gyakorlasaval osszefiiggéd
kérdésekkel.

Az SZMSZ. 11.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértésére azért nem Kkeriilt sor, mert az
Onkormdnyzat az SZMSZ 12.§-aban foglaltak szerinti siirgés megtargyalas szabalyat alkalmazta.
Koézmeghallgatast az Or.2. megalkotdsa el6tt azért nem volt sziikséges tartani, mert 6nmagaban
az Or.2 elfogadisa nem zirta el az Onkorminyzatot attél, hogy az ellentmonddsok tisztizasat
kovetéen utébb hatalyba léptesse a rendeletet.

Melléklet: ATID Kft. dltal 2020 oktéber hé 21. napjin benyujtott kérelem
PMKH PE/AF/00003-13/2019. allasfoglalas

Eléterjesztés az Or.2. elfogadasahoz

2019. november 5-én kelt testiileti jegyzokonyv

God, 2022. aprilis ....
God Vires Onkormanyzata képviseletében

Balogh Csaba
polgarmester”

Felel6és: PEKJB elnok, jegyzo
Hataridé: azonnal
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5) Javaslat az Alapszolgaltatisi Kézpont bévitésére vonatkozo TOP_Plusz-3.3.2-21. palyazat
vonatkozdsaban a 34/2022. (I1L 3.) Ok. hatirozat médositasara (kiegészités)
Elbterjesztd: Ujlaki Anik6 beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Ujlaki Aniké: A korabbi, 34/2022-es hatdrozatnak a modositasara van sziikség, mert pélyazati
eléirasként szerepel, hogy magaban a hatdrozati szovegben is benne legyen a demens betegek ellatasnak
a vallalasa. A koéltségeket kiszamoltuk, két f6 plusz bérkoltséggel és jarulékokkal kell szamolni a 2023-
as évtdl, ami maximum 10 millié forint lenne a két fo tekintetében.

Toéth 1ldiké (Alapszolgaltatisi Kozpont intézményvezetd): Ez a pélyazat egy olyan bdvitést
finanszirozna és tdmogatna, amit a 2018-as kormanyhivatali ellenérzés soran irtak eldé az
intézményiinknek. Problémaként meriilt fel, hogy az emeleten 1évé szocialis étkezdében a
segitségnyujtast bonyolitd jelzOrendszerek, iigyintézOk akadalymentesen nem megkozelithetéek és
nincs pihendszoba az idések klubjéban. A palyazati kiirasban pedig az szerepel, hogy véllalnunk kell a
demens idések ellatasat, és emellett férohelybdvités volt elbirva. Ez a palyazat indukalta azt, hogy
sziikségessé valt a plusz két f6 munkaerd. Az 1/2000-es SzCsM rendelet irja el6 6tven f6hoz a dolgozoi
1étszamot. Pontosabban, normal idés- és demensellatasnal Stven fonél kettd 6 gondozé és nyolc fé
szocialis munkatars jelenlétét irja eld. Igy joval magasabb létszdm, és jéval magasabb normativa
sziikséges. Most 30 f6re van engedélyiink, kettd fovel bévitenénk az ellatast. Gyakorlatilag most is
latunk el demens iddseket koriilbeliil 50 %-ban.

dr. Pintér Gyorgy: Ahogy mondtad, volt egy kormdanyhivatali dontés 2018-ban, hogy bizonyos
épitkezéseket eszk6zoIni kellene. Ezt halogatja azota is az Onkormanyzat. A kérdésem, hogy a pélyézat,
az pontosan mir6l szélna?

Téth 11dik6: Ez most talan a harmadik terv, ami elkésziilt a fejlesztésr6l. Nagyon szép latvanytervek
sziilettek, minden teriiletre Kkiterjedé felmérések voltak. Ez egy olyan folyamat, ami nem ért
nyugvépontra az elmult iddszakban. Most egy szerényebb, ksltséghatékonyabb terv keriilt kidolgozasra.
Jelenleg nincs engedélyiink arra, hogy mi demens idéseket lassunk el, mivel ez még nem egy
felmutathat6 palyazat és ezért a testiiletnek kellene véllalni, hogy amikor esetlegesen megnyernénk ezt
a palyazatot, akkor mi ezt megvalosithassuk.

Ujlaki Anik6: En még annyival kiegésziteném, hogyha csak a hat6sagi hatérozatban szereplé médositast
hajtanank végre az épiileten, azt megterveztettiik, arra engedélyiink és kiviteli terviink is van. Ez az
osszeg 83 milli6 forint a fejlesztésekre. Ezzel terveztiink idén, vagy legalabbis belekeriilt szerintem az
utolso valtozati kdltségvetési tervezetbe. Abban a palyazatban lehet6ség volt béviteni, mert ott egy 400
millié forintig terjedd értékhatar volt és 200 milli6 forintra fel tudtuk bdviteni az épitményt.

Toth Ildiké: Amit még felsorolnék, azok az egyéb problémak az intézményen beliil. A szocidlis
étkeztetésnek a gépjarmiivei nagyon rovid tdvokon tudnak kozlekedni, ezért azokat szeretnénk
lecserélni. Korszeritlenek a jelzok, a rendszeres hazi segitségnyijtashoz sziikséges késziilékeink.
Szeretnénk az iddseknek szabadtéri sportra alkalmas felndtt-jatszoteret, napelemeket, a fiitési
rendszeriinket korszerisiteni. Emellett egy terapids szobat kialakitani, amelynek sokféle eszkdzigénye
van. Egy 1j, hatékonyabb csomagologépet, amivel egy kicsit tudnank gyorsitani az étkeztetést, s6t a
latogatd unokaknak egy gyereksarkot kiépiteni. Egyszoval rengeteg elképzelésiink van.

Szilagyi Lasz16: Azt mondtad, hogy itt a palyazathoz kell 6ner6t biztositania az Onkorméanyzatnak?
Ujlaki Aniké6: Nem, nem kell az 6ner6t biztositani.

dr. Pintér Gydrgy: Ami tobbletvallalasa az Onkormanyzatnak, az csak a plusz két fonek a felvétele.
Téth Idiké: Igen, de csak akkor, hogyha megnyerjiik a palydzatot. Azutan tgyis az engedélyeztetési

folyamatot ugye nekiink, mint a Alapszolgaltatdsi Kozpontnak kell elinditani, hogy megkapjuk az
engedélyt. Amit vallalni kell, az a két f6 munkavallalo, a humanerdforras bévitése.
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dr. Pintér Gyérgy: Es ti, mint Alapszolgéltatasi K6zpont nyilatkoztatok, hogy ti ezt tudjatok szakmailag
vallalni.

Téth Ildiké: Ez nekiink nem kellett. Nektek kell nyilatkozni. 15 évvel ezeltt volt egy nagyobb feltjitas
az id0sek klubjaban. Ez a felujitas akkoriban nagyon korszerti volt, most megvizsgélta a tervezd, és azt
mondta, hogy a mostani eldirdsoknak viszont nem felel meg. Az egész épiiletre vonatkozdan az
akadélymentesités, az biztositva lesz, és azok a targyi feltételek.

dr. Pintér Gyérgy: Ez a péalyazat mikor keriilne beadasra? Ebb6l idén épitkezés nem lesz, ha jol latom.

Ujlaki Anikd: Holnap keriil beadasra, amint a testiileti hatarozat megvan és ennek a biralata az nagyjabol
Gsszel varhat6. Legkorabban a 2023-as évét érinti, de nagy valdszintliséggel 2024-es koltségvetési évet
fogja érinteni. Amennyiben nyeriink.

dr. Pintér Gyorgy: Tamogatjuk ennek a palydzatnak a benyujtdsat, errdl egységes szerkezetben
szavazzunk, vagy kiilon a hatarozati javaslatrél?

Ujlaki Anik6: Szerintem a médositasrol és az egy egységes szerkezetet. JoI tudom, jegyz6 ur, hogy itt
csak a mddositasa kell?

Toth Janos: A médositasa kell, igen.
dr. Pintér Gyorgy: Csak mert van egy egységes szerkezetii modositott hatérozat.
Toth Janos: A médositassal a korabbi hatarozat kiegészitésre keriil, és igy egyben elfogadasra keriil.
dr. Pintér Gyorgy: Jo, akkor a fels6 sor kvér betiivel szedett részt. Azt javaslom.
A Bizottsag — 4 — igen, egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
72/2022. (IV. 12) PEKJB hatarozat
Géd Varos Onkormanyzatinak Pénziigyi, Ellendrzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga
a Képviseld-testiiletnek elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:
»God Varos (“)nkormz’myzat:'mak Képviselo-testiilete

tigy dont, hogy a 34/2022. (I1L.3.) Ok. hatirozatit (a tovabbiakban: Hatdrozat) az aldbbiak szerint
moédositja:

a Hatarozat a kovetkez6 szovegrészekkel egésziil ki:

1. Géd Viros Onkorményzata nyertes palyazat esetén, féréhelybévités keretében vallalja demens
személyek ellatasat (2 £6) is a Godi Alapszolgaltatasi Kézpontban.

2. Forras: ,Nyertes palyazat esetén a Godi Alapszolgiltatasi Kozpont 2023. évi és ezt kovetd
koltségvetéseiben (minimum 5 év fenntartasi id6) tervezni sziikséges plusz évi maximum 10 M Ft/2
6 bér és jarulékkoltséget.”

A Hatérozat jelen médositassal nem érintett részei tovabbra is érvényben maradnak.

Felelds: polgarmester
Hivatali felelés: jegyzo
Hataridé: azonnal”
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Felelés: PEKJB elndk, jegyzo
Hataridé: azonnal

Egyebek 1. - A Neveleki Szomszédok Telepiilésrész Fejlesztési és Kulturilis Egyesiilet
ingatlanhasznalati szerzédésnek a médositasa
Eloterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

dr. Pintér Gyorgy: Annyit tudok a tdrténetrdl, hogy 2020. december 31-ig van egy kizarélagos
hasznélatot biztosité6 megallapodas a Neveleki Szomszédok Egyesiilettel. Az Egyesiilet Pest Megyét6l
nyert majdnem 25 millié forintot, hogy ott kozosségi fejlesztéseket kivitelezzenek, ilyen példaul a
petanque-pélya, amit nagyon szeretnének megvaldsitani. Nem igazan tudom értelmezni az el6terjesztést,
merthogy a tdmogatds megvan, a feltjitds megvaldsuldsa esetén a fenntartasi idészak, az hadrom évig
tart, mig feltehetdleg a korabbi szerz6désiik pedig elobb lejarna és egy hosszabbitast kérelmeznek. A
kettes szdmu hatarozati javaslatban szerepel, hogy tigy hatarozunk, a megéallapodéast modositja a testiilet,
¢s felhatalmazza a polgarmestert a médosité szerz8dés alairasara, hogy milyen tartalommal, az nekem
nem igazan egyértelmi.

Téth Janos: A két hatérozati javaslat alatt kozvetleniil ott szerepel a korabbi hatarozata a testiiletnek,
amit tavaly julius 20-an hozott, és abbdl egy 2026. december 31-ig sz6l6 hatarozott idétartamu
megallapodasra adott felhatalmazast az Egyesiiletnek. Ha legkés6bb jovére valosul meg az, amit 6k
terveznek, az a 3 éves fenntartasi kotelezettség idGtartamaba belefér. A mi problémank az, hogy az
Egyesiilet a megvalésitds terén teljes elhatdrozassal van. Viszont van egy érdekes része a
megallapodastervezetnek, amely arrdl szo6l, hogy ha az Egyesiilet a tovabbi fenntartast nem tudja
biztosftani, akkor ezt Atruhazni az Onkormanyzatra és ha alairjuk a szerzédést, onnantél kezdve
koételezettségiink keletkezik. Példaul, ha a fenntartds soran kiadas lenne, azt az Onkorményzatnak
kellene biztositani, mikdzben azt az Egyesiilet hasznalja és bar azt mondja, hogy az egész viros szamara
biztositja, de azért mégis kicsit olyan...

dr. Pintér Gyorgy: Lokalis felhasznalas, természetesen.

Toth Janos: Igen, ez a pontos megfogalmazas, hogy ez egy korlatozott teriiletii felhasznalas lehetoségét
biztositja. Nagyjabol egy évvel ezel6tt is mondtam, ma sem tudok mést mondani, hogyha a varosban
minden kdz8sségi miikddésre alkalmas intézmény feleldsségét atveszi az Onkormanyzat, nem gyéznénk
fenntartani Oket, mikozben tényleges funkcidt alig téltenek be. Kossiink megallapodast, lehet
modositani, de hogy mennyit tudunk az elkdvetkezendd években forditani a fenntartdsa, ha egyaltalan
kell, kérdéses.

dr. Pintér Gyorgy: Az elSterjesztésnek a 29. oldalatdl lenne a megallapodés egyes szamu mddositésa,
errol kellene donteni? Mert az a sz6 hidnyzott a kettes szamu hatarozatbdl, hogy a mellékelt hatarozat,
vagy mellékelt modositasnak az elfogadasara hatalmazza fol a testiilet, meg azt timogatja. A fenntartas
kotelezettséget nem latom az elSterjesztésben, csak azt, hogy 2030. december 31-ig hatdrozott
id6tartamra alakul a szerzodés. Utana a felmondési jogokat szerepeltetik és a 13. a) pont hasznalé altal
megvaldsitasra keriilt kamerarendszer az Onkorményzat rendszerébe integralasra keriil. Az egyes szamu
mellékletet képez6 tamogatasi szerz6dés 20. pontjaban meghatarozott fenntartasi iddszak alatt a 20-22.
pontban foglaltak szerinti fenntartasi kotelezettség teljesitésére, ha rendes felmondas van, arra vallal
kotelezettséget.

Téth Janos: Azt latjuk, hogy az Egyesiiletnek az elképzelései megvaldsithatéak, de 6k a fenntartasi
részét mar nem akarjak magukra véallalni, amely egyébként érthet6, hiszen valoszinii, hogy semmilyen
bevétele nem keletkezik, amibd] a miikdést biztositsa. Nem tudjuk, hogy a 2030-ig sz616 megallapodas
mire sz6lna pontosan és hogy ki vallalna a fenntartasi kotelezettségek teljesitését.

dr. Pintér Gyorgy: Sziikséges lenne jogi értelmezés, Matyas készitette az eloterjesztést?
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Téth Janos: Igen, holnap a Képviseld-testiileti iilésen jelen lesz.

dr. Pintér Gyorgy: A fenntartas kotelezettségére nevezetli pontban azt irja, hogy az Onkorményzat,
amennyiben a jelen megallapodds a hasznilé rendes felmondasa koévetkeztében megsziinik,
kotelezettséget vallal a Pest Megyei Onkorményzat és a hasznalék kézott, Godon 2021. december 12.
napjan keletkezett és a jelen megéllapodas egyes szamii mellékletét képezd tamogatasi szerzédés 20.
pontjaiban meghatérozott fenntartasi iddszak alatt, a 20-22-es pontban foglaltak szerinti fenntartési
kotelezettség teljesitésére. Azt mondja alapesetben, hogy az Egyesiilet fenntartja ezt a k6z6sségi hazat,
és hogyha mégse tudna fenntartani, mert példaul megsziinik, akkor 1ép be helyébe az Onkormanyzat.
Ellenben kapunk egy felujitott kozOsségi hazat, ami sziikség esetén egy sokkal jobban értékesithetd
ingatlan.

dr. Pintér Gyorgy: J6, mir6l szavazzunk akkor?
Szilagyi Laszl6: Konkrétan egy szerz6désmodositorol.

dr. Pintér Gyorgy: Tamogatjuk, de elsére térgyalasra alkalmasnak minésitjiik. Matyas majd a Képvisels-
testiileti lilésen értelmezi nekiink.

A Bizottsag — 4 — igen, egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
73/2022. (IV. 12) PEKJB hatirozat
Géd Viroes Onkorményzatdnak Pénziigyi, Ellen6rzé, Kozbeszerzési és Jogi Bizottsaga

a ,A Neveleki Szomszédok Telepiilésrésy Fejlesutési és Kulturdlis Egyesiilet ingatlanhaszndlati
szerzodésnek a modositdsa® cimii napirendi ponthoz késziilt elGterjesztést képviselo-testiileti
targyalasra alkalmasnak nyilvanitja.

Felelos: PEKJB elnok
Hataridé: azonnal

Sziinet.
Jegyzbkonyvvezet-viltis: Szabé Cintia

6) Javaslat God Viros Onkormanyzatinak 2022. évi koltségvetési rendeletének megalkotiasara
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

dr. Pintér Gyorgy: Aprilis 6-4n kaptuk meg a jogszabalyoknak megfelel$ koltségvetést, 6tven napos
késéssel. Teljesen megértem az intézmények részérdl jovo aggodalmat, hogy szeretnék l4tni mar az idei
lehetdségeket minden tekintetben. Nekem az lenne a javaslatom, hogy a bérkérdéssel kezdjiink és utana
a t6bbi. Kevesebb mint 100 milli6 forint tartalék keriilt betervezésre tigy, hogy van egy nagyon eros,
400 milliés bizonytalan bevételi 14ba a trténetnek, egy ingatlanértékesités van betervezve. Amennyiben
az nem valosul meg, akkor nagyon konnyen a koltségvetés teljesithetdsége is veszélybe keriilhet.
Vannak olyan szamok és tételek, amiket nem nagyon értettem, az egyik ilyen, hogy 320 millié forintos
¢éves bértdmegndvekedés lett betervezve. Probaljunk ma javaslatot tenni a holnapi testiileti iilésre, hogy
egy béremelésnek az elsd iiteme valésuljon meg, illetve, hogy milyen egyéb koltségvetési
keretrendelkezéseket latunk mi célszerlinek megvalésitani. Ugyhogy az egyik része ennek a torténetnek
a bér, és a masik pedig a létszdm.

Téth Janos: A koltségvetés elokészitése egy hosszabb idét vett igénybe, mint taldn a korabbi években.
Szamos oka lehetett ennek, de én azt gondolom, hogy az egyik legfontosabb oka, hogy meglehetésen
sziikds a koltségvetésiink. A Képvisel6-testiilet korabbi dontése értelmében a Cordys Palace melletti
Onkormanyzati tulajdonu teriilet forgalmi értékének megallapitasara kordbban felkért a testiilet egy



123

ingatlanforgalmi értékbecslét, aki a minisztériumi szakértdi névjegyzékben szerepelt, és allaspontunk
szerint alulértékelte az ingatlant. Ezt kovetOen sziiletett az a dontés, hogy Wijabb ajanlatokat kérjiink, és
a legkedvezébbel tjra végeztessiik el ezt az értékbecslést. Kérem szépen, nincs j6 hirem. A tegnapi nap
folyaman lattam ezt az értékbecslést. A megallapitott 6sszeg nem éri el a betervezettet, ami 400 millié
forint. Nyilvan szabad értékesités keretében a piaci értéke joval meg fogja haladni azt az értéket, amelyet
az értékbecslésben szerepeltetni fog a szakérté. De ha ez igy is lesz, akkor is meglehetdsen alacsony
szinten van a felhasznalhaté tartalék. En azt gondolom, mindannyian tudjuk, hogy az elmult években
szinte nem volt olyan beruhdzas, amely ne haladta volna meg az eredetileg tervezett koltségvetési
keretet. Ha ez ebben az évben is igy lesz, akkor azt a bizonyos 100 millié forintos 6sszegkeretet lehet,
hogy teljes egészében felhasznaljuk, és akkor végképp nem maradt semmiféle tartalékunk. A bérekkel
kapcsolatban kimondva ez a 320 milli6 forintos bértdmeg-névekedés, ez 6riasi, de ennek egy része
allamilag finanszirozott. En azt javaslom a Képviselé-testiiletnek, hogy fogadja el altalanosségban a 7
%-o0s béremelést, azzal, hogy egyrészt ez egy bérkeret legyen, tehat ne legyen kételezettsége egyetlen
egy intézményvezetdnek sem, hiszen példaul mi a Hivatalban egészen biztos, hogy az alacsonyabb bérii
kollégdknak szeretnénk egy magasabb emelést adni, mig a magasabb kategéridkban lévSknek
szdzalékosan kevesebbet. En a magam részérdl el tudom fogadni azt is, hogy esetleg nem a teljes
Osszeget haszndlnank most fel, hanem ennek csak egy részét, és ha a koltségvetés helyzete lehetévé
teszi, akkor egy ujabb béremelésre keriilhetne sor. Természetesen a testiilet dontésétdl fiiggden.
Hangsulyozni szeretném, hogy én ezt a 7 % koriili 3sszeget javasolnam.

dr. Pintér Gyérgy: En, amikor el8szor meglattam ezeket a szdmokat, akkor kicsit ilyen ,,valasztasi
koltségvetés™-szagot érzékeltem a dologbOl. Amit viszont most mondtil az ingatlanértékesitéssel
kapcsolatban, ezek utan feltehetbleg az értékbecsld 4ltal megadott szamot kell beirni oda, hiszen nem
lehet mas szdmot beirni. Teh4t ennyivel indulasbél rosszabb lett az életiink. En, amennyire érzékeltem,
a kotelezd egyeztetések egy része elmaradt. Oriilok, hogy itt vannak az intézményvezetdk, mert
szerintem az egyik kérdés, hogy az adott intézményhez atkeriild bérkeretrd] ki dént, mert van harom
valtozat. Az egyik, hogy dont a testiilet, hogy fejenként mekkora 6sszeg, a masik, hogy teljes mértékben
odaadja az intézményvezetdnek, a harmadik meg egy ilyen kéztes véltozat. Err] donteni kell, ha nem,
ma, akkor holnap a testiiletnek, mert kiilonben nem lesz haladéas. A létszdmot azért végig kéne futni
intézményenként, mert van egy-két meglepetés szamomra, ahol nem lattam indoklast. Nekem az van a
beterjesztésben, hogy a Kincsem oviban van 65 helyett 66 kézalkalmazott, és a Kastély oviban 67,25
helyett 68.

Vetter Ilona (TESZ pénziigyi, szamviteli és készletgazdalkodasi csoportvezet): Tavalyi évben nem
valtozott egyik intézménynek sem a létszdma. Tehat 67 f6 a Kincsem Ovodaé, 68,25 a Kastély Ovodaé,
és 20,5 az Alapszolgaltatasi Kézponté,

dr. Pintér Gyorgy: Akkor az intézmények tekintetében l1étszammaodositasrél nem kell donteni. Ellenben
a Polgarmesteri Hivatal és az Onkormanyzat tekintetében korabban is felmeriilt, és azt gondolom, hogy
ott meg c€lszerii lenne ezt a dontést meglépni. Esetleg 5 koztisztviseldvel cskkenne a 1étszam, ami azt
jelenti, hogy 66-r61 61-re menne le. Viszont most kellene errdl donteni, és az ezzel kapcsolatos SZMSZ
médositas az meg majd jon.

Téth Janos: Amikor az SZMSZ modositast beterjesztettiik, akkor azt is elmondtuk, hogy ez az 5 f6
létszamcsokkentés biztositana azt a bérjellegli tobbletfedezetet, amit sajnos az utébbi idében emelkedd
bérek miatt tapasztalunk. Azt szeretnénk elérni, hogy a kozépfoki végzettséglick bére érje el a 300 ezer
forintot. Hozzatéve, hogy azért a garantalt bérminimum 260 ezer forintja és a 300 ezer forint kozétt
nincs 6ridsi kiilonbség. Ugyanakkor azt is szeretnénk elérni, hogy minden felséfoku végzettségii kolléga
bére érje el a 400 ezer forintot. Olyan bérek vannak, amelyek miatt nyilvanvaléan nem a Polgarmesteri
Hivatalt, vagy nem a TESZ-t fogjak valasztani a dolgozok. Ezeket valahogy rendezni kell, emelni kell,
hozza kell nytlni, beleértve a kétkezi munkasok bérétol egészen a vezetdk béréig. Azt el tudom fogadni,
hogy a Hivatal létszamat csokkentsiik, de az ebbdl eredd koltségvetési megtakaritast a bérjellegii
kiadasok rendezésére fordithassuk. Ezt kérem a Bizottsagtdl is, és ezt fogom kémi a Képvisels-
testiilettdl is.
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dr. Pintér Gydrgy: Az a belsé egyeztetés, ami Osszeveti a kivansagokat a lehet8ségekkel, az nem folyt
le. Igazabdl te most atmentél a j6 rendrbe, és kiosztottatok nekiink a rossz renddr szerepét, mert ha mi
elfogadjuk ezt a térténetet, amit ti mondtok, akkor gyakorlatilag a valsagba taszitjuk pénziigyileg a
varost. Ha meg nem, akkor szemét, antihumanus dogok vagyunk. Ez az egyszerii helyzet, amit itt eld
sikertilt &llitani.

Téth Janos: Csak az hangzott el, hogy a Hivatal 16tszamat cs6kkentsiik mar, mert az egyébként is egyszer
sz6ba keriilt, de attél, hogy most kinek mennyivel kell t&bb feladatot elvégezni, az nem keriilt szGba.
Nem azt mondtuk, hogy ennek az 5 fonek a csokkentésével kevesebb lesz a Hivatal feladata, ezt a
Hivatalban el kell 1atni, ezen tdl is.

dr. Pintér Gyorgy: Szerintem ezt egyszer Ossze kéne szedni, le kéne irni, és javaslatot kéne tenni. Tehat
azt gondolom, hogy igy most megint csapkodunk a rendszerben, nem latom azt, hogy mi az, ami egy
kicsit is az igazsadgossdg irdnydba mutatna. Tehét, hogy ilyen médon egységes bérmédositasrol
gyakorlatilag szerintem nagyon nehéz dontést hozni. Azt lehetne csinalni egyébként, hogy valami
minimélisat meghatarozza, hogy mindenki kapjon valamit, beleértve, ha mar kapott az allamtél, azt is.
Utana pedig késziteni egy ilyen anyagot, beleértve a vezetdket példaul. Tehat a vanbé] kénnyti osztani,
most ezt meg kell oldani a nincsbél.

Garai Gy6z6 (TESZ igazgatd): A dolgozok és a munkavallaléink januar 6ta gyakorlatilag arra varnak,
hogy valami korrekei6 torténjen. Legalabb t&bb lépesében torténjen egy személyi juttatés, bérfejlesztés,
mert itt olyan alacsony besorolast bérek is vannak, akik igaz4n megérzik a mostani aremelkedéseket.
Nagyon sulyos problémakkal kiizdiink, munkaer6hiannyal, nemhogy 1j embert nem tudunk félvenni,
megtartani nem tudjuk a mostaniakat, és feladatellatasi gondok vannak. A TESZ-nél is lettek plusz
feladatok, és nem tudunk plusz embert f6lvenni. Az alacsonyabb bérezésii kategériaban foglalkoztatott
munkavéllalok életére ez napi kihatéssal van, és felmondéasokkal fenyeget, sét, folyamatos elvandorlast
Jelent. A konyha teriiletén, ha mar egy ember folmond, akkor az egész konyha miikodését veszélyezteti
mindkét helyen. Ez csak egy kiemelt példa a kozteriiletrd] €s a karbantartasokrél nem is beszélve, hogy
nem tud megnyitni a Nyaraléhazak id6ben, mert nem tudjuk elvégezni azokat a munkalatokat, amik
egyebként szintén uj feladatok, és tavalyi létszammal. A maésik meglatdsom pedig az, hogy a
koltségvetés egészét kéne megvizsgalni, hogy hol vannak olyan forrasok, ahonnan el lehet venni.

dr. Pintér Gyorgy: Azt szeretném, hogy sziilessen dontés. A maésik pedig, hogy egy olyan dontés
sziilessen, hogy a december 31-i fizetésekhez képest brutt6 41.000. - forinttal ndjon a fizetés, de legalabb
7,5%-kal. Tehat, hogy akinek esetleg magasabb a fizetése, ott a 41.000. - forint, az esetleg ennél
kevesebb. Azt is vallalndm, hogy januar elsejétdl visszamendlegesen. A kézalkalmazottaknak pedig a
cafeteria 0sszegének a tavalyi brutté 100.000. - forint helyett 150.000. - forintot javasolnank. Dontsdn
errl holnap a testiilet, és a cafeteria azonnali kifizetéséhez pedig jaruljon hozza. Tehét, hogy
allashelyenként brutt6 41.000. - forint emelés a december 31-i bérhez képest, de legalabb 7,5 %. Nyilvan
tudjuk, hogy nehéz év lesz, tehét a betervezett 80 milli6 forint 8sszegii tartalék is biztos, hogy kevés.

Vetter Ilona: Bocsanat, csak feltiint, hogy a pétlékok ki lettek hagyva a 7,5 szdzalékbol. Tehat a teljes
bérre lett ra szdmolva a 7 sz4zalék.

dr. Pintér Gyorgy: Nem tudom, hogy tudunk-e igy normal hatarozatot hozni, de nagyon jé, hogy ez
elékeriilt, mert azt gondolom, hogy elsé a soros ugras. Tehat az kapja meg és a 41.000. - forintot is.
Tehat nehogy az legyen, hogy hat igy jartal, ezek igy dontSttek. Ha mindenki kap 7,5 %-ot, akkor
legalabb az inflacionak az alsé értékét hozta az emelés. Ha valaki allami, akarkitél kap 10 vagy 20 %-
ot, akkor az megkapta. Tehat, hogy ebbdl a szempontbdél mindegy, hogy dnkormanyzati vagy allami
forras. En ezt gondolom viszonylag igazsagosnak, aztan egy masodik kérben azt tudjuk mondani, hogy
meég van esetleg az intézményvezetSknek szabad felhasznalassal, tehat szabad szétosztast bértomeg.

Téth Janos: Csakhogy az a probléma, hogyha azt mondja egy oktatési intézményi dolgozd, hogy nekem
akkor ebben az évben az 4gazati potlékom 50 ezer forinttal ndvekedett, igy aztdn az Onkorményzattol
nem fogok kapni egy arva forintot sem.
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Garai Gy6zd: Meg kell kérdezni az intézményvezetOket, hogy 6k ezt mennyire tamogatjak, vagy
mennyire tartjak elfogadhaténak. A koltségvetési forrasokat tekintve ez az, ami minimum megadhat,
¢s nezzilk meg a tovabbi lehet6ségeket, hogy ezen feliil tud-e még biztositani az Onkormanyzat forrast.

dr. Pintér Gyorgy: Erre mondtam, hogy ez egy januari egyeztetésnek kellett volna, hogy a targya legyen.
Ez egy katasztréfa, hogy ez rank marad. Tehat akkor a technikaiak megkapnak a 41.000. - forintot, és a
NOKS-osok pedig a NOKS és a 41.000. - forint kiilonbségét. Akkor 8k is megkapjak olyan médon azt.

Toth Jénos: A mi eredeti javaslatunk az igy hangzott el, hogy minden dolgozé az alapbérének a 7 %-4t
bérfejlesztésként kapja meg. Abban nincs 4gazati p6tlék, nincs dajkapétlék, nincs mit tudom én mi, de
ugye vannak intézmények, akar a TESZ, akar a Hivatal, ahol nincs mas. Tehat nalunk alapbérek vannak.
Nalunk nincsenek agazati pétlékok. De az alapbér nélkiildzi azokat az 6sszegeket, amelyek jogszabaly
altal meghatarozott dsszegek, ez az illetmény kapott volna 7,5 %-os béremelést.

dr. Pintér Gydrgy: Ha valaki tavaly nem kapott semmit, és az idén kap, akkor azt levonjuk, ha elérte a
41.000. -forintot, akkor nem kap, ha pedig nem érte el, akkor a maradékot megadjuk. Tehat, ha az 4llam
ad neki 50 szazalékot, akkor azt mondjuk, hogy 8szinte elismerésiink, csak igy tovabb, de akkor arra
mar nem emeliink tébbet.

Toth Janos: Akinek ebben az évben a soros emelésen kiviil barmilyen jogcimen kapott pluszt és a
kiegészitése meghaladja a 41.000. - forintot, az nem kap semmit. Elnsk tr? J61 gondolom?

dr. Pintér Gyorgy: Igen.

Toth Jénos: A kdzalkalmazotti bérek sokszinlisége okozza azt a fesziiltséget a dolgozokban, hogy a
garantélt bérminimum az mindenkinek jar. Mert hogyha neki az alapbére nem éri el a 260 ezer forintot,
akkor azt 6 neki meg kell kapnia. A jogszabaly viszont nem ezt mondja. A jogszabaly azt mondja,
hogyha az illetménye nem éri el a garantalt bérminimumot, illetve a minimalbért, akkor kell neki
kiegésziteni. Csakhogy az elmult években nem ez tortént. Es hogy miért nem? Mert hala Istennek, God
pénziigyi helyzete ennél sokkal jobb volt. Senki nem vitatta, beletették a munkaltat6i intézkedésekbe.
Délt a 1¢, ment a pénz, és most mindenki kétségbeesik, hogy a munkaltatéi déntésen kiviili bére nem
emelkedik. Hat, hogy emelkedne a bére, amikor megvan a minimalbér, illetve a garantalt bérminimum
oOsszege. Ez az egész orszagban igy van, hogy akinek elérte a bére, az nem fogja megkapni, vagy nem
kap tdbbet. En mindenesetre megismétlem azt a kérésemet, javaslatomat, amely szerint az emelések az
adott intézménynél egy bérkeretet jelentsenek, és a munkaltaté dontse el a bérkereten beliili felosztast.
Nem vagyok réla meggy6zddve, hogy a Hivatalban mindenkinek j6 szivvel oda tudom adni a 41.000. -
forintot. Es nem azért, mert barkivel Osszefliggésben kifogasom lenne, csak nekem is néznem kell a
béreket, és hogyha nem teljesit valaki kétszer annyit, mint a masik, de ennek hidba adok 41.000. -
forintot, még mindig csak 291 ezer forint lesz, a méasiknak meg 460, de aranyaiban nem tobbet, akkor
miért kellene, hogy odaadjam? Tehat, hogy a differencialasra azért legyen lehetdségiink.

dr. Pintér Gyodrgy: Nyilvan itt iitk6zik az, hogy mindenkinek valamennyit a fizetése ne inflalédjon el.
Ugye ez az egyik ér, a masik meg nyilvan, hogy egyfajta mozgéstere legyen a vezetének, és az esetleges
korabbi egyenl6tlenségeket, meg a teljesitménykiilonbségeket valamilyen médon tudja honoralni. Ez
teljesen vilagos. Es nyilvan lehet kdztes valtozatot mondani, hogy mindenki kapjon 7,5 szdzalékot, és
akkor a 41.000. - forintig a kiilonbozet, az meg oszthaté marad. Ugye ez egy tijabb kavar.

Téth Janos: Nyilvan egy 300 ezer forintos bérnél 30 ezer forint, az mar 10 %.

dr. Pintér Gydrgy: Azért mondom, hogy megkapja a 7,5 %-ot, az ugye 22500. -, a 300 ezres példanal
maradva, és akkor a 41.000. - forinthoz képest, ott megmarad a 18 ezer forint vezetdi felhasznalésra.
Tehat a 7,5 % feletti 6sszegek gytiljenck Gssze és vezetdi felhasznaldssal Gjraoszthatok legyenek.
Nyilvén nélatok ez bonyolultabb, mert ha valaki kap NOKS-ot, azt nem veheted el. Az én javaslatom az
alapbértdl fiiggetlen, december 31-én a mindenféle potlékokkal, jarulékokkal egyiitt, ahhoz képest ki



126

legyen szémolva a 7,5 % is meg a 41.000. - forint is. A ketté kozotti kiilonbozet az megy az
intézményvezetd hataskorébe, és a 7,5 %-ot pedig mindenki megkapja. Nyilvéan, ha valaki p6tlékba
tobbet kap, akkor jobban jart.

Pappné Pattke Maria Eva: Ezt kiszamoltad, hogy Osszegben mit jelent? Nekem nagyon olyan érzésem
van, hogy ez t6bb lesz, mint ami volt.

Szilagyi LaszIo képviseld elhagyta az iiléstermet.

dr. Pintér Gydrgy: Nem én, nem lehet. Odaig elszdmoltam, hogy 300 emberre a 41.000. - forint, az ugye
120 milli6 forint. Jarulékkal egyiitt 150, itt most 320 milli6 a bértémegndvekedés. Legyen 170 millid,
akkor is 150 milliéval beljebb van a rendszer elsd 1épésben. Ennek a j6 része az 4llami timogatasokba
csuszik bele alapvetSen, tehat azt gondolom, hogy ez Gnkorményzati szempontbédl egy viszonylag
takarékos megoldas. Es most nincs olyan, hogy az eléterjeszté befogadja, vagy nem fogadja be
barmelyik hatérozatot, hanem vagy kiilon hozunk hatérozatot, amivel javasoljuk vagy lehetne, hogy
kapésbol azt mondand az eléterjeszto, hogy itt van. Tehat az, hogy se polgarmester, se két alpolgarmester
kdziil valaki nincs jelen.

Toth Jénos: Na, tehat az én javaslatom egy teljesen Gj. Fogadjuk el, hogy minden dolgozéra, aki
barmilyen jogcimen a soros el6relépésen kiviil nem kapott mast, azok esetében a 41.000. - forintot
tervezziik be. Mindenki mas esetében egyeztetiink, hogy tébb-kevesebb. Tehat ezen kereten beliil ezt a
7,5 szézalékot adjuk oda a dolgozoknak, de maximum kotelezd jelleggel 20.000. - forintot. Tehat akkor
kotelezd jelleggel kap mindenki maximum 20.000. - forintot és a fennmaradé Gsszeget, a bérkeret
fennmaradé részét pedig a munkaltatd osztja el, és igenis differenciéljon, hogy ki milyen munkatrs.

dr. Pintér Gyorgy: Egy dolgot hadd mondjak csak az évkozi helyzettel kapcsolatban. Beszéltem tobbszor
az adbosztaly vezetSjével. En nagyon biztam abban, hogy kicsit meg lehet csavarni az adoosztalyt
tobbletadobevétel céljabol. Megnéztem a mai aktualis 4llast, nem tdl fényes a helyzet. Tehét én biztam
abban, hogy egy ilyen 50-80 milli6 forinttal példaul beljebb lehet keriilni. Ad6fronton elsére nem ez
latszik. Nem vagyok lelkes pillanatnyilag bevételi oldalon. Ez igy a Bizottsag részérdl a testiilet felé
javaslatnak elfogadhat6? Akkor szedjiik Ossze azt, hogy mi az, amit javaslunk. Az egyik, hogy azt
egyrészt tudjuk, hogy nyilvan errél nem is kell donteni az ingatlanbevételnek a csokkentését, akkor azt
at kell vezetni az értékbecslés alapjan. Tehat 7,5 szdzalékot megkap minden munkavallald, és a 41 kozti
rész pedig intézményvezetdi hataskorbe keriil. Ezek szdmitasdhoz pedig nem az alapilletmény, hanem
a december 31-i fizetések a kiinduldpontok. A 1étszamokat fixaljuk, mert szerintem az nem j6, tehat arra
térjiink majd vissza. Az is lenne szerintem egy bizottsagi javaslat, hogy az intézményvezetdknek a
berfejlesztésérdl a Képviselo-testiilet késébb dontson, és hogy a polgarmester e targyban tegyen
eldterjesztést. Akkor a cafeteridt javasoljuk elfogadni holnap és azonnali kifizetést. Igen, a 150 az
intézményeknek, és akkor a 250 a koztisztviseloknek. J6, bérrel kapcsolatban akkor a létszamokat
rogzitsiik jegyzOkonyvileg is. Kincsem Ovodénél nalam 65, illetve 66 szerepel, 2021-ben, 2022-ben.
Melyik a valosag?

Vetter Ilona: 67.

Toth Janos: Az is elképzelhets, hogy a megkapott adatoknal nem lattuk, hogy most 4 6rés, 6 6rés, 8
0ras, és lehet, hogy emiatt nem pontos. Megnézziik.

dr. Pintér Gyérgy: A Kincsem Ovodénak, a Kastély Ovodénak és az Alapszolgaltatasi K6zpontnak
szlikséges tisztazni a ténylegesen engedélyezett allashelyek szamat. Barkinek valami észrevétele? Akkor

aki ezzel egyetért, kérem kézfelemeléssel jelezze.

A Bizottsag — 3 — igen, egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
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74/2022. (IV. 12) PEKJB hatirozat

Géd Viaros Onkormanyzatinak Pénziigyi, Ellenérzé, Kézbeszerzési és Jogi Bizottsaga

a Képvisel6-testiiletnek elfogadasra javasolja az alibbi hatirozati javaslatot:

»G0d Varos (")nkorményzatzinak Képvisel6-testiilete

az Onkorményzat valamennyi intézménye dolgozéinak részére jévahagyja a 2022. évi
o6nkormanyzati béremelést és cafeteria-juttatast az alibbi feltételek szerint:

Valamennyi kézalkalmazott, koztisztviseld, illetve az Mt. hatilya szerint foglalkoztatott esetében
az aldbbiak szerint kell eljarni:

1)
2)

3)

4)

5)
6)
7)
8)

9)

meg Kell hatdrozni a 2021. december 31-i béreket,
meg kell hatarozni a 2022. janudr 1-i vagy ezt kivetéen, 2022-re vonatkozéan végrehajtott
onkormanyzati intézkedés nélkiili béreket (kézponti bérintézkedések atvezetése; garantalt
bérminimum meghatirozisa, minimalbér, agazati pétlék stb...),
kiszdmolni az 1. és 2. pontban 1évé Gsszegek Kkiilonbségét; azok, akik esetében ez a
kiilonbség meghaladja a 41.000. - forintot, ebben a kiérben nem kapnak onkormanyzati
bérrendezést,
a jogosultak esetében meg kell hatarozni kiilon-kiilon a december 31-i brutté bér

a. 1,075-szorosét,

b. a brutté 41.000. - forint/f6 dsszegét,
minden jogosulti kérbe tartozé onkormanyzati alkalmazott (kivéve polgarmester,
alpolgirmester) kap legalibb 7,5% béremelést,
amennyiben az intézményenként dsszesitett 4. b) pont szerinti 6sszeg magasabb, mint a 4.
a) pont szerinti, akkor a Kiilonbség Osszege intézményvezetsi hatiskérben keriil
szétosztasra,
intézményvezetdi és jegyzéi dontések (lasd 6. pont),
a vezetéi dontés eredményeképpen kialakult Gsszeghez kell a soros ugras Osszegét
hozziadni,
az eljdras sorin a koribban megadott munkiltatéi dontés keretében biztositott
illetményelem nem csokkentheté,

10) a szamitott és intézményvezet6i hataskorben odaitélt bérfejlesztés 2022. januar 1. napjatél

érvényes,

11) a cafeteria-juttatds a Polgdrmesteri Hivatalban a hatalyos jogszab4ly szerint 250.500. —

forint/f6, a tobbi intézmény esetén 150.000. — forint/f6,

12) elemzést kell késziteni az 6nkorményzati intézményekben, illetve az onkormanyzati

intézmények kozotti bérviszonyokrél,

13) az elemzés alapjdn javaslatot kell késziteni a vezeték (intézményvezetSk és Polgarmesteri

Hivatal osztalyvezet6i) késébbi bérrendezésére.

A Képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert a hatirozat kiaddsara, valamint a 12. és 13. pont
vizsgilatinak elvégeztetésére, tovabba felkéri az intézményvezetéket a bérfejlesztés
megallapitasara.

Felelds: polgarmester, jegyzd, intézményvezetok
Hataridé: 2022. majus 5.”

Felelos: PEKJB elniok
Hataridé: azonnal
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dr. Pintér Gydrgy: Jo, szerintem a dologit tudjuk le és utana a beruhazasok eldtt tartsunk egy révid
sziinetet. 11-es szamu mellékletbdl indulnék ki. Nekem az a javaslatom, hogy a tavalyi eredeti
elbiranyzat, ami ugye szdzzal tobb, mint a tényleges felhasznalas, hozzatesziink 15 %-ot. Tehat a
véglsszegre a 15 szazalékot, ha ratennénk, az 1 millidrd 342 lenne, de legyen 1 millidrd 345. Es ez az
egyik rész, de az 50 millié forintos tartalékot megemelni javaslom 100-ra.

Garai Gy6z0: Az energiadrak nagyon sokat elvisznek.

dr. Pintér Gyorgy: Egyébként 460 millié forint a teljesitéshez képest az elbiranyzat ndvekedés az
6nkormanyzatnal csak.

Vetter Ilona: En nagyon kevésnek tartom ezt a 15 szazalékot.

dr. Pintér Gyérgy: Azt gondolom, hogyha biztonsiggal akarunk tervezni, akkor tartalékokat kell betenni.
Mas javaslat meg nincs, tehat valahogy lejjebb kell vinni a szmokat, mert ennyivel nem lehet elfogadni
a koltségvetést.

Bodnar Mihélyné (pénziigyi megbizott): Kételezettségvallalas alapjan kell késziteni a koltségvetést. Az
elképzelhetd, hogy 2021-ben til sok kételezettséget vallaltunk a 2022. évi koltségvetésre.

dr. Pintér Gyorgy: Ha ezt a koltségvetés készitdje elfogadja a kiindulépontnak, hogy a dolog itt ilyen
mddon vizsgélja 4t, akkor ez igy rendben van? Nem tudom, hogy ezt mondja-e persze a készits. Csak
hogy valahogy haladni kéne, mert amikor a béren tul vagyunk. Tessék?

Téth Janos: Mi megvizsgaljuk, az biztos.

dr. Pintér Gyorgy: Tehat akkor a tavalyi eredeti, plusz 15 szazalék, és 100 milliés tartalékot képeziink
az 50 helyett.

Vetter Ilona: A Nyaral6hézaknal van egy 1j feladat, ami azért 50 milliés dologi koltséget jelent.

dr. Pintér Gydrgy: Szerintem a szGveges részbe esetleg lehet a Nyaral6hézakrél harom sort irni, hogy
akkor milyen bevétellel, milyen kiadassal szdmolunk.

Garai Gy0z6: Egyébként a Nyaralohdzak koltségét az dobja meg, hogy évek 6ta nem volt semmi
rékoltve, ¢€s tet6t kell befedni, meg ki kell festeni, meg ilyenek vannak. Ugyhogy kézben hasznéalhatatlan
mondjuk az étterem terasza. Tehét egy nagyon lelakott 4llapotban van az egész teriilet.

dr. Pintér Gydrgy: Nyilvan nem egyszerre akarjatok az egészet. Tehat azt gondolom, hogyha az elsé
ket-harom lépést tervezitek, aztan a tobbit. Akkor az anyag készitdje azt mondja, hogy megvizsgalja
ennck a lehetdségét. Jo, akkor a Bizottsag felkéri, hogy a 15 sz4zalékkal, illetve az 50-r61 100 millidra
emelt tartalekkal vizsgilja meg a dologi eldiranyzatok csokkentésének lehetéségét. Aki ezzel egyetért,
kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A Bizottsag — 3 — igen, egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
75/2022. (IV. 12) PEKJB hatarozat
Géd Viroes Onkorményzatanak Pénziigyi, Ellenérzé, Kézbeszerzési és Jogi Bizottsaga

javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy Géd Viros Onkorményzata 2022. évi kéltségvetésérol
sz6l6 rendelet-tervezet

a) 11. szimu mellékletében a ,,dologi kiaddsok Osszesen” sor Gsszege 15 %-kal keriiljon
megemelésre,
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b) 14. szdimi mellékletében az ,intézmények koziizemi szolgaltatasi dijemelés” sor osszege
100 millié forint legyen betervezve.

Felelés: PEKJB elndk, jegyzé
Hataridé: azonnal

dr. Pintér Gyorgy: Tartsunk egy 10 perces sziinetet.
Sziinet.
A Bizottsdg dttekinti a 2022. évi koltségvetési rendelet-tervezet 12-16. szami mellékleteit.

dr. Pintér Gy6rgy: Addig mondom, nagyjabél 191 millié forintot sikeriilt az 6nkormanyzat tartalékaibol
megsporolni.

A Bizottsag dttekinti a 2022. évi koltségvetési rendelet-tervezet 17-18. szamii mellékleteit.

dr. Pintér Gyorgy: Javasolndm, hogy amihez van Pest megyei forras, azt jeldlni lehetne, bar tudom, hogy
nem kotelezo. J6, akkor a tdblékat akkor atnéztiik. A rendeletet kéne szerintem atfussuk.

A Bizottsdg attekinti a 2022. évi kiltségvetési rendelet-tervezet szoveges részét.

dr. Pintér Gyorgy: Nagyon szeretném tudni ennyi év utén, hogy az 6nkorményzat milyen biztositisokat
kot és nem érdekel a gépjarmii. Tehét kériink szépen egy ilyen tajékoztatast.

A Bizottsdg — 3 — igen, egyhangi szavazattal ugy dontétt, hogy az aldbbi napirendi pontot zdrt iilés
keretében tirgyalja:

7) Koczan Mor Dij adomdnyozdsa — 2022 (zdrt iilés)
Eléterjeszté: Hlavdcs Judit képviseld

dr. Pintér Gy0rgy megkdszoni a részvételt és a nyilt iilést bezarja.

K.m.f.
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