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ELŐTERJESZTÉS
Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének

2022. júniusi rendes ülésére, valamint a
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság és a 

Pénzügyi, Ellenőrző, Közbeszerzési és Jogi Bizottság 
soron következő ülésére

Tárgy: Településképi rendelet módosítása

Tisztelt Képviselő-testület!
Tisztelt Bizottságok!

2021. július 1 -jétől átalakult a településtervezéssel összefüggő jogszabályok rendszere. A településrendezéssel 
összefüggő egyes törvények módosításáról szóló 2021. évi XXXIX. törvény jelentős mértékű változásokat 
hozott az önkormányzatok településfejlesztési, -rendezési feladataival kapcsolatban. A törvény több, mint 
harminc törvényt módosított, ezek között az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi 
LXXVHI. törvényt (a továbbiakban: Étv.), és a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXTV. törvényt (a 
továbbiakban: Tvtv.).
Ezt követően több, mint hatvan kormányrendelet is átalakult: egyebek mellett változott az országos 
településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a továbbiakban: OTEK) 
jelentős része, valamint az egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. 
rendelet (a régi Településrendezési kódex) helyét is új jogszabály, a településtervek tartalmáról, elkészítésének 
és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VB. 15.) 
Korm. rendelet veszi át. Az új rendelkezések döntő részben azonnal alkalmazandók, illetve egyes esetekben 
átmeneti rendelkezések születtek.

ő

A jogharmonizáció biztosítása érdekében szükségessé vált Göd Város Önkormányzat Képviselő-testületének 
a településkép védelméről szóló 40/2017. (XII.21.) önkormányzati rendeletének (a továbbiakban: TKR) 
módosítása is.

Változások rövid összefoglalója:

A Tvtv. alapján jelentős változás, hogy eddig a településképi eljárások (településképi vélemény (TKV), 
településképi bejelentés (TKB)) lefolytatására a törvény a hatáskört közvetlenül a polgármesterre telepítette, a 
2021. július 1-jei változások következtében viszont a polgármesterről az önkormányzathoz került a hatáskör. 
A Képviselő-testület azonban a hatáskört a Településképi rendeletben átruházhatja, különös tekintettel a 
településképi eljárások 15 napos ügyintézési határidejére.
A hatáskör Polgármesterre történő átruházásának indokolása:
A településképi eljárások lefolytatására a törvény eddig a hatáskört közvetlenül a polgármesterre telepítette. A 
településképi eljárások lefolytatása során a Főépítészi Iroda továbbra is Göd Város Önkormányzatának 
Képviselő-testülete által megalkotott és elfogadott Helyi Építési Szabályzat és Településképi rendelet 
előírásait vizsgálja és tartatja be. A településképi döntést minden esetben főépítészi szempontú szakmai 
véleményezés előzi meg. A településképi döntést ezt követően a Főépítészi Iroda előkészíti, majd 
kiadmányozásra bocsátja az ÉTDR rendszeren keresztül a Polgármesternek. Az SZMSZ-ben a hatáskör 
átruházása 2021. őszén megtörtént, azonban a TKR módosítása is szükséges.
A HÉSZ 39. § alapján nagyobb beruházások esetén készítendő Telepítési tanulmánytervet továbbra is a 
Képviselő-testület jogosult elfogadni/el nem fogadni.

A településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos 
jogintézményekről szóló 419/2021. (VH. 15.) Korm. rendelet alapján változás a korábbiakhoz képest:



- konzultáció ügyintézési határideje (8 nap)
- településképi vélemény ügyintézési határidő polgármester esetén 15 nap, (Képviselő-testület 

esetén 30 nap), 1-szer lehet hiánypótlást kiírni, ez esetben a 15 nap 30 napra nő
- településképi bejelentés esetén jogszerű hallgatás is lehetséges (ez esetben a kérelemre rá kell 

vezetni a dátumot és a jogszerű hallgatás tényét)
- településképi bejelentés hatálya fél év
- Jogorvoslat a döntések ellen
- Településkép-védelmi bírság min.: 100.000, max.: magán személy esetén 200.000, jogi személy 

esetén 2.000.000 Ft

Fentiek alapján, a hatáskör átruházás, a felettes jogszabályokkal való összhang és a párhuzamos 
szabályozás elkerülése céljából került kidolgozásra a TKR módosítás tervezete.

Egyetlen szakmai módosítási javaslat a jelenleg hatályos TKR 22. § (6), 24. § (3) és 25. § (1) 
bekezdéseiben a 25 m épülethossz korlátozás kiegészítése azzal, hogy az előírás nem vonatkozik a 
középületekre, különös tekintettel a közintézmények épületeire.

A TKR módosítási eljárás folyamata, határidők az egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28.§, 29/A.§, 43/A.§, 43/B.§ alapján;

1. Testületi döntés a megindításról: 538/2021. (X. 14.) Ök. határozat — 1. melléklet

2. Partnerségi egyeztetés (a tervezetet ismertettük a Partnerekkel) - Lakossági Fórum - 2021. október 26. -

2. melléklet

3. Fórum után 15 nap állt rendelkezésre a Partnereknek nyilatkozni, javaslatot, észrevételt tenni

2021. november 11-ig nem érkezett a Partnerektől észrevétel - 2. melléklet

4. Államigazgatási szervek megkeresése - 21 nap állt rendelkezésükre adatot szolgáltatni

5. Államigazgatási szervek adatszolgáltatásai

PMKH Öv., NMHH, DINPI - 3. melléklet

6. Adatszolgáltatás alapján elkészült rendelet tervezetet - 4. melléklet - megküldtük az állami főépítésznek 

(PMKH Állami főépítész), a Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóságnak (NMHH), az illetékes nemzeti 

park igazgatóságnak (DINPI), az örökségvédelmi hatáskörben eljáró illetékes fővárosi és megyei 

kormányhivatalnak (PMKH Öv.) - 21 napjuk volt nyilatkozni

7. Államigazgatási szervek nyilatkozatai

PMKH Öv., NMHH, DINPI, PMKH Állami főépítész - 5. melléklet

8. Partnerségi egyeztetés (a tervezetet ismertettük a Partnerekkel) - Lakossági Fórum - 2022. március 7.

9. Lakossági Fórum emlékeztető, beérkezett partner nyilatkozat - 6. melléklet

10. Levél az állami főépítésznek - 7. melléklet

11. Rendelet tervezet - 8. melléklet

12. Képviselő-testületi elfogadás

13. 15 napon belül közzététel

14. Megküldés újra az érintett szerveknek

Az államigazgatási szervek és partnerek által tett észrevételeket a rendelet-tervezetbe átvezettük.



A 6. mellékletben szereplő, alább idézett partneri javaslatot a Településképi rendelet közeljövőben tervezett, 
településfejlesztési és településrendezési dokumentumok átfogó megújításához kapcsolódó felülvizsgálata 
során tudjuk majd vizsgálni, az épített és természeti örökségre vonatkozó fejezetek megújításával összhangban. 
Ennek megfelelően a jelen módosításban a felvetés nem kerül beépítésre.

„A "Településkép védelméről szóló rendelet"-tel kapcsolatban van egy felvetésem!
Átfutottam a tervezetet, és nem láttam erre vonatkozóan semmit - és azt sem tudom, hogy egyáltalán van-e 
lehetőség ilyen pontot beletenni:
az Alsógöd területén (elsősorban a kertvárosi részen) még viszonylag nagy számban található, és jellemzően 
magánterületeken álló fekete fenyők védelmét tartanám fontosnak!
Nincsenek teljesen megbízható és pontos információim, de a fák, korukat tekintve biztosan 100 év felettiek! 
Előfordulhat, hogy a milleniumi vagy az Erzsébet hercegnő halála utáni erdőtelepítések maradványai! Egyes 
régi gödi térképeken Mayerjjy ültetvény néven szerepel ez a rész!
A fák, lassan fogyatkozó számuk ellenére még mindig meghatározó tájképi elemei Göd ezen részének! Nem 
ismerem a magánterületeken álló fák megvédésének törvényi lehetőségeit, de az alsógödi fekete fenyőket 
mindenképp erre érdemesnek tartom, és ezúton erre teszek javaslatot! -Horváth Tibor ”

Az Állami Főépítész - 7. melléklet szerinti megkeresésünkre - telefonon tájékoztatta Főépítészi Irodánkat, 
hogy amennyiben a LocLex jogszabály  szerkesztés indokolja, a rendelet-tervezetet elfogadja, egyéb szakmai 
észrevételt nem tesz.

Fentiek alapján kérjük a Tisztelt Képviselő-testületet a mellékletben szereplő rendelet-tervezet 
elfogadására.

Göd, 2022. június 16.

ármánC
aljegyző
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főépítészi oszt.vez.



■mi Göd Város Önkormányzat 
Jegyzője
Göd, Pesti út 81.
E-mail: varoshaza@god.iiu

Jogi vélemény
a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság

a Pénzügyi Ellenőrző Közbeszerzési és Jogi Bizottság valamint 
a Képviselő-testület soron következő nyílt ülésére

Tárgy; Jogi vélemény „Településképi rendelet módosítása” c. napirendi ponthoz

Tisztelt Képviselő-testület! Tisztelt Bizottságok!

A Főépítészi Iroda előterjesztése alapján tárgyban jelzett napirendi pont jogi véleményezésére kaptam 
felkérést, melyet az alábbiak szerint adom:

A rendelet-tervezetben átvezetésre kerültek a szakhatóságok által kialakított vélemények, javaslatok. 
Ezek érintették a rendelet tételesjogi szabályait, valamint a mellékletek szövegezését is. A módosító 
rendelet szövege megfelel a jogszabály szerkesztésről szóló miniszteri rendelet, valamint az egyéb 
ágazati jogszabályok előírásainak.

A Pest Megyei Kormányhivatal állami főépítésze is véleményezte a rendelet-tervezetet, azonban két 
módosító javaslata nem került be a tervezet szövegébe.

1. Az állami főépítésze felhívta a figyelmet, hogy a módosítani kívánt rendelet egységes szerkezetbe 
foglalt szövegének 4.§ (4) bekezdésében véleménye szerint nem kell megismételni a mellékletek 
felsorolását, hiszen azt a 15.§ jól bevezeti. Ezen javaslat nem felel meg a jogszabályszerkesztésről 
szóló 61/2019. (XII.14.) ERM rendelet előírásainak, mert módosítás esetén a szerkezeti tagolás miatt 
szükséges a rendelet tételesjogi szabályai között is szerepeltetni a mellékletek megnevezését, ahhoz 
nem elegendőek csak a mellékletek elnevezései.

2. Az állami főépítész felhívta a figyelmet, hogy a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 26/F.§ szerint a 
bírság összegéről a közigazgatási szabályszegések szankcióinak átmeneti szabályairól, valamint a 
közigazgatási eljárásjog reformjával összefüggésben egyes törvények módosításáról és egyes 
jogszabályok hatályon kívül helyezéséről szóló törvény alapján kell a polgármesternek az adott 
döntést meghozni. Ezen javaslat végrehajtása már tételesjogi szabályba ütközik, mivel hivatkozott 
törvény már nem hatályos, helyette azonban hatályba lépett a közigazgatási szabályszegések 
szankciókról szóló törvény, amely csak keretjelleggel tartalmazza a kiszabható bírságok összegét, de 
a konkrét határokról helyi rendeletben szükséges rendelkezni. Mindezeken felül a törvény 
kifejezetten megengedő jelleggel szabályozza a mérlegelés szempontjait: „Közigazgatási bírság 
kiszabása esetén a hatóság - törvényben, kormányrendeletben vagy önkormányzati rendeletben 
meghatározott további szempontok mellett - az eset összes lényeges körülményét, különösen az 
alábbiakat mérlegelve dönt a bírság összegéről: (...)”- 10.§ (1)

Ezen anomáliák telefonos egyeztetésre kerültek az állami főépítésszel, aki azonban szóban közölte, 
hogy egyetért az érveinkkel, de nem kíván ezért újabb állásfoglalást kibocsátani.

Göd, 2022. június 20.

Göd, Pesti út 81. S 2131 Göd, Pf. 28. S 27/530-030, Fax: 27/345-279
E-mail: varoshaza@god.hu
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Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének
.../2022. (...) önkormányzati rendelete

a településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXTV. törvény
12. § (2) bekezdésében, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény 6/A. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjában és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az 
Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjában, valamint Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 
évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) 1. pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési 
koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (6) 
bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Pest Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész; 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság; Kulturális örökség védelméért felelős miniszter; Nemzeti Média- és 
Hírközlési Hatóság Hivatala, valamint a Partnerségi Egyeztetési Szabályzat szerinti partnerek véleményének 
kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1§

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 1. §-a helyébe a következő 
rendelkezés lép:

„l.§

A rendelet célja Göd város sajátos településképének társadalmi bevonás és konszenzus által történő védelme 
és alakítása
a) a helyi építészeti örökség területi és egyedi védelem (a továbbiakban: helyi védelem), 

meghatározásával, a védetté nyilvánítás és a védelem megszüntetés szabályozásával,
b) településképi szempontból meghatározó területek meghatározásával,
c) településképi követelmények meghatározásával,
d) településkép-érvényesítési eszközök szabályozásával.”

2.§

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 4. § (3) és (4) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezések lépnek:

„(3) E rendeletben foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel együtt kell alkalmazni többek között az alábbi 
jogszabályok előírásait:
o) a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 

eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) 
Korm. rendelet

b) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (ÉTV)
c) Országos Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 

(továbbiakban: OTÉK)
d) településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény
e) a településkép védelméről szóló törvény reklámok közzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek 

végrehajtásáról szóló 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet

(4) E rendelet mellékletei:
a) 1-es számú melléklet: Épített örökség

aa) országos műemléki védettség
ab) országos régészeti lelőhely
ac) helyi területi­
ad) helyi egyedi védettség
ae) helyi értékvédelmi vizsgálatra jelölt építmények

1



b) 2-es számú melléklet: Táj- és természet védelem
ba) felsorolás
bb) térképi melléklet

c) 3-as számú melléklet: Invazív és telepítésre nem engedélyezett növények jegyzéke
d) 4-es számú melléklet: Közterületen vezeték alá és vezetékmentes területre ültethető fafajok
e) 5-ös számú melléklet: Eltérő karakterű területek lehatárolása”

3-§

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet a következő alcímmel egészül ki:

„2/A. Hatásköri és eljárási szabályok

1/A.§

(1) Ezen rendeletben szabályozott helyi védelem alá helyezés, valamint a helyi védelem megszüntetése Göd 
Város Önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) Képviselő-testületének hatáskörébe tartozik.

(2) Az e rendeletben szabályozott településképi véleményezési, településképi bejelentési és településképi 
kötelezési eljárásokkal kapcsolatos hatásköröket az Önkormányzat Képviselő-testülete a Polgármesterre 
ruházza át.

(3) Az e rendeletben szabályozott településképi követelmények alkalmazásának ösztönzése kapcsán beérkezett 
pályázatok elbírálásának hatáskörét az Önkormányzat Képviselő-testülete a Városfejlesztési és 
Környezetvédelmi Bizottságra ruházza át.

(4) Ezen rendeletben szabályozott eljárások során keletkezett kérelmeket a Gödi Polgármesteri Hivatalhoz kell 
benyújtani.

(5) Ezen rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Ákr. és a 419/2021. (VII.l5.) Kormány rendeletben 
foglaltak az irányadóak.”

4. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 8. § (5) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(5) Helyi védelem megszűntetésére kizárólag az alábbi előírások együttes betartása mellett kerülhet sor:
a) A megszüntetésre

aa) műszaki indokok alapján, vagy
ab) életveszély-elhárítása miatt, vagy
ac) a védett elem országos védelmi kategóriába történő beemelése miatt, vagy
ad) jelentős települési érdekből kerülhet sor.

b) A helyi védett elem teljes körű műszaki felmérése (alaprajzok, metszetek, homlokzatok, minden irányú 
fényképes dokumentálás - ha releváns - történeti kutatás) megtörtént.

c) A megszűntetés hatására a települési arculat nem változik kedvezőtlen irányba.”

5. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 14. § b) pontja helyébe a 
következő rendelkezés lép:

(Göd településképi szempontból meghatározó területei a Településszerkezeti Terv és a HESZ által 
meghatározott:)
„b) kertvárosias lakóterület, jellemzően zárt sorú beépítésű terület”
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A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 22. § (6) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(6) Az épületek hossza 25 méternél hosszabb nem lehet. Az előírás vonatkozik a két- vagy többlakásos 
épületekre is. Az előírás nem vonatkozik a középületekre, különös tekintettel a közintézmények épületeire.”

7-§

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 24. § (3) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(3) Az épületek hossza 25 méternél hosszabb nem lehet. Az előírás vonatkozik a két- vagy többlakásos 
épületekre is. Az előírás nem vonatkozik a középületekre, különös tekintettel a közintézmények épületeire.”

».§

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 25. § (1) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(1) Az épületek hossza 25 méternél hosszabb nem lehet, kivéve a Vt-1, Vt-3, Vt-4, valamint a Vt-9 építési 
övezetekben, azonban az épület arányaiban a szélesség és hossz aránya 1:3 betartandó. Az előírás nem 
vonatkozik a középületekre, különös tekintettel a közintézmények épületeire.”

9. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 36. § (1) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(1) Településképi konzultáció a város teljes közigazgatási területén kötelező legalább egy alkalommal:
a) helyi egyedi védelem alatt álló épületek esetén, (1-es számú melléklet)
b) helyi értékvédelmi vizsgálatra kijelölt épület esetén, (1-es számú melléklet)
c) főútvonalak menti épületek esetén. (Pesti út Duna utca, Ady Endre út, Béke út)
d) tájképvédelmi területen
e) Az ÉTV 33/A. § szerinti lakóépület egyszerű bejelentése esetén”

10. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 26. alcím címe helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„26. Településkép-védelmi bírság”

11. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 45. § (1)—(3) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezések lépnek:

„(1) Településkép-védelmi bírság a következő esetekben szabható ki:
a) településképi eljárás kezdeményezésének elmulasztása,
b) a bejelentésben vagy döntésben meghatározottól eltérő tevékenység végzése,
c) a településképi követelmények be nem tartása,
d) döntés végre nem hajtása.
e) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-berendezés 

nem felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló mindenkor hatályos önkormányzati 
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rendeletben foglaltaknak, különösen, ha a reklámhordozó, az Információs vagy más célú berendezés, 
hirdetmény és hirdető berendezés állapota nem megfelelő, vagy nem illeszkedik a megváltozott 
környezetéhez,

f) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a 
településképi elem, mint a bővítmény, szerkezeti elem, burkolat stb. fenntartása, karbantartása, 
rendeltetésének megfelelő használata nem felel meg a helyi építési szabály rendelkezéseinek, valamint 
az általános illeszkedési szabályoknak.

(2) A településkép-védelmi bírság mértéke:
a) magánszemélyek esetében 100.000 Ft-tól 200.000 Ft-ig
b) jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek esetében 100.000 Ft-tól 2.000.000 

Ft-ig,
teljed.

(3) A bírság kiszabásánál a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvényben foglalt szempontokat 
kell mérlegelni.”

12. §

(1) A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 48. § (2) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(2) A pályázatot évente egyszer, az éves költségvetés jóváhagyását követően a Városfejlesztési és 
Környezetvédelmi Bizottság javaslatára a Képviselő-testület írja ki.”

(2) A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 48. § (4) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(4) Amennyiben az ÉT-ra elkülönített pénzalap nem kerül pályázati formában felhasználásra, úgy 
Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság javaslatára a Képviselő-testület dönt annak felhasználásáról.”

13. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 49. § (3) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(3) A beérkezett pályázatokat a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság bírálja el. Az elbírálásra a 
főépítész előterjesztést tesz.”

14. §

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 50. § (3) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:

„(3) A pályázat alapján elnyert pénzösszeg felhasználását a főépítész, szükség esetén a Városfejlesztési és 
Környezetvédelmi Bizottság tagjai közreműködésével ellenőrzi.”

15. §

(1) A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 1. melléklete helyébe a 1. 
melléklet lép.

(2) A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 2. melléklete helyébe az 2. 
melléklet lép.

16. §
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Hatályát veszti a településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet
a) 36. § (2) bekezdése,
b) 46. § (2) bekezdése,

17. §

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.
Balogh Csaba Tóth János
polgármester jegyző
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1. melléklet

„7. melléklet a 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelethez

(ÖRÖKSÉGVÉDELEM)

I. Országos védelem alatt álló építészeti örökségek

1. Műemléki Együttes: Nemeskéri Kiss Miklós Kúria és kertje. (1827/94 hrsz.) és az ehhez tartozó műemléki 
környezet (1827/47, 1827/28, 1827/81, 1827/80, 1827/95 hrsz.-ek)

2. Műemléki érték: Héder villa (nem tartozik hozzá műemléki környezet) (3255/2 hrsz.)

3. Régészeti lelőhely: 25 db nyilvántartott régészeti lelőhely, 878 db helyrajzi számot érint

II. A település helyi védelem alatt álló építészeti örökségeinek  jegyzéke

4. A helyi egyedi védelem alatt álló elemek (Örökségvédelmi Hatástanulmány felhasználásával) 
Egyedi védett épületek

Egyedi táj érték adatlap
1

Jelzet vagy sorszám G-01
Az egyedi táj érték megnevezése Tost (Pich) villa (piarista iskola)

Típusa 1.1.1.1..
Pontos helyszín Jávorka Sándor utca 18.

Hrsz. 417
Tulajdonos Róm. Kát. Egyh.

Kezelő Róm. Kát. Egyh.
Főbb jellemzői Eklektikus stílusú, egykori nyaraló-villa.

Kor, keletkezés időpontja 1890.
Állapot minősítése, veszélyeztetettsége Jó állapotú, csak kisebb felújításra szorul.
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Egyedi táj érték adatlap
2

Jelzet vagy sorszám G-04
Az egyedi táj érték megnevezése Művelődési ház 

(Volt Biciklis vendéglő)
Típusa 1.1.1.

Pontos helyszín Pesti út 74.
Hrsz. 1

Tulajdonos önkormányzat
Kezelő

Főbb jellemzői Eklektikus stílusú, egykori -villa.
Kor, keletkezés időpontja 1875.

Állapot minősítése, veszélyeztetettsége felújításra szorul.
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Egyedi táj érték adatlap
3

Jelzet vagy sorszám G-05
Az egyedi táj érték megnevezése Pich-villa (Polgármesteri Hivatal)

Típusa 1.1.1.1.
Pontos helyszín Pesti út 81.

Hrsz. 206
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Tulajdonos
Kezelő

önkormányzat

Főbb jellemzői Eklektikus stílusú, egykori nyaraló-villa.
tulajdonos

Kor, keletkezés időpontj
felújításra szorul

Egyedi táj érték adatlap
4

Jelzet vagy sorszám
Az egyedi táj érték megnevezése Kincsem udvarház 

(Volt versenyistálló))
Típusa

Pontos helyszín Kincsem Park 2
Hrsz. 2690/11

Tulajdonos önkormányzat
Kezelő

Főbb jellemzői
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Kor, keletkezés időpontja XVIII. sz
frissen felújított, jó állapotúÁllapot minősítése, veszélyeztetettsége

Egyedi táj érték adatlap

Jelzet vagy sorszám
Az egyedi táj érték megnevezése Felsőgödi Gát

Típusa
Pontos helyszín Pesti út 74.

Hrsz.
Tulajdonos Magyar Állam

Kezelő KDV Vízügyi Igazgatóság
Főbb jellemzői

Kor, keletkezés időpontja XX. század eleje
Állapot minősítése, veszélyeztetettsége Karbantartást igényel

A kövezett part és a bástyák védettek

Egyedi táj érték adatlap

Jelzet vagy sorszám
Az egyedi tájérték megnevezése

G-14
harang haranglábbal

Típusa 1.1.2.3.
Pontos helyszín Mayerffy u. 20-22.

Hrsz. 6468/38-39
Tulajdonos Róm. Kát. Egyh.

Kezelő tulajdonos
Főbb jellemzői Magyar feliratú harang, 

vas vázas harangláb.
Kor, keletkezés időpontja 1947.

Állapot minősítése, veszélyeztetettsége Jó állapotú, csak kisebb felújításra szorul.
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Egyedi táj érték adatlap
7

Jelzet vagy sorszám
Az egyedi tájérték megnevezése Héder Villa

Típusa
Pontos helyszín Jósika u. 14, felsőgödi Duna-part

Hrsz. 3255/2
Tulajdonos Önkormányzat

Kezelő tulajdonos
Főbb jellemzői Eklektikus stílusú, egykori villaépület

Kor, keletkezés időpontja 1905
Állapot minősítése, veszélyeztetettsége Rossz állapotú, teljes felújítást igényel
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Egyedi táj érték adatlap
8

Jelzet vagy sorszám
Az egyedi táj érték megnevezése Schöffer kastély kapuoszlopai

Típusa
Pontos helyszín Munkácsy utca 4

Hrsz. 6496
Tulajdonos Magántulajdon

Kezelő Tulajdonos
Főbb jellemzői

Kor, keletkezés időpontja 1920 körül
Állapot minősítése, veszélyeztetettsége Karbantartást, bővítést igényel

A védelem célja az elpusztult kastélyépület utolsó 
értékének mentése
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4)1 KASTÉLY kati ki iAkai

jelenlegi állapot

III. HELYI ÉRTÉKVÉDELMI VIZSGÁLATRA JELÖLT ÉPÜLETEK

5. Az értékvédelmi vizsgálatra kijelölt épületek helyrajzi számai:

17 (József Attila u. 17.) - 58/1 (József Attila u. 16) - 63 (József Attila u. 10.)- 68/2 József Attila u. 4) - 122 
(Bajcsy 8) - 240/2 (Bajcsy 11)- 378 (Petőfi u. 49., Walch) - 381/1 (Petőfi u. 45. Délibáb villa) - 508 (Pesti út 
61)- 513 (Pesti út 57)- 523 (Béke u. 24., Pizzéria) - 529 (Béke út 3.Óvoda) - 726 (Pesti út 49)- 3155 (Regős u. 
8) - 3245 (Regős u. 40) - 3247 (Regős u. 27) - 3268 (Latabár u. 2 Latabár villa)- 3280/1 (Attila u. 11- 4362 
(Ifjúság köz 1-3. Iskola)- 4864 (Rákóczi út 130) - 4869 (Rákóczi út 142 bölcsőde)- 5299 (Deák F. u. 16) - 5344 
(Kálmán u. 7. Református templom)- 5358-59 (Árpád u. 14)- 5571 (Lenkey u. 10. Iparoskor)- 5594(Vasút u. 
30) - 5637 (Bozóki tér, katolikus templom)
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IV. Régészeti lelőhelyek

6. Kiemelten védett régészeti lelőhely:

6.1. - 10356 számú, Bócsaújtelep (Ilkamajor), 039 táblában, a világörökség-várományos (felhagyott római 
erőd építkezés);

6.2. - 10367 számú, Várdomb.

7. Nyilvántartott, több helyrajzi számot érintő régészeti lelőhelyek:

7.1. -10142 Juhász-halom (Lyukas-halom) (Csornád)

7.2. - 10230 Malomárok (Dunakeszi)

7.3. - 10351 Alba-kert

7.4. - 10352 Duna-part

7.5. - 10353 Pesti út 164.

7.6. - 10354 Dózsa György út 67.

7.7. - 10355 Gödpuszta

7.8. - 84359 Bócsaújtelep (Ilkamajor) védőövezete

7.9. - 10357, 10359, 10360, 10361 Öreg-Futó-tábla

7.10. - 10358 Bajcsy-Zsilinszky utca 19.

7.11. - 10362 Pulyka-házi dűlő (A volt golfpálya nyugati része)

7.12. - 10363 Ilkamajor

7.13. - 10364, 10365 Csomádi rét (Ilka utca környéke)

7.14. - 10366 Belterület (Pusztatemplom)

7.15. - 10368 Könyök utca 20, 22.

7.16. - 10369 Kisfaludy utca 13.

a) Az ingatlanok helyrajzi szám szerinti védettsége az örökségvédelmi hatóság nyilvános honlapján tekinthető 
meg: https://oroksegvedelem.e-epites.hu/

b) A védett területeken történő építés esetén az örökségvédelmi hatóságot szakhatóságként be kell vonni a 
tervezésbe.”
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2. melléklet

„2. melléklet a 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelethez

Természeti örökség

Göd város területén az alábbi táj- és természetvédelmi szempontú kijelölés alatt álló területek találhatóak:

1. - országos jelentőségű védett természeti terület, a Duna-Ipoly Nemzeti park részterülete;

2. - európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű terület (Natura 2000 terület): Duna és ártere 
elnevezésű, HUDI 20034 jelű kiemelt jelentőségű természetmegőrzési terület;

3. - a természet védelméről szóló 1996. évi Lili, törvény (Tvt.) 23. § (2) bekezdése alapján (ex lege) védett 
lápok;

4. - helyi jelentőségű védett természeti területek:

4.1. - ELTE Biológiai Állomás (jóváhagyva: 54/2007. (XI. 29.) Ök. rendelet)

4.2. - Göd láprét (jóváhagyva: 16/1999. (IV. 20.) Ök. rendelet)

4.3. - Göd-felsői kékperjés láprét (jóváhagyva: 16/1999. (IV. 20.) Ök. rendelet)

4.4. - Homokpusztagyep (jóváhagyva: 16/1999. (IV. 20.) Ök. rendelet)

4.5. - Kék Duna sporttelep (jóváhagyva: 16/1999. (IV. 20.) Ök. rendelet)

5. - Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvényben 
(MaTrT) megjelent ökológiai hálózat övezetei;

6. - a MaTrT-ben és a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról szóló 
9/2019.(VI. 14.) MvM rendeletben megjelent tájképvédelmi terület övezete;
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Göd Vítos táj- és természetvédelmi 
szempontú kijelölés alatt álló területet

! JEI MAGYARAZAT
□ N«ura XXX) terület
£7 | Országos jrlentöségú védett természeti terület 
C3 Ex lefjf? védett láp
III Helyt jelentőségű védett természeti terület 

Tá^épwdclmj terütet övezete

Ökotógat hajzat övezete;
F"! Magten&t övezete
t Ökológiai folyosó övezete

POterteruiet övezete
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Végső előterjesztői indokolás

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény hatásköri szabályainak módosulása azt 
eredményezte, hogy az önkormányzatoknak jogalkotási kötelezettsége keletkezett. Ezen központi 
jogszabályi módosulás miatt szükségessé vált a településkép védelméről szóló helyi rendelet módosítása, 
amely kapcsán szükséges átvezetni a megváltozott hatásköri szabályokat. Mindezeken felül a módosítás 
kitér azon jogszabályszerkesztési hibák korrigálására, amely a jogszabály szerkesztésről szóló miniszteri 
rendelet előírásainak megfelel.
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Göd Város önkormányzata 
2131 Göd, Pesti út 81.

HATÁROZAT

538/2021. (X. 14.) Képviselő-testületi határozat

”A helyi településképé rendelet módosítására vonatkozó döntés”

538/2021. (X. 14.) Ök határozat

Göd Város Önkormányzatának Képviseiő-testülete

hozzájárul Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének a településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 
21.) önkormányzati rendelet módosítási eljárásának megindításához az 1. melléklet szerinti rendelet-tervezet 
alapján. Felkéri a Főépítészi Irodát, hogy a szükséges szakhatósági hozzájárulások és egyéb érintett 
szervezetek véleményének beszerzése érdekében indítsa meg a véleményeztetésé eljárásokat

Felelős: jegyző, aljegyző, Főépítészi iroda
Határidő: azonnal

1. melléklet az 538/2021. (X. 14.) ök, határozathoz:

Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének
,.o/.... (...) Önkormányzati rendelet©

a településkép védelméről szóló 40/2017. (XiL 21.) önkormányzati rendelet módosításáról
Göd Város Önkormányzatának Képviseiő-testülete a településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény 12. § (2) 
bekezdésében, valamint az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 6/A. § (1) 
bekezdés a) pont aa) alpontjában és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) 
bekezdés a) pontjában, valamint Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 13. § (1) 1. 
pontjában meghatározott feladatkörében eljárva, a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési 
stratégiáról és a teiepülésrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (6) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Pest Megyei 
Kormányhivatal Állami Főépítész; Duna-lpoly Nemzeti Park igazgatóság; Kulturális örökség védelméért felelős 
miniszter; Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala, valamint a Partnerségi Egyeztetési Szabályzat szerinti 
partnerek véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

M
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 1. §-a helyébe a következő rendelkezés 
llép:

,,1.§
A rendelet célja Göd város sajátos településképének társadalmi bevonás és konszenzus által történő védelme és 
alakítása
a) a helyi építészeti örökség területi és egyedi védelem (a továbbiakban: helyi védelem) meghatározásával, a 
védetté nyilvánítás és a védelem megszüntetés szabályozásával
b) településképi szempontból meghatározó területek meghatározásával
c) településképi követelmények meghatározásával
d) településkép-érvényesítési eszközök szabályozásával,”

2.§
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 4. § (3) és (4) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezések lépnek:
„(3) E rendeletben foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel együtt kell alkalmazni többek között az alábbi jogszabályok 
előírásait:
a) a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési 
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
b) az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény (ÉTV)
c) Országos Településrendezési és Építési Követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 
(továbbiakban: OTÉK)
d) településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény
e) a településkép védelméről szóló törvény reklámok közzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtásáról 
szóló 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet
(4) E rendelet mellékletei:
a) 1-es számú melléklet: Épített örökség
aa) országos műemléki védettség
ab) országos régészeti lelőhely
ac) helyi területi­
ad) helyi egyedi védettség



ае) helyi értékvédelmi vizsgálatra jelölt építmények
b) 2-es számú melléklet. Táj- és természetvédelem
ba) felsorolás
bb) térképi melléklet
с) 3-as számú melléklet: Invazív és telepítésre nem engedélyezett növények jegyzéke
d) 4-es számú melléklet: Közterületen vezeték alá és vezetékmentes területre ültethető fafajok
e) 5-ös számú melléklet: Eltérő karakterű területek lehatárolása”

3-§
A településkép védelméről szóló 40/2017, (XII. 21.) önkormányzati rendelet a következő alcímmel egészül ki:

„2/A. Hatásköri és eljárási szabályok
1/A. §

(1) Ezen rendeletben szabályozott helyi védelem alá helyezés, valamint a helyi védelem megszüntetése Göd Város 
önkormányzat (továbbiakban: Önkormányzat) Képviselő-testületének hatáskörébe tartozik.
(2) Az e rendeletben szabályozott településképi véleményezési, településképi bejelentési és településképi kötelezés! 
eljárásokkal kapcsolatos hatásköröket az önkormányzat Képviselő-testülete a Polgármesterre ruházza át.
(3) Az e rendeletben szabályozott településképi követelmények alkalmazásának ösztönzése kapcsán beérkezett 
pályázatok elbírálásának hatáskörét az önkormányzat Képviselő-testülete a Városfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottságra ruházza át.
(4) Ezen rendeletben szabályozott eljárások során keletkezett kérelmeket a Gödi Polgármesteri Hivatalhoz kell 
benyújtani.
(5) Ezen rendeletben nem szabályozott kérdésekre az Ákr. és a 419/2021. (VII. 15.) Kormány rendeletben foglaltak az 
irányadóak.”

4.§
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 8. § (5) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(5) Helyi védelem megszűntetésére kizárólag az alábbi előírások együttes betartása mellett kerülhet sor
a) A megszüntetésre
aa) műszaki indokok alapján, vagy
ab) életveszély-elhárítása miatt, vagy
ac) a védett elem országos védelmi kategóriába történő beemelése miatt, vagy
ad) jelentős települési érdekből kerülhet sor.
b) A helyi védett elem teljes körű műszaki felmérése (alaprajzok, metszetek, homlokzatok, minden irányú 
fényképes dokumentálás - ha releváns - történeti kutatás) megtörtént.
c) A megszűntetés hatására a települési arculat nem változik kedvezőtlen irányba.”

5-§
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 14. § b) pontja helyébe a következő 
rendelkezés lép:
(Göd településképi szempontból meghatározó területei a Településszerkezeti Terv és a HÉSZ által meghatározott:)
,,b) kertvárosias lakóterület, jellemzően zárt sorú beépítésű terület”

6§
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 36. § (1) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(1) Településképi konzultáció a város teljes közigazgatási területén kötelező legalább egy alkalommal:
a) helyi egyedi védelem alatt álló épületek esetén, (1-es számú melléklet)
b) helyi értékvédelmi vizsgálatra kijelölt épület esetén, (1-es számú melléklet)
c) főútvonalak menti épületek esetén. (Pesti út Duna utca, Ady Endre út, Béke út)
d) tájképvédelmi területen
e) Az ÉTV 33/A. § szerinti lakóépület egyszerű bejelentése esetén”

7.§
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 26. alcím címe helyébe a következő 
rendelkezés lép:

„26. Településkép-védelmi bírság”
8-§

A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 45. § (1)—(3) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezések lépnek:
„(1) Településkép-védelmi bírság a következő esetekben szabható ki:
a) településképi eljárás kezdeményezésének elmulasztása,
b) a bejelentésben vagy döntésben meghatározottól eltérő tevékenység végzése,
c) a településképi követelmények be nem tartása,
d) döntés végre nem hajtása.
e) a településképet érintő reklámok, cégérek megszüntetése érdekében, amennyiben a hirdető-berendezés nem 
felel meg a reklámhordozók elhelyezésének szabályairól szóló mindenkor hatályos önkormányzati rendeletben 
foglaltaknak, különösen, ha a reklámhordozó, az Információs vagy más célú berendezés, hirdetmény és hirdető 
berendezés állapota nem megfelelő,vagy nem illeszkedik a megváltozott környezetéhez,
f) a helyi építészeti értékvédelem, valamint a településkép védelme érdekében, amennyiben a településképi elem, 
mint a bővítmény, szerkezeti elem, burkolat, stb. fenntartása, karbantartása, rendeltetésének megfelelő használata 
nem felel meg a helyi építési szabály rendelkezéseinek, valamint az általános illeszkedési szabályoknak.
(2) A településkép-védelmi bírság mértéke:
a) magánszemélyek esetében 100.000 Ft-tói 200.000 Ft-ig 



b) jogi személyek és jogi személyiséggel nem rendelkező szervezetek esetében 100.000 Ft-tól 2.000.000 Ft- 
ig.
terjed.
(3) A bírság kiszabásánál a közigazgatási szabályszegések szankcióiról szóló törvényben foglalt szempontokat keli 
mérlegelni.”

M
(1) A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 48. § (2) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:
„(2) A pályázatot évente egyszer, az éves költségvetés jóváhagyását követően a Városfejlesztési és Környezetvédelmi 
Bizottság javaslatára a Képviselő-testület írja ki."
(2) A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 48. § (4) bekezdése helyébe a 
következő rendelkezés lép:
,(4) Amennyiben az ÉT-ra elkülönített pénzalap nem kerül pályázati formában felhasználásra, úgy Városfejlesztési és 
Környezetvédelmi Bizottság javaslatára a Képviselő-testület dönt annak felhasználásáról.”

10. §
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 49. § (3) bekezdése helyébe a kővetkező 
rendelkezés lép:
„(3) A beérkezett pályázatokat a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság bírálja el. Az elbírálásra a főépítész 
előterjesztést tesz.”

11.§
A településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet 50. § (3) bekezdése helyébe a következő 
rendelkezés lép:
„(3) A pályázat alapján elnyert pénzösszeg felhasználását a főépítész, szükség esetén a Városfejlesztési és 
Környezetvédelmi Bizottság tagjai közreműködésével ellenőrzi.”

12. §
Hatályát veszti a településkép védelméről szóló 40/2017. (XII. 21.) önkormányzati rendelet
a) 36. § (2) bekezdése,
b) 46. § (2) bekezdése.

13. §
Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba.

Balogh Csaba Tóth János
polgármester jegyző

Általános indokolás
A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény hatásköri szabályainak módosulása azt eredményezte, 
hogy az önkormányzatoknak jogalkotási kötelezettsége keletkezett Ezen központi jogszabályi módosulás miatt 
szükségessé vált a településkép védelméről szóló helyi rendelet módosítása, amely kapcsán szükséges átvezetni a 
megváltozott hatásköri szabályokat. Mindezeken felül a módosítás kitér azon jogszabályszerkesztési hibák 
korrigálására, amely a jogszabályszerkesztésről szóló miniszteri rendelet előírásainak megfelel.

Határidők, felelősök:

Határidő: azonnal, Felelős: jegyző

Határidő: azonnal, Felelős: aljegyző

Határidő: azonnal, Felelős: Főépítészi Iroda

K. m. f.
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