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Ugyiratszam: 09/138-25/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2022. szeptember 1. napjan 09:00
orakor kezdodod, rendkiviili — nyilt — ilésén, a Godi Varoshaza (2131 God, Pesti ut 81.)
iiléstermében.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint
Targy: a Képviseld-testiilet rendkiviili — nyilt — iilése

Balogh Csaba: Szeretettel kdszontok mindenkit 2022. szeptember 1-én. Tanévkezdés, és ezzel a
szeptemberi rendkiviili testiileti {ilésiinket megnyitom. Megallapitom, hogy hatarozatképesek vagyunk
8 fovel. A tavolmaradasukat elére jelezték Fulop Zoltan, Hives Gabor és Szilagyi Laszlo képviselok.
Loérincz Laszlo képviseld nem jelezte elore tavolmaradasat. Napirend el6tti tajékoztatonak kozolném,
hogy ebben a két hétben, amit itt tevékenykedtiink, nagy részben a koltségvetési elokésziiletekrol szolt,
hogy 2023-ra felkésziiljiink és minél tobb informaciot dsszeszedjiink. De volt példaul egyeztetés tajfutd
versenyrdl, ami szeptember 10-én lesz a Golf-parkban, és érdemes tudniuk a godieknek, hogy szamukra
ingyenes lesz a részvétel. Erdemes kinézni azon a napon az Egészséghazhoz. Volt MAK (Magyar
Allamkinestar) ellenérzés is az intézményeknél, amin kifejezetten jol szerepeltiink. Volt egy prezentacid
a KATA torvény modositasarol, ami valdszinlileg sokaknak mar ugye tisztazott téma volt, de ennek
ellenére nagyon hasznos volt. Még konyvelok is hallottak 0j informacidkat. Részt vettem egy
fenntarthatd varosokrol szold podcaston, amit tényleg csak szeretettel tudok ajanlani, a Spotify-on is
megtaldlhatoak a korabbi epizddok, és nagyon intellektualis. Valamint még augusztus 20-a kapcsan
szeretném elmondani, hogy én nem tudtam részt venni betegség miatt az eseményen, de igy utodlag is
szeretnék gratulalni még egyszer a dijazottaknak, Azért, mert én nem lehettem ott, ne érezzék egyaltalan,
hogy kevesebbet érne a dijuk. Nem a polgarmesternek kell megkdszonni, hanem sajat magukra
biiszkének lenni, hiszen ez az eredményiiket ismerte el. Végiil az adokalkulaciokkal kapcsolatban, a
szamitasokat a képviselok megkaptak, most nem lesz napirenden, de majd egyeztessiink rola
mindenképpen az iilés utan.

Vajda Viktoria: Korzetes képviseloként szeretnék csak néhany mondatban tajékoztatast adni az
Alkotmany utcai felujitds kapcsan, a mai nappal mar hasznalhaté az Alkotmany utca. Még néhany
csiszolas var az utcara, példaul ilyen kisebb hibak kijavitdsa, a felfestések, a tablak kihelyezése,
novényesités és a fak iiltetése. Ugyhogy majd akkor tekintjitk igazabol befejezettnek ezt az utcafelujitast,
de mar hasznalhaté most is, mar ma reggel is voltunk kint tobben a Hivatalbdl, és megnéztiik, hogy
alakul a forgalmi rend, és ennek kapcsan valosziniileg a szeptemberi testiileti {ilésre hozunk még
javaslatot, hogyan tudjuk még leginkabb gordiilékenyebbé és atlathatova tenni a kozlekedést az utcaban.
Most a tablak kihelyezésével egy kicsit talan jobb lesz, most nagyon sok olyan helyre is folalltak az
autok, ahova nem szabad, példaul a buszmegalloba, ami azért a kozlekedésben biztos, hogy fennakadast
okoz, hogyha a busz nem tudja ott kitenni a gyerekeket oda, ahol ki van jeldlve a megallo, de reméljiik,
hogy el6bb-utobb mindenki megszokja majd, megismeri az utcat, ugyhogy folytatjuk a szeptemberi
testiileti iilésen a kdzlekedés esetleges modositasat, lattunk itt a kornyezo telepiiléseken jo példakat, amit
érdemes megfontolni.

Marké Jozsef: En is mint egyéni képviseld mondanam, hogy a Kisfaludy utca nagyjabél egy honapja
van lezarva, keresztben az orvosi rendeld el6tt, nem tudom, ennek mi az indoka, kapott-e mondjuk az
adott felbont6 erre bontasi engedélyt, és milyen hataridovel. Tehat egy honapja nem lehet atmenni a
Kisfaludy utcan nagyjabol. Azon kiviil varosszerte lathatd az, hogy szdmos helyen a rendeleteinkkel
szembemenden, valdszintileg jo szandékbol, szépészeti okokbol, de teljesen szabalytalan megoldasok
sziiletnek, keritéseket, utca melletti akadalyokat kihelyezve, példaul kockakoveket, amik
balesetveszélyesek, és ha ebbdl baleset szarmazik, akkor a varos és annak vezetGje lesz a célzott
személy, akit el6vesznek, mert volt erre példa. Tehat volt ilyen baleset, és akkor a birésag azt mondta,
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hogy igaz, hogy az adott személy rakta ki az akadalyokat, de a varosnak ezt latnia kellett volna, az 6
teriiletén van, 6 a felel6s, és fizettiink is jocskan. Azt mondom, ahol vannak ilyenek, azokat a koztertilet-
feliigyelet, ha mar folderitette, akkor 1épjen ez iigyben. Viszont, ha még nem tette meg, akkor meg
menjen végig az utcakon, és nézze meg.

Balogh Csaba: A napirendet lattak a képvisel6k, mivel fonn van a honlapon is, érintett nincs most jelen,
ha nincs modosito javaslat, akkor kérem, hogy szavazzanak rola. Most.

A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal elfogadta az alabbi napirendi pontok targyaldsat:

Napirendi pontok:

1) Mikromobilitasi eszkozokkel kapcsolatos kozteriilet-hasznalat rendezése
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

2) Javaslat a Telepiilésellato Szervezet 2022. évi kozbeszerzési tervének elfogadasara
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

3) Javaslat a ,,Godi Szivarvany Bolcséde kiiltéri nyilaszarok cseréje és beépitése” targyi
beszerzési eljaras lezarasara
Eldterjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

4) Javaslat a 155/2022. (VIL. 18.) Ok. hatirozat visszavonasara intézményi fejlesztés
pénzmaradvany terhére
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

5) Ovodai csoportlétszam tallépése
El6terjesztd: dr. Karman Gabor aljegyzd

6) Javaslat a 2022. évi civil szervezetek tamogatasara kiirt palyazatok elbiralasara, valamint
a 2022. évi praxistamogatas és egyhazaknak biztositott tamogatasi keret felosztasara
El6terjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

7) A kozteriiletek hasznalatarol sz6lo helyi rendelet modositasa
El6terjesztd: dr. Karméan Gabor aljegyz6

8) Viszontkeresettol torténd elallas jovahagyasa a God belteriilet 783/1 hrsz. alatti ingatlant
érinto, atjarasi szolgalom megallapitasa irant inditott perben
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

9) Javaslat a Godi Korkép foszerkeszt6i munkakorére vonatkozo palyazat Kkiirasara
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

10) Lérincz Laszlo alpolgarmesteri tisztsége targyaban a Képvisel6-testiilet altal hozott
71/2022. (IV. 28.) 6nkormanyzati hatarozattal szembeni torvényességi felhivas
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

11) Javaslat Tényfeltaro Bizottsag létrehozasarél sz6l6 onkormanyzati hatarozat
visszavonasara
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

12) Onkormanyzati tulajdonosi hozzajarulas mezitlabas 6svény létesitéséhez
El6terjesztd: Vajda Viktoria képviseld
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13) Oszi lakossagi faiiltetés
El6terjesztd: Giczy B. Zsuzsanna fokertész

14) Javaslat a ,,Kincsem istallo és udvarhaz felujitasa, kozosségi térré valo kialakitasa” cimii
(HUO07-0046-A2-2013 azonositoju) palyazatban vallalt feladatok megvaldsitasaval
kapcsolatban
Eléterjesztd: Virok-Ujlaki Aniko beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezeto

15) Javaslat a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-PT1 - Elheté telepiilések Duna-part Nyaraléhazak
gazdasagélénkito fejlesztése targyu nyertes palyazathoz kapcsolodé egyedi tamogatasi
kérelem Pest Megye Onkormanyzata részére torténé benytjtasra
Eléterjesztd: Virok-Ujlaki Aniko6 beruhazési és varosiizemeltetési osztalyvezetd

16) Javaslat a ,Kozvilagitas aktiv elemeinek karbantartisa” targya beszerzési eljaras
lezarasara
Eléterjesztd: Virok-Ujlaki Aniko6 beruhazési és varosiizemeltetési osztalyvezeto

17) Javaslat a 2021. évi praxistamogatasok elszamolasanak elfogadasara (zart iilés)
Eléterjesztd: Toth Janos jegyzo

18) God Varos alkotomiivésze, néhai Bali Péter temetési koltségeihez torténé hozzajarulas
iranti kérelem (zart iilés)
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

19) Javaslat a ,,God, hazi bekoto csatornak kiépitése” targya kozbeszerzési eljaras lezarasara
(zart iilés)
Eldterjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

20) Javaslat az Alkotmany utca felijitasa targyaban kotott vallalkozasi szerzddés
maodositasara (zart iilés)

Eldterjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Napirendi pontok targvalasa:

1) Mikromobilitasi eszkozokkel kapcsolatos kozteriilet-hasznalat rendezése
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Az els6 napirendi pontunk tehat a mikromobilitasi eszk6zokkel kapcsolatos kozteriilet-
hasznalat rendezése, és ezt eléterjesztem jomagam, de jelenleg az ismereteink hianyosak, ugyanis még
egyeztetiink a vallalkozdval. A vallalasaikat mar megtették, de a részletekrol még az tgyvédekkel
szeretném, ha Osszehoznank egy olyan format, amir6l mar tud donteni a Képviselo-testiilet.
Gyakorlatilag az arazasban is lesz egy modosulas, hogyha a késobbi kozteriilet-foglalasrol szolo
rendeletet elfogadja a Képviselé-testiilet, mert a vallalas rollerdarabszamra szolt, és uigy vallaljak a 420
forintot rollerenként. Béviteni is szeretnék a kapacitasukat, viszont mi az egész arazast azt atterelnénk
arra, hogy ne rollerszam alapjan menjen az arazas, hanem teriilet szerint, ahova majd ki fogjuk jeldlni a
rollerelhelyezendé pontokat. Szerz6dés szerint ez jol szamonkérhetd lesz, konstruktivak és abszolut gy
allnak hozza, hogy ez egy hosszll tavi kapcsolat lesz. Azt is vallaljak, hogy kialakitsak ezeket a
lerakokat, ahol majd a rollereket lehet tarolni. Még ennek is a részleteir6l egyeztetiink, mert kérdés,
hogy mi az, amit ebben benne tartananak. Mi szeretnénk mindenképpen, hogyha lennének tablak, mert
télen, hogyha csak falfestés lenne, meg viacoloros kijelolés, az nem biztos, hogy feltlinne az
embereknek. A tabla az, ami szemmagassagban mégis vonzza a tekintetet. Ugyhogy ez most inkabb egy
tajékoztato, és majd egy kovetkezd alkalommal fogjuk behozni gyakorlatilag a képviseloknek dontésre.

dr. Pintér Gyorgy: Egyrészt nem egyértelmii szamomra, hogy ezek az ugynevezett roller tarolasra
szolgalo helyek, ezek olyan részek lennének, amelyek kizarélagos rollertarolasi helyszinek? Nekem nem
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deriilt ki az eldterjesztésbdl egyértelmiien, hogy csak a kijelolt részen lehet kizardlag, vagy mashol is
ott hagyhat6?

Balogh Csaba: Igen, ezek csak kizarolagosak lesznek.

dr. Pintér Gyorgy: Ez mindenképp egy eldrelépés a korabbi allapothoz képest, éjszaka ut kdzepén
otthagyott rollereket is sikeriilt fényképeznem néhany hete. A masik része pedig a pénziigyi része, ami
szdmomra teljesen kidolgozatlan és elfogadhatatlan. Tegnap az elmaradt bizottsagi iilésen is felvetettem,
hogy ez a 420 forint/roller/h6, ami azt jelenti, hogy 13-14 forint/roller/nap, mikzben egy kicsit
hosszabb Ut tudomasom szerint 1000 forint koriil van egy rollerrel, ami mondjuk egy 15-20 perces
hasznalatbol adodik. Fogalmam sincs, hogy a tobbi telepiilésen mi van. Kértem a multkori témanal a
bizottsagi iilésen, hogy ennek nézzenek utana, nem néztek utdna, nem kaptunk tijékoztatast, de ez egy
elfogadhatatlan 6sszeg. A masik pedig, hogy arrol szolt a torténet, kapjunk egy anyagot, ami rendezi az
elmult idészakot. Egyszeriien azt nem latom, hogy rendezve lenne. Itt ugye van egy visszautalé6 mondat,
hogy majd azt a dijat, amit Ok itt megajanlottak, azt majd kifizetik nagyon kedvesen visszamendleg.
Tehat nyugodtan, szerzddés nélkiil is ugyanannyit akarnak fizetni visszamendlegesen, mint amennyit
szerzOdéssel a tovabbiakban. Most itt nézek iigyvéd asszony felé is, hogy azért ez mennyire korrekt
jogilag, hogy fogom magam, hasznalom a masik tertiletét, és semmiféle kartérités vagy egyéb nincs a
rendszerben, szerintem ez egyszertlien igazsagtalan és inkorrekt. De mondom, maga az Gsszeg szamomra
elfogadhatatlan, igyhogy ebben a formaban ezzel a tartalommal biztos, hogy nem tudom tamogatni,
tartdzkodnék most, ha szavazas lenne.

Toth Janos: Nyilvan a mas telepiiléseken torténd megoldasokrdl azért mi probalunk érdeklddni, de
sajnos mindeniitt mashol is nyar volt, tehat nem kiildenek olyan tal gyorsan informaciot. Tovabbi
helyeket deritiink fel, mert Pesten ez tobb helyen van, tobb keriiletben. Ahogy polgarmester ur is jelezte,
most inkabb tajékoztatod jellegii a napirendi pont, mintsem dontést igényld, tehat a szeptember végi
rendes iilésre keriil elterjesztésre mindazokkal a kérdésekkel megvalaszoltan, amit itt Pintér elnok tr
is felvetett. En magam is azt mondom, hogy ez a 420 forint/roller/h6, ez nem egy nagy osszeg. Ez az
egyik része a dolognak. Kétségtelen, hogy tavaly Osszel, amikor megkezdték a tevékenységiiket,
hozzateszem korrekten az elsé pillanattol kezdve megadtak, hogy mikor, mennyi rollert hasznaltak a
kezdeti iddszaktol kezdve, és ez alapjan meg lehet hatarozni a fizetend6 Gsszeget. Majd a Képviseld-
testiilet meghatarozza, hogy mi az az 6sszeg, tehat nem az altaluk megajanlott, hanem a testiilet altal
elfogadott 6sszeg, amellyel visszamendleg rendezni kell az ligyet, illetve eléremenetelben is. Amit mar
polgarmester ir megvalaszolt, hogy ezek a kijelolt pontok ugy keriiltek kijeldlésre, hogy egyrészt a
Hivatal is végigment, masrészt a képviseloktdl is kértiink javasolt helyszineket. Ez kertilt
Osszedolgozasra. A hasznalat soran, aki nem a gylijtépontoknak a kozelébe viszi az eszkozoket, akkor
neki tovabbketyeg az 6raja. Tehat 6 fizet egészen addig, amig megfeleld helyre nem viszi ezeket a
rollereket.

Lenkei Gyorgy: Hogy még Osszetettebb legyen a dolog, talan Limenak hivjak ezt a céget, aki ezeket
iizemelteti, de mas cégnek a rollerét is mar lattam a varosban. Az Oregfutén mentem, és ott volt egy
masfajta cég rollerja, ugyhogy oda kellene figyelni, hogy ez most egyszer csak idetévedt valahonnan,
vagy mar egy masik cég is elkezdett itt behelyezkedni.

Balogh Csaba: Jegyz6 r utananéz?

Toth Janos: Persze.

Balogh Csaba: Még azt megjegyezném, hogy ez a 420 forint, ez ugye a kiinduloalap, amit 6k ajanlatban
tettek. Hogyha az egyeztetésekre szivesen jonne velem Pintér Ur, akkor ugy fogjuk Osszeszervezni az
alkalmat.

Hlavacs Judit: En csak annyit szerettem volna hozzafiizni, hogy fogalmam sincs mennyi az indokolt r.

Nyilvan kiindulhatunk a cég feltételezett nyereségébdl is vagy, hogy mennyi kozteriiletet adunk igénybe,
¢s ezt egyéb célokra mennyiért adjuk. Szamitasba vehetjiik azt, hogy ez egy szolgaltatas-e, vagy egy
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olyan dolog, amit 6rommel latunk a telepiilésiinkdn, és szeretnénk eldre mozditani, vagy pedig azt
mondjuk, hogy ez nekiink nem tetszik, és ezért inkabb dragabban adjuk, hogy minél kevesebb legyen.
Tehat én csak ezt a par szempontot szerettem volna még behozni az armegallapitasba anélkiil, hogy
tudnék mondani valamit arra, hogy ez sok vagy kevés.

dr. Pintér Gyorgy: Ezekre a szempontokra kitérhetett volna az anyag. Tehat, hogy mennyi a haszna és
mennyi a kara a torténetnek. Alapvetden fiatalok hasznaljak és a mozgasszegény életmod aktiv
tamogatasat szolgalja, vagy éppenséggel auto helyett hasznalja valaki. Tehat azért mondom, hogy azért
ez nem egy fekete-fehér torténet. Szerettem volna visszajelezni, nem tudom feltiint-e jegyz6 urnak az a
mondata, amiben elhangzott az a gyonyori abszurditas, hogy az egyébként szabalytalanul itt 1év6 cég
korrektiil tajékoztatta az Onkormanyzatot, hdny darabot haszndl éppen szabalytalanul a varosban.
Tobbszor elmondta, a szerzddéstervezet az ugy kezdddott, hogy a cég ilyen szolgaltatast szeretne
nyujtani, és akkor kezdi a szolgaltatast, amikor ala van irva, ahhoz képest korrektiil tajékoztat, hogy
szerz6dés nélkiil hanyat hasznal folyamatosan.

Balogh Csaba: Van-e tovabbi kérdés, hozzafliznival6? Van, aki még szintén részt szeretne venni az arrol
sz0l6 egyeztetéseken? Akkor a tajékoztatast ugy veszem, hogy tudomasul vették, és a kovetkezo

napirendi pontra atugrunk.

2) Javaslat a Telepiilésellato Szervezet 2022. évi kozbeszerzési tervének elfogadasara
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Ehhez egy technikai szavazas sziikséges, mert az élelmiszer-beszerzés az volt az, ami
kozbeszerzés-koteles lett végiil. Akkor kérem, hogy szavazzanak.

A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
169/2022. (IX. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

ugy dont, hogy a Telepiilésellité Szervezet (székhely: 2132 God, Duna ut 5.) koltségvetési szerv
2022. évi kozbeszerzési tervét a hatarozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

Felelds: polgarmester, TESZ igazgato
Hataridé: azonnal

Melléklet a 169/2022. (IX. 1.) Ok. hatirozathoz:

Telepiilésellaté Szervezet
2022. évi kozbeszerzési terve

Kozbeszerzés|Kozbeszerzésre| Tervezett E l]:;lr,as’ S.ZGI:Z,O (!es

.. _ e . ... |meginditasanak| teljesitésének
Kozbeszerzés targya | tervezett iranyado eljaras tervezett varhaté
mennyisége | eljarasi rend | fajtija idépontja idépontja

,»F0zési alapanyag és
1. |élelmiszer beszerzése 1
2022”

Uniés Nyilt

s oo 2022. junius [2023. augusztus
eljarasrend | eljaras

3) Javaslat a ,,Godi Szivarvany Bolcséde Kiiltéri nyilaszarék cseréje és beépitése” targyu
beszerzési eljaras lezarasara
Eldterjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Virok-Ujlaki Anikd: Erre a beszerzési eljarasra egy darab érvényes ajanlat érkezett. A nyertes
ajanlattev6 ajanlati ara 5.292.942.- forint, mivel nem haladja meg a rendelkezésre all6 fedezetet, ezért
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javaslom az eljarast eredményesnek mindsiteni, és a testiiletet arra kérni, hogy adjon felhatalmazast a
szerz6dés megkotésére.

Balogh Csaba: Van-e kérdés, hozzafliznivalo?

Markoé Jozsef: Az anyag végén van egy mondat, azt szeretném tudni, mit jelent? Azt mondja, hogy az
alabbi ajanlatat érvénytelennek nyilvanitani, ezt javasolja a Biralobizottsag. A legvégén van az
anyagnak.

Virok-Ujlaki Anikd: Az eliras, elnézést kérek.

Marké Jozsef: Igen, akkor ezt tessék mondani, €s akkor ennek a kihtizaséval rendben van.

Balogh Csaba: Rendben, az elirast javitani fogjuk akkor.

Virok-Ujlaki Aniké: A hatarozati javaslat mar helyes.

Balogh Csaba: igy akkor az eredeti hatarozatrél kérném, hogy szavazzanak.

A KépviselG-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:
170/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatinak Képvisel6-testiilete

ugy dont, hogy a ,,Godi Szivarvany Boélcséde Kiiltéri nyilaszarék cseréje és beépitése” targyi
beszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja, a brutté 5.292.942, -Ft 6sszegii ajanlatot elfogadja
és felhatalmazza a polgarmestert a szerzédés megkotésére az ITH Projekt Management Kft. (2131
God, Majorsag koz 1, adészama: 29177817-2-13., képvisel6: Tarko Miklos) nyertes ajanlattevivel.

Forras: God Varos Onkormanyzata 2022. évi koltségvetésének beruhazasi kiadasok sorarél
brutt6 5.292.942, -Ft.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hataridé: azonnal

4) Javaslat a 155/2022. (VII. 18.) OKk. hatirozat visszavonasara intézményi fejlesztés
pénzmaradvany terhére
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Kovetkezd napirendi pontunk a 155-0s hatarozat visszavonasardl szol. Az
intézményeknek a maradvanyfelhasznalasarol sziiletett egy dontés, hatarozat, viszont utolag
észrevettiik, hogy igazabdl a koltségvetési rendeletben mar rendelkeztiink ezeknek a forrasoknak a
felhasznalasarol, igyhogy a folosleges duplikacio eltorlésére végett kérném a képviseldket, tamogassak
a hatarozat visszavonasat.

dr. Pintér Gyorgy: Hat ennél pikansabb a helyzet, miutan az eldterjesztést, amit a testiilet elfogadott,
azon az iilésen nem voltam jelen egyébként, a Pénziigyi Osztaly ala sem irta, pont azért, mert elére lattak
és jelezték a hibat. Tehat nemcsak elrontottunk valamit. Odaig teljesen rendben van, hogy aki dolgozik,
hibazik, de itt jelezve volt elére, hogy rossz az el6terjesztés. Ennek ellenére ment be a testiilet elé. A
masik része pedig, hogy az anyaghoz nincsenek csatolva a sziikséges dokumentumok, és mind a harom
pontot azért jo lenne ismertetni. Ha jol emlékszem, hogy tobb mint 6 milli6 forinttal megemelkedik a
koltségvetésnek, illetve az egyes intézményeknek az Gsszességében felhasznalhato Osszege. Konkrét
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felhasznalasi javaslat volt ott az egyes teriiletekre, akkor legaldbb tudjuk, és ezt valamilyen mddon
jelezziik, de a hatarozathoz csatoljuk, hogy mi pontosan az, ami visszavonasra kertil.

Balogh Csaba: A hatarozatban harom pont szerepelt, az alabbiak szerint dont az Onkormanyzati
koltségvetési szervek maradvanyanak felhasznalhaté Osszegérdl, és ott van a felsorolds az
intézményekrdl, hogy a Kincsem Ovoda klimavasarlasara forditott osszeg és egyebek. A b) pontban
szerepel, hogy egyetért azzal, hogy a Godi Szivarvany Bolcs6détél 303.772 forint szabad maradvany
keriiljon elvonasra, és a ¢) pontban pedig az szerepel, hogy a 303.722 forint kotelezettséggel nem terhelt
mikodési célu maradvany a 2022. évi koltségvetés egyéb miikddési célokra, képzett tartalék novelésére
keriiljon felhasznalasra. Itt ugye a félreértés abbol ered, hogy bruttd maradvanyként volt-e meghatarozva
az intézmények részérdl, vagy nettod értékben. Ezt sikeriilt utolag tisztdzni. Mert, ha az intézmények
szempontjabodl fogadtuk volna el azt, amik torténtek, akkor valoban dontésnek kellett volna sziiletnie,
de valdjaban mar volt egy atforditds, ami miatt igazabol a Hivatal mar belekalkulalta annak a
maradvanyait a koltségvetésbe. Ez az, amit most tisztazni szeretnénk ebben a visszavonod hatarozatban.

dr. Pintér Gyorgy: Akkor még egyszer, a Hivatal szabalyosan jart el, és a beterjesztd, aki tudomasom
szerint a polgarmester Ur, 6 volt, aki rosszul értelmezte ezt a helyzetet. A masik viszont, amit kérdezek,
hogy ebben a 155/2022-es hatarozatban meglévd beszerzések koziil van-e olyan, ami eléri azt az
Osszeghatart, mert akkor annak dontésre vissza kell jonnie a Képvisel6-testiilet elé. Hiszen a beszerzések
alapvetden a testiilet altal keriilnek jovahagyasra. Egyébként meg vissza kell vonni ezt a hatarozatot.

Toth Janos: Amennyiben ugye nem haladja meg az 6sszeg dnkormanyzati oldalrél az egymillio forintot,
akkor ugye a beszerzést a testiilet jovahagyasa nélkiil le lehet bonyolitani. Egy olyan tétel van, amely
ennél nagyobb, természetesen ott ezzel kapcsolatban kérjiikk a TESZ elbterjesztését a kovetkezo {ilésre,
¢s azt jovahagyatjuk. Illetve egy mads tipusu dolog, az pedig az Alapszolgaltatasi Kdzpontnal a
jelzorendszer kialakitasaval kapcsolatban, és azt is a kdvetkezo iilésre hozzuk, de az egy kiilon pont.

Balogh Csaba: Tovabbi kérdés, hozzafiiznival6? Akkor az eredeti hatarozatrol kérem, hogy szavazzanak
a képviselok.

A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
171/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkorményzatianak Képvisel6-testiilete

az onkormanyzati koltségvetési szervek maradvanyanak felhasznalhato 6sszegérol szolé 155/2022.
(VI1. 18.) OKk. hatarozatat visszavonja, annak mindharom pontjara Kiterjedden.

Felelds: polgarmester
Hivatali felel6s: jegyzo
Hataridé: azonnal

5) Ovodai csoportlétszam tallépése
Eléterjesztd: dr. Karman Gabor aljegyzo

dr. Karman Gabor: Egy elGterjesztés mar jart ezzel kapcsolatban a Képviseld-testiilet elott, még par
honappal ezel6tt. Eltelt a nyar, és az a megallapitast nyert, hogy fel legyen véve a leheté legtobb
kisgyermek az ovodakba, és még tovabbi csoportbdvitésekre van sziikség. Igy gyakorlatilag most
kimaxoljuk az 6sszes lehetdséget mindkét 6voda esetében. Ennél tovabb nem tudunk terjeszkedni, tehat
hogyha a testiilet elfogadja, akkor tulajdonképpen elmentiink a falig. Bizunk benne, hogy a kovetkezd
¢év az ennél szerencsésebben fog alakulni. Az egésznek az ereddje az Oktatdsi Hivatalnak a 11-12
gyermek helyett 43-45 gyermek jelenlegi itt hagyasa. Bizunk benne, hogy jovére mar nem igy fog
alakulni. Ugyhogy én erre kérném a testiiletet, hogy legyenek szivesek ezt megszavazni.
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Balogh Csaba: En még hozzatenném, és egyben megkdszonve az intézményvezetéknek a rugalmassagat
¢és az egyiittmiikodését, sikeriilt elintézni azt, hogy a november végéig sziiletett gyermekek is felvételt
nyertek az 6vodakba. Azt hiszem, hogy ez egy nagy konnyebbség, hogy bar nem kételez6 feladat, de az
Onkorményzat még mindig tudott tébb helyet biztositani a kisgyerekeknek. Van-e tovabbi kérdés,
hozzafiiznival6? Akkor kérem a képviseldket, hogy szavazzanak.

A KépviselG-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az aldbbi hatarozatokat hozta:
172/2022. (I1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

mint fenntart6 a 2022/2023. nevelési évre az alabbiak szerint engedélyezi a Godi Kincsem Ovoda
csoportjaiban a maximalis 1étszam thallépését:

Csoport Féréhely (m?) Engedélyezett maximalis Tullépés

megnevezése szerint (f6) férohely (f6) meértéke (f6)
1 | Méhecske csoport 25 27 2
2 | Napocska 25 27 2
3 | Halacska 25 27 1
4 | Margaréta 25 27 2
5 | Pillango 25 27 1
6 | Mékus 25 27 2
7 | Katica 21 22 1
8 | Montessori 25 27 1
9 | Osszesen: 12

A maximalis csoportlétszamok tullépésének engedélyezése esetén figyelemmel kell lenni a 20%-0s
hatarra (a fenntarté a koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan legfeljebb 20%-kal
engedélyezheti a csoportok maximalis létszamanak tallépését), illetve figyelemmel kell lenni a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szolo
20/2021. (VIII. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 162. § (3) bekezdésében foglalt
6vodai csoportszoba alapteriiletére, amely nem lehet kevesebb, mint 2,0 m?/f6.

25. § (7) Az 6vodai csoportok, iskolai osztilyok, kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és
atlaglétszamat a 4. melléklet hatarozza meg. Az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi
csoportra megallapitott maximalis létszam a nevelési év, illetve a tanitasi év inditasanal a
fenntarté engedélyével legfeljebb husz szazalékkal atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott
osztalyok, csoportok szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az uj gyermek, tanulé
atvétele, felvétele miatt indokolt. (Koznevelési torvény)

162. § (3) A kotelez6 (minimalis) helyiség- és eszkozjegyzékben felsorolt helyiségek kialakitasara
eléirt kovetelmények teljesiilnek, ha a nemzeti szabvanyban rogzitett, vagy a nemzeti szabvannyal
azonos vagy azzal egyenértékii épitési és miiszaki eldirasoknak megfelel az épiilet, azzal az
eltéréssel, hogy az 6vodai csoportszoba alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 2,0 m?/f6. (Rendelet)

Ezen jogszabalyi eléirasok értelmében az 6vodai csoportra megallapitott maximalis 1étszam (25
f6), amely fenti szabalyok alapjan 20%-kal atlépheté a fenntarté engedélyével.

Felel6s: Balogh Csaba polgarmester
Hivatali felel6s: Téth Janos jegyzo

Hatarido: azonnal

173/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
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God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

mint fenntarté a 2022/2023. nevelési évre az alabbiak szerint engedélyezi a Godi Kastély Ovoda
csoportjaiban a maximalis 1étszam tallépését:

Csoport neve Létszama (f6) Tuallépés maximalis 1étszam
felett/fo + SNI

Ibolya 26 (SNI) 1
Pillango 26 2
Hévirag 27 2
Béka 26 1
Csiga 26 (SNI) 1
Siini 27 2
Tulipan 25 (SNI) 0
Holdacska 25 3
Macko 25 3
Katica 25 3
Micimacko 25 3
Napsugar 25 3
Halacska 25 3

Tuallépés max. csop.l. figyelembevételével 6sszesen 27 16

Tullépés csoport nm szerint 27 fo

A maximalis csoportlétszamok tullépésének engedélyezése esetén figyelemmel kell lenni a 20%-0s
hatarra (a fenntarto a koznevelési torvény 25. § (7) bekezdése alapjan legfeljebb 20%-kal
engedélyezheti a csoportok maximalis 1étszamanak tillépését), illetve figyelemmel kell lenni a
nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol és a koznevelési intézmények névhasznalatardl szolo
20/2021. (VIII. 31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 162. § (3) bekezdésében foglalt
6vodai csoportszoba alapteriiletére, amely nem lehet kevesebb, mint 2,02/f6.

25. § (7) Az é6vodai csoportok, iskolai osztilyok, kollégiumi csoportok minimalis, maximalis és
atlaglétszamat a 4. melléklet hatirozza meg. Az 6vodai csoportra, iskolai osztalyra, kollégiumi
csoportra megallapitott maximalis létszam a nevelési év, illetve a tanitisi év inditasianal a
fenntarté engedélyével legfeljebb husz szazalékkal atléphetd, tovabba fiiggetleniil az inditott
osztalyok, csoportok szamatol, akkor is, ha a nevelési év, tanitasi év soran az uj gyermek, tanulé
atvétele, felvétele miatt indokolt. (Koznevelési torvény)

162. § (3) A kotelez6 (minimalis) helyiség- és eszkozjegyzékben felsorolt helyiségek kialakitasara
eléirt kovetelmények teljesiilnek, ha a nemzeti szabvanyban rogzitett, vagy a nemzeti szabvannyal
azonos vagy azzal egyenértékii épitési és miiszaki eldirasoknak megfelel az épiilet, azzal az
eltéréssel, hogy az 6vodai csoportszoba alapteriilete nem lehet kevesebb, mint 2,0 m?/fé. (Rendelet)

Ezen jogszabalyi eléirasok értelmében az 6vodai csoportra megallapitott maximalis 1étszam (25
f6), amely fenti szabalyok alapjan 20%-kal atlépheté a fenntarté engedélyével.

Felel6s: Balogh Csaba polgarmester
Hivatali felel6s: Téth Janos jegyzo
Hataridé: azonnal

6) Javaslat a 2022. évi civil szervezetek tamogatasara Kiirt palyazatok elbiraliasara, valamint a
2022. évi praxistamogatas és egyhazaknak biztositott tamogatasi keret felosztasara
Eldterjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd
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Virok-Ujlaki Aniko: A 2022. évi civil palyazatok beérkeztek. 16 darab érvényes palyazat érkezett be,
mindegyik a sziikséges dokumentumokat csatolta. Tegnap a Pénziigyi Bizottsag javaslatot tett a keret
felosztasara, melyet délutan megkiildtem a Képviselo-testiilet szamara, ezt szeretnénk jovahagyatni.
Illetve ebben az eléterjesztésben még van a 2022. évi praxistamogatasoknak a felosztasarol egy
jovéahagyas, és az egyhdzak részére nyujtott timogatésra is ugyanigy egy jovahagyast szeretnénk kérni.

Balogh Csaba: A szovegben nem valtozott semmi, csak a tablazat, ami kiegésziilt egy oszloppal.

Virok-Ujlaki Aniko: Annyiban modosult, hogy a 7 millio forintos keret nem elég a Pénziigyi Bizottsag
altal javasolt Gsszes tamogatasra. 8.009.000,- forint lett igy az Osszes tdmogatas, 1.009.000,- forint
Osszeget a sportegyesiiletek, sportszakosztalyok tdmogatasa sorrdl lehetne biztositani.

Balogh Csaba: Igen, és ez a hatarozatban is szerepel. Ez igy megfelel6 lesz, hogy akkor megvan a
kikiildott anyagnak a szoveges forrdsa, God Véros Onkormédnyzatinak 2022. évi koltségvetési
rendeletének 12. szamu melléklete Il. miikodési céli pénzeszkoz kiadasok 1. civil szervezetek
tamogatasarol szold 7 millié forint, valamint 1.009.000 forint 6sszeg, a 14-es szamt melléklet tartalék
eléiranyzott 10. Sportegyesiiletek, sportszakosztalyok tamogatasi sorarol. Ez az, ami a hatarozatban
modosul ezéltal.

Marko Jozsef: Amugy nincs kifogasom semelyik tamogatas ellen, azonban a targyalas modja elég
nehézkes nyilt targyalason. Ugyanis itt jo néhany egyesiiletrdl, szervezetrdl kellene véleményt mondani,
ami akar jogokat is sérthet. igy nem tudjuk 6sszehasonlitani a tevékenységeket, meg értékelni, mivel
ezekrdl beszamolokat nem nagyon lattunk. Azt lehet latni, hogy egyesek sokkal tobb pénzt kérnek,
valakik pedig ugyanannyit. Hogyha az ember itt elkezdi boncolgatni, ki mennyit érdemel, én ezt nyilt
iilés keretében nem tenném meg, és masok sem teszik meg. Tehat igy az maradt, hogy aki amennyit kér,
azt megkapja, holott lehet, hogy aranytalansagok vannak a rendszerben. Mindenki megérdemli, csak
nem biztos, hogy annyit, amennyit szeretne.

Balogh Csaba: Igen, err6l egyeztettiink tegnap elnok trral is a Pénziigyi Bizottsagon, ami ugye elmaradt,
mert nem volt hatarozatképes, de oriilok neki, hogy igy is konstruktivan tudtunk err6l beszélni. Ahol
lathato, hogy példaul nullas 6sszeg van, akkor az nem azt jelenti, hogy az illetoket itéljiik el. Az egyedi
tamogatas lehetdsége végiil is fonnall tovabbra is, és errdl fogunk majd veliik egyeztetni valdsziniileg
személyesen is. Viszont azt alapbol szeretném javasolni Marko urnak, hogy ne egyesiileteket, ne
szerveket itéljen el magukért, amik 6k maguk, az nem egy szép dolog, hanem magat a tevékenységiiket.
Marko Jozsef: Elitéltem barkit is?

Balogh Csaba: Még nem.

Marko6 Jozsef: Akkor miért tetszik ilyet mondani?

Balogh Csaba: Mert én latom a napirendet magam el6tt.

Marké Jozsef: Ez akkor is egy inkorrekt megjegyzés volt, mert én senkit nem itéltem el.

Balogh Csaba: Rendben. Tartsa meg ezt a j6 szokasat, Marko ur.

Marké Jozsef: En még nem itéltem el senkit. Fel sem jelentettem senkit, ellentétben 6nnel, ha mar ezt
boncolgatni kezdtiik.

Balogh Csaba: Van-e tovabbi kérdés, hozzafiiznivalo vagy modosito javaslat? Akkor kérem szépen a
képviseldket, hogy szavazzanak.

A Képvisels-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatokat hozta:
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174/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy a 2022. évi civil szervezetek tamogatasara kiirt érvényes palyazatot benyujto

szervezeteknek, miikodési koltségeik finanszirozasara az alabbi mértékii, vissza nem téritendé
tamogatast nyujtja

Sorszam Kérelmezo Neve 2022. évi tamogatasi
0sszeg (ezer forint)
1. Boldogsagcseppek Alapitvany 434
2. Dunai Vizisport Alapitvany 300
3 Dunakanyar Polgarérség és Onkéntes Tiizolt6 0
' Egyesiilet God
4, Gaodi Diak Sport Egyesiilet 300
5. Godi Miivészetoktatasért Alapitvany 800
6. Godi Okoklub Egyesiilet 0
7. Gaodi Rotary Klub Egyesiilet 400
8. Gaodi Siraly Egyesiilet 150
9. Godi Tanulokor Egyesiilet 0
10. Gyeriink Meglesz Alapitvany 400
11. Lampas 92 Kozhasznu Alapitvany 300
12. Minden Allatért Alapitvany 250
13. Neveleki Szomszédok Egyesiilet 225
14. Szent Jakab Zarandok Egyesiilet 2000
15. Violin Kulturalis Alapitvany 450
16. Vici Onkéntes Tiizolto és Polgaror Egyesiilet 2000

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi megallapodasok aldirasara.

Forras: God Varos Onkormanyzatinak 2022. évi koltségvetési rendeletének 12. sz. melléklete I1.
Miikodési céli pénzeszkozatadasok 1. civil szervezetek tamogatasa sorarol 7.000.000,-Ft, valamint
1.009.000,- Ft osszeg a 14. sz. melléklet Tartalék eléiranyzat 10. sportegyesiiletek,
sportszakosztalyok timogatasa sorardl.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hataridé: azonnal

175/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy a 2022. évi koltségvetésében a felhalmozasi célu pénzeszkozatadasok, haziorvosi

alapellatas tAmogatasa-praxistamogatas eléiranyzatanak keretosszegét az alabbiak szerint osztja
fel:

Pajzsmirigy Bt. 619.650,- Ft
Dr. Molnar Csaba Bt. 568.306,- Ft
dr. Papirnyik Orvosi Bt. 472.458,- Ft
dr. Siikosd Zsuzsanna Fogaszati Bt. 443.267,- Ft
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Fix-Med Bt. 568.938,- Ft
Dr. Mészaros God Bt. 608.334,- Ft
Dr. Vecserka Egészségiigyi Szolgaltato Bt. 564.470,- Ft
dr. Lantos Bt. 634.092,- Ft
Csatlos Kft. 520.485,- Ft

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a timogatasi megallapodasok aldirasara.

Forras: 2022. évi koltségvetés 13. sz. melléklet Felhalmozasi célu pénzeszkozatadasok 1. haziorvosi
alapellatas tamogatasa-praxis tAmogatas eldiranyzat sorarél 5.000.000, - Ft.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hataridé: azonnal
176/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

ugy dont, hogy 2022. évi koltségvetés miikodési céli pénzeszkozatadasok torténelmi egyhazaknak
adott tAmogatas eldiranyzata koltségvetési sort az alabbiak szerint osztja fel:

Als6godi Réomai Katolikus Egyhazkozosség 1.050.000, -Ft
Felsogod-Alségod-Szodligeti Reformatus 825.000, -Ft
Tarsegyhazkozség

Dunakeszi Evangélikus Egyhazkozség 675.000, -Ft
Godi Evangélikus Lednyegyhaza

Dunakeszi Gorogkatolikus Parokia 450.000, -Ft

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a tamogatasi megallapodasok aldirasara.

Forras: 2022. évi koltségvetés 12. sz. melléklet miikodési célu pénzeszkozatadasok b. 1. torténelmi
egyhazaknak adott tamogatas sorarol 3.000.000, - Ft.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felel6s: jegyzo
Hatarido: azonnal

7) A kozteriiletek hasznalatarol sz6l6 helyi rendelet modositasa
Eléterjesztd: dr. Karman Gabor aljegyzo

dr. Karman Gabor: Egy modositas eldtt allunk. Az egyik az, hogy most 1épett hatalyba a rendelet, és
ugy jartunk vele, mint annak idején 23 évvel ezel6tt a szabalysértési torvénnyel, amikor még hatalyba
sem lépett, de mar kétszer modositottak. Na, most egy kicsit hasonlé a helyzet. Néhany dolgot ki kell
igazitani a rendeletben. Az iligyintézések soran ujabb kérdéses élethelyzetek meriiltek fol. Itt ugye
els6sorban a koltségek viselésével kapcsolatban, meg az aramvételezésnél egy fontos jogszabalyi alapot
kell biztositani arra, hogy amikor egy kiilon eljarasi dijat kell fizetni, akkor az kinek lesz, természetesen
az engedélyesnek lesz a terhe. Aztan bele kellene vezetni a mikromobilitasi eszkdz néven szerepeltetett
eszkozoket. Idokozben a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont ajanlott a mikromobilitasi eszkoz helyett két
magyarabb kifejezést a rollerekre. Egyik a konnytijarmiives kozlekedés, masik meg a mikrokozlekedési
eszkoz. En a magyarosabbat javasolnam, a konnytjarmiives kozlekedési eszkozt a mikromobilitasi,
helyett. Ezt akkuratusan végig kell vezetni, az Gsszes elnevezést a rendeleten. Ez most egy modosito
javaslat sajat magamtol. Most latom, hogy bekeriilt az eléterjesztés mellékletbe egy furcsasag. A
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rendelet-tervezetnek mellékletének a 17-es pontja, hogy a konnyijarmiives pont kijelolt helyszine
100.000 forint/dep6/év. Az én altalam leadott eredeti elGterjesztésben nem szerepelt, ugyanis a 8-as
pontban rendezziik azt, hogy jarmiibérlés-kijeldlt helyszin az alkalmi vasarhoz hozzaigazitva ugyanugy
5.000 forint/nap/5 négyzetméter dijazast lenne. En most ugy érzékelem, hogy a 17. pontban szereplé
dij megtartdsa esetén duplan kellene fizetni: egyszer a négyzetméter, masszor a bérlés helyszinének
kijelolésének dija alapjan. Tehat én azt gondolom, hogy akkor a testiiletnek alternativa kozotti valasztas
van, amikor vagy egyik vagy masik.

Balogh Csaba: Es melyiket javaslod?

dr. Karman Gabor: Maradjunk az eredetinél, a 17-es pont pedig keriiljon ki. Ugye ott egymagaban a
négyzetméterek alapjan a kialakitandd depok tigyis a négyzetmétert meg fogjak alapozni, és akkor az
alapjan egy teljesen normalis kozteriiletdijat lehet fizetni. Ezekkel a modositasokkal javaslom elfogadni
ezt a rendelt-tervezetet.

dr. Pintér Gyorgy: Nekem az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy err6l most ne hozzunk dontést. Mar
csak azért is, mert az e-roller-eszk6zokrél, akkor négy hét mulva Gjbol targyalunk a testiileti tilésen, és
akkor j6 lenne ezeket a pénziigyeket egyben latni. Ugyhogy én pillanatnyilag nem tudom tamogatni
ebben a formaban ezt az eldterjesztést.

Balogh Csaba: Tovébbi kérdés, hozzafiiznival6? En azért szavazasra bocsatom. Kérem a képviselSket,
hogy szavazzanak.

A KépviselG-testiilet 4 ,,igen”, 4 ,, tartézkodik” szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:
177/2022. (IX. 1.) OKk. hatirozat

God Viaros Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete

nem fogadta el az alabbi rendelet-tervezetet:

,God Viros Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
«./2022. (...) onkormanyzati rendelete
a kozteriiletek hasznalatarol sz616 16/2022. (VII. 21.) 6nkormanyzati rendelet modositasarol

God Varos Onkormanyzatinak Képvisel§-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban,
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény 54. § (5) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l szoldé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 2. pontjdban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezo rendeletet
alkotja meg:

1.§

A kozteriiletek hasznalatarol szold 16/2022. (VIL. 21.) 6nkorményzati rendelet 4. §-a a kdvetkez6 24—
28. ponttal egésziil ki:

(Ezen rendelet alkalmazasaban)

»24. konnyijarmiives kozlekedési eszkodz: a kerékpar, a roller, tovabba az emberi erével hajtott, illetve
ennek segitésére vagy 6nallo hajtas céljabol legfeljebb 350 W névleges teljesitményt és 25 km/h
vagy azt meghalado sebesség esetén a teljesitményleadast megsziinteté elektromos motorral
rendelkez0, kifejezetten valamely személy szallitdsara szolgalo egyéb eszkoz, igy kiilondsen az
onkiegyensulyozé eszkoz

25.  konnyljarml pont: a kozteriiletnek konnyijarmiives kozlekedési eszkoz elhelyezése, tarolasa
céljabol kijelolt és ebbdl a célbol lizemeltetett része, ide nem értve a kozosségi kerékparos
rendszer gytjtdéallomasainak tertiletét
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26. konnyljarmi szolgaltato: kolesonzési célu konnytijarmiives kozlekedési eszkdzok tizemeltetdje,
aki iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében konnyljarmiives kozlekedési eszkdz barki
szamara elérhetd, jellemzoen rovid tava bérbeadasara iranyul6 szolgaltatasi tevékenységet végez,
ide nem értve a kozosségi kerékparos rendszer lizemeltetojét

27.  kolesonzési célu konnyljarmuives kozlekedési eszkdz: kdnnytijdrmii szolgéltato altal iizletszeri
gazdasagi tevékenység keretében, szolgaltatds nyutjtasa céljabol ilizemeltetett konnylijarmuives
kozlekedési eszkoz, ide nem értve a kdzosségi kerékparos rendszerben bérelhetd kerékpart

28.  kozosségi kerékparos rendszer: a személyszallitasi szolgaltatasokrol szo16 2012. évi XLI. torvény
22. § (4a) bekezdése alapjan a fovarosi helyi személyszallitdsi szolgdltatdsokba integralt
kozosségi kerékparos rendszer”

2.§

(1) A kozteriiletek hasznalatardl szold 16/2022. (VII. 21.) 6nkorméanyzati rendelet 7. § (1) bekezdése a
kovetkezo t) ponttal egésziil ki:

(Kozteriilet-hasznalati engedélyt kell beszerezni.)

»t)  kolcsonzési célu konnytijarmiives kozlekedési eszkdz kozteriileti elhelyezéséhez, tarolasahoz, ide
nem értve a kdnnytjarmiives kozlekedési eszkozzel haszndlat kdzben valo olyan ideiglenesen
megallast, ami az eszkdz adott személy altali bérleti szerz6dés szerinti hasznalatat (kolcsonzését)
nem szakitja meg”

(2) A kozteriiletek hasznalatardl szolo 16/2022. (VII. 21.) dnkormanyzati rendelet 7. §-a a kdvetkez6 (4)
bekezdéssel egészil ki:

»(4) Konnytjarmives kozlekedési eszkoz szolgaltatasra és ezzel kapcsolatban kdnnyijarmii pont
létrehozasara a szolgaltatd kiilon megallapodast koteles kotni az Onkormanyzattal, melyben
meghatarozasra keriilnek a szolgaltatdsban hasznalt konnytjarmii eszk6zok tipusai, a konnyljarmi
pontok, a szolgaltatd, valamint az Onkormdanyzat jogai és kotelezettségei, valamint a szolgaltatas és a
megallapodas teljesitésébol fakado egyeb feladatok. Konnytijarmiives kozlekedési eszkdz szolgaltatasra
vonatkozé kozteriilet-hasznalati engedély tartalma belefoglalhaté a megallapodasba.”

3.§

A kozteriiletek hasznalatarol szolo 16/2022. (VIL. 21.) dnkormanyzati rendelet 19. §-a a kovetkez6 (5)
¢s (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A kozteriilet hasznalataval jelentkezd egyéb koltségeket (vizvételezés, szennyviz-elvezetés,
takaritas, szerelés, elektromos aram vételezése vagy mas hasonlé tevékenység koltségei) az engedélyes
koteles viselni. Amennyiben elektromos aramkapacitas megrendelése is sziikséges, akkor a tervezett
tevékenység (rendezvény) megkezdése elott legalabb 90 nappal jelezni sziikséges a jegyz6 felé, valamint
kérelmez6 koteles — az aramszolgaltatd altal megadott — eljarasi dijat megfizetni.

(6) Amennyiben az engedélyes a kozteriilet-hasznalati engedélyben foglalt id6szakon tul, vagy az
engedélyben meghatarozott teriiletet meghaladoan hasznalja az adott kozteriiletet, ugy az engedélyezett
idészakon tuli, illetve engedélyezett m? feletti hasznalatra vonatkozoan az 1. mellékletben eldirt
kozteriilet-hasznalati dij kétszeresét koteles megfizetni.”

4.§

A kozteriiletek hasznalatarol szold 16/2022. (VII. 21.) onkormanyzati rendelet 31. §-a a kovetkez6 (5)—
(7) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Jogellenesen hasznalja a kozteriiletet az a konnyiijarmi szolgaltato,
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a)  amelynek a kozteriileten elhelyezett, tarolt kdlesdnzési célu konnytjarmives kozlekedési eszkoz
a vonatkoz6 jogszabalyok szerint megkdvetelt miiszaki kovetelményeknek nem felel meg,
rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas;

b)  amelynek a kolesonzési célii konnylijarmii eszkoze kozteriilet-hasznalati hozzajarulas nélkiil,
vagy a kozteriilet-hasznalati hozzajarulasaban foglaltaktol eltérden kertil elhelyezésre, tarolasra a
konnytijarmii ponton vagy a 33/G. § (5) bekezdés szerint azon kiviili kozteriileten; vagy

¢)  amelynek a kdlcsdnzési céli konnyiijarmii eszkdze konnyiijarmii ponton kiviil keriil elhelyezésre,
tarolasra a kozteriileten.

(6) Nem mindsiil jogellenesnek a kozteriilet-hasznélat, ha a kolcsonzési céli konnyljarmiives
kozlekedési eszkoz teljes terjedelmében a konnyiijarmii pont hozza legkdzelebbi kiilso szEélétdl szamitott
5 méteren beliil keriilt elhelyezésre azzal, hogy ez az elhelyezés egyébként a kozteriilet rendeltetésszert
hasznalatat, igy kiillondsen a gyalogos kozlekedést nem akadalyozza, a kozati kozlekedés rendjét, a
biztonsagos jarmiikozlekedést semmilyen modon nem zavarja.

(7) Jogellenes kozteriilet-hasznalat esetén a konnyiijarmi szolgaltato a jogellenesen elhelyezett, tarolt
konnytjarmiives kozlekedési eszkozei utdn a jogellenes haszndlattal érintett napokra 3000,-
Ft/eszkoz/nap kozteriilet-hasznalati dijat koteles megfizetni.”

5.§

A kozteriiletek hasznalatarol szolo 16/2022. (VIL. 21.) dnkormanyzati rendelet 1. melléklete az 1.
melléklet szerint modosul.

6.§

Ez a rendelet 2022. szeptember 15-én 1ép hatalyba.

Balogh Csaba Toth Janos
polgarmester jegyzo

1. melléklet

1. A kozteriiletek hasznalatarol szo616 16/2022. (VII. 21.) 6nkormanyzati rendelet 1. mellékletében foglalt
tablazat 8. Vasar, alkalmi vasar—10. Belépddij (nevezési dij) nélkiili sport, kulturalis és egyéb
rendezvény. sor helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

99

8. Vasar, alkalmi vasar, jarmibérlés kijeldlt helyszine 5.000.-Ft/nap/5 m?

9. Belépddijas (nevezési dijas) sport, kulturdlis és egyéb|10.000.-Ft/nap/500 m?
rendezvény

10. Belépddij (nevezési dij) nélkiili sport, kulturalis és egyéb|3.000.-Ft/nap/500 m?
rendezvény

Felelds: polgarmester
Hivatali felelos: jegyzo
Hataridé: azonnal

8) Viszontkeresettol torténo elallas jovahagyasa a God belteriilet 783/1 hrsz. alatti ingatlant
érinto, atjarasi szolgalom megallapitisa irant inditott perben
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester
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Balogh Csaba: A kovetkez6 napirendi pont az atjarasi szolgalomrol szol, ami a Buzaszem Iskolanal volt,
a panaszeljaras ligye a birosaghoz keriilt, és 0k kérik ezt a formai valtoztatast, ami az eldterjesztésben is
olvashat6. Kérem a képviselOket, hogyha nincs kérdés, hozzafiiznivalo, szavazzanak.

A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:
178/2022. (IX. 1.) Ok. hatarozat
God Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

jovahagyja Fabian Zsolt Adam Lr. és Daréczi Daniel Marcell I1. r. felperesek altal God Viros
Onkormanyzata és tsai alperesek ellen atjarasi szolgalom — God 783/1 hrsz., Blizaszem Iskola -
megallapitasa irant inditott és a Dunakeszi Jarasbirdsag elott 3.P.20.290/2022. szam alatt
folyamatban 1évé perében elbterjesztett azon iratot, amellyel God Varos Onkormanyzata a
viszontkeresettdl elall, igényét az érdemi ellenkérelemben foglalva, azt kiegészitve terjeszti el6 a
Birdsag 8-1. sz. végzésében foglaltaknak megfelelden.

Felel6s: polgarmester
Hatarido: azonnal

Melléklet a 178/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozathoz:
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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL. @ >

BUDAPEST KORNYEK! TORVENYSZEK

Dunakeszi Jarasbirosag
3.P.20290/2022/8-1.

VEGZES

Fébidn Zsolt Adam &s tsa felperesnek — God Varos Onkorményzata és tsai alperesek elien
atjarasi szolgalom megallapitasa irant inditott perében a birésag tajékoztatja az 1. r. alperest,
hogy amennyiben a birésdg a szolgalmi jog alapitdsaré! rendelkezne, agy az ellenkérelem
keretében van helye az igényelt értékcsokkenés és egyéb (az esetleges szolgalom alapitasaval
kapcsolatos igények rendezésének).

Téjékoztatja a birésag az L. r. alperest, hogy a Pp. 204. § (6) bekezdés alapjan a 173. §
(2) bekezdés c¢) pontja alkalmazasaval viszontkeresetet sem terjeszthetd el6, amennyiben nem
valamennyi alperes nytjtja azt be, mivel a latszélagos keresethalmazat kizart a Pp.

szabalyozas alapjan.

A birésag a Pp. 206. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan a viszontkereset visszautasitdsnak
van helye, amennyiben a torvény fenti rendelkezéseinek megsértésével keriil elGterjesztésre.

Felhivja a birésag az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon, viszontkeresetét
fenntartja-c, illetve ellenkérelmét valtoztatja-e meg a fenti kioktatasnak megfelelGen.

Amennyiben hatdridében — a nyari {télkezési sziinet idotartamanak kiesését figyelembe véve —
nyilatkozatat nem terjeszti ¢l6, a birésag a meglevé adatok €s a fenti tajékoztatas szerint hozza

meg dontéset.
Dunakeszi, 2022. jalius 6.

dr. Kolossvaryné dr. Molnar Ménika s. k.
bird
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Dunakeszi Jarasbirésiag

Per targya: 4tjérasi szolgalom megallapitasa
Tisztelt Dunakeszi Jarasbfrésdg!

Alulirott God Varos Onkorményzata

2131 Gdd, Pesti ut 81,

Magyar Allamkincstar

731192 (térzskonyvi azonosits, PIR)
15731106-2-13

székhelye:
nyilvantarté hatésig:
nyilvantartdsi szdm:

adészdm:
elektronikus levélcime: varoshaza@god.hu
torvényes képviselé

(vezetd tisztségviseld Jneve: Balogh Csaha
lakdhelye:

kézbesitési cime:
szilletési helye:
sziiletési ideje:
anyja neve:

elcktronikus levéicime: varosnazagoa.nu
telefonszam: 06-27-530-030

akinek képviseleti jogat a torzskdnyvi nyilvantartds igazolja

jogi képviselb neve: Dr. Nyitrai Judit igyvéd (Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda)
jogi képviseld székhelye: 2600 Véc, Naszély ut 18.1/2.,

alperes jogi képvisel§jének telefonszama; 06309714261.,
KASZ: 36066395

elekironikus kézbesitési cim: 58561920

alperes jogi képvisel6jének elektronikus levélcime: nyifraijudit@invitelhu) - Lrv.Alperes
csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képvisel6nk altal —

Fahisn Zsolt Adim (an: sziil: falrilre
). I r. Felneres éc Dardezi Diniel Marcen can- cmiile lakik:
- , tart.helye: ) 1L r. Kelperes (jogi
képviselgje: Pelyhe Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd: Dr. Pehlyhe Sziladr KASZ: 36067035., 1027. Budapest,

Margit krt. 44. /4., te): 06304393355., e-mail: ugvved@drpelyhe.hu) 4ltal

atjdrasi szolgalom megallapitisa irdnt inditott és a T. Birésig el6tt 3.P.20.290/2022.
folyamatban lévé perében a T. Birdsdg 4. sorszdmi végzésében és 8-1. sz. végzésében foglalt felhivdsa

alapjén az alabbi nyiiatkozatot tessziik:

szdm alatt

Viszontkeresetet a T. Birésdg tajékoztatiséra tekintettel nem tartjuk fenn és az ellenkérelmet az aldbbiak
szerint véltoztatjuk meg és az al4dbbi

ellenkérelmet
terjesztjiik el6:

L. KERELEM
Pp.170.§. (2)a)

NYITRAIT
N Dr. Nyitral ,udit ugyvéd
2600 Vic, Hiszdly utL18.1/2
Addszam 9241566-2-13
Tel, §30 9714 261
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Kérjikk a T. Birésdgot, hogy a felperesek:
-keresetlevelét visszautasitani sziveskedjék, tovabba felpereseket perkoltség — megfizetésére kotelezni

sziveskedjék a csatolt koltségjegyzék alapjan,
-keresetét efutasitani sziveskedjék, tovabba felpereseket perktltség megfizetésére kotelezni sziveskedjék a
csatolt koltségjegyzek alapjan,

Kérem a T. Birésagot, hogy a Géd 783/1 hrsz. alatti ingatlan mint szolgdié telek terhére és a G8d 771 hrsz.
alatti ingatlan mint uralkods telek javéara torténd atjarasi szoigalom megéllapitiasahoz kapcsolédéan
-allapitsa meg, hogy a G&d, 783/1 hrsz. alatti ingatlan forgalmi értékét az atjarisi szolgalom 86.000.000.-
Ft osszegben csokkentette.

-kotelezze egyetemlegesen a felpereseket, hogy az itélet jogerére emeikedését kdvetd 15 napon belil] az
értékesokkenés dsszegét az L r. Alperes részére megfizessék olyan médon, hogy a szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésére ezen dsszeg megfizetésének igazoldsat kdvetben keriilhessen sor,
-kotelezze a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy sajit koltségitkon a 783/1 hrsz. alatti ingatiannak a
szolgalmi joggal terhelt részét az ingatlan tGbbi részétdl beton alapon elhelyezett, legaldbb kettd méter
magassagli keritéssel vilasszdk el olyan médon, hogy azon a 783/1 hrsz. alatti ingatlan (bbi részére
torténd tehergépjarmiivel tbrténé bejdrdst biztosité kaput létesitsenek az itélet jogerére emelkedését

kovetd 30 napon belitl.

Amennyiben a T. Birésdg a Ptk. 5:26.§ (2) bekezdése alapjan nem taldlja megalapozotinak a kartalanitast, ez
esetben az 5:164.§ (2) bekezdése alapjén kérem az értékesdkkenés megfizetésére kdtelezni, harmadlagosan pedig
a Ptk. 6:579.§-a alapjan kérem a gazdagodds megtéritésére kotelezni a feipereseket

Perkoltségként a birdsdgi eljarasban megdllapithaté Ugyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3.§ (3) pontja szerinti munkadfjra tartunk igényt, azzal, hogy jelenleg 22 munkaéra figyelembevételével 6.000.-
Ft/éra + AFA oradij felszamitdsat kérjilk, osszesen 132.000.-Ft + AFA osszegben. Nyilatkozunk, hogy jogi

képviselonk AFA fizetésére kételes.

LALAKI VEDEKEZES

Allaspontunk szerint a kereset visszautasftasdnak van helye, mert a felperesek a megkiildstt keresetlevéllel sem
teljesitették a T. Bir6sag 3.P.20.085/2022. sz. alatt kibocsétott kordbbi felhivasét, amely szerint a tulajdonukban
4ll6 ingatlannal hatdros valamennyi ingatlan tulajdonosénak és bejegyzett jogosultjanak perbevonasa sziikséges.
A felperesek F/5 alatt csatoltak az 1. r. alperes tulajdondt képez6 God 783/1 hrsz, alatti ingatlan tulajdoni lapjat.
Ezen tulajdoni lap adatai kazott szerepel, hogy az ingatlant a God belterillet 783/1/A hrsz-i ingatlant illeté
foldhasznélati jog terheli, azonban a foldhasznalati jog jogosultjdval szemben a felperesek a keresetet nem
terjesztették el6 annak ellenére, hogy a szolgalmi jog alapitésa a foldhasznalati jog jogosultjanak jogét érinti, azt
korlatozza, ennek okén pedig a foldhaszndlati jog jogosultjdnak a perben édlldsa is szilkséges. Mindezekre
tekintettel alldspontunk szerint a kereset visszautasitdsanak van helye a Pp.176.§ (2) g) pont alapjan.

»176. § [Visszautasitds]

(2)" A birdsdg visszautasitja a keresetlevelet, ha hidnypotldsi felhivds ellenére

g) a felperes nem potolta az egyéb okbol hidnypotldsra szoruld kereserlevél birésay dlial megjelolt hidnyait,”

1L ERDEMI VEDEKEZES

1.
ANYAGI JOGI KIFOGAS A JOGALAP MEGJELOLESE UTJAN
AZ AZT MEGALAPOZO TENYEK
AZ EZEK KOZOTTI OSSZEFUGGES LEVEZETESERE VONATKOZO JOGI ERVELES
(Pp. 199.§ (2) ba)

/1.1,
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Anyagi jogi kifogds a jogalap megjelélése titjan
(Pp. 199.§ (2) ba)

1.2
Az anyagi jogi kifogds és annak jogalapjit megalapozé tények
(Pp. 199.§ (2) ba)

.3,
Az anyagi jogi kifogds (jogalap megjeldlése Gtjdn) és az azt megalapozé tények kozotti dsszefiiggés
levezetésére vonatkoz6 jogi érvelés
(Pp. 199.§ (2) ba)

A kereset elutasitdsat az alabbi indokokra tekintettel kérjik:
1./Atiarasi szolgalom alapitasira a Kuriai gyakorlat szerint csak olyan moédon keritlhet sor. hogy az a
legkisebb érdeksérelemmel jirjon. A kereset teliesitése meg nem engedhetd silyos érdeksérelmet okoz az
L r. alperesi oldalon

E korben hivatkozni kivanunk a Kuria irdnyadé gyakorlatdra. A BH. 2015. 8.221.1. szdm alatt kizzétett eseti

dontésében a Kiiria az aldbbiakat allapitotta meg:
.. Sziikségbeli dtszolgalom alapitdsa esetén a birésdgnak vizsgdlnia kell, hogy a jogosultat a torvény alapjdn

megilleté dtjdrdsi jog alapitdsa melyik szomszédos ingatlanon biztosithaté gy, hogy az a jogosult szémdra a
leghedvezdbb legyen, és egyiittal a legkisebb érdeksérelemmel jdrjon.”

A biréi gyakorlat szerint amennyiben egy ingatlan koziitrol nem kozelitheté meg, ez esetben az 4tj4rdst
arrél az ingatlanrél kell biztositani, amely ingatlanon torténd 4tjras a legkisebb érdeksérelmet okozza.

Allitasunk az, hogy a Géd, 770 hrsz. alatti ingatlanon térténé atjards okozza a legkisebb érdeksérelmet.
Alapozzuk ezt arra is, hogy az elmult 20 évben is ezen az ingatlanon keresztiil kozelitették meg a felperesi

ingatlant annak mindenkori tulajdonosai.

Alldspontunk szerint az Lr.alperesi, 783/1 hrsz. alatti ingatlanon térténé atjdrds ardnytalanul nagy
érdeksérelemmel jirna mind az I r. alperes, mind a perben nem all6, bar az ingatlan hasznilatéra

jogosult Blizaszem Alapitvény részére,

A G&d, 783/1 hrsz. alatti ingatlanon az dtjérdsi szolgalom alapftdsa olyan silyosan sértené az I, r. alperes
tulajdonjogénak részjogositvinyaként meghatirozhaté haszndlati jogot, amelyre tekintettel az dtjardsi
szolgalommal terhelt ingatlanrész vonatkozdsdban annak hasznélatdval L. r. alperesnek és a Biizaszem

Alapitvanynak fel kellene hagynia.

Felperes F/5 alatt csatolta a God, 783/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjit. Az ingatlan ,kivett intézményi
épiilet, udvar” besoroidsd, az ingatlan teljes teriilete 4ltalinos iskolaként miikodik és funkcional, 7-14 éves

gyermekek hasznaljék a teritletet, ez a tertllet az dltalanos iskola udvara.

Atjarési szolgalom alapitasa esetén a 783/1 hrsz. alatti ingatlan teljes hosszaban a szolgalommal érintett tertiletet
le kell vélasztani és keritéssel el kell kerfteni, figyelemmel arra, hogy a gyermekek biztonsiga érdekében nem
megengedhetd, hogy azon a terilleten, ahol a gyermekek az 6rakozi sztineteket, illetve a délutani id6szakot tsltik
jarm(forgalom kertljon lebonyolitdsra, a kapu nyitasa, zdrdsa pedig az intézményvezetd tudomésa nélkiil
torténjen gy, hogy magénak az intézménynek nincsen réhatdsa arra, hogy ez id6 alatt ki lép be az intézmény
tertiletére és mely gyermek hagyja el az intézményt.

A szolgalmi jog alapitdsa azzal jérna, hogy a felperes és az 6 érdekkorében 4tjarasi jogot gyakorld mas

személyek az iskolaudvaron jatszé gyermekek kizé hajthatnak személy vagy tehergépjdrmiivel, bérmikor kaput——_
agyhatjék, barki engedély,x%liih” K 0z

nyithatnak a k6zteriiletre, ahol a kisgyermekek az intézményt észrevétlenii
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az intézmény terilletére léphet. Mindez Osszeegyeztethetetlen a 783/1 hrsz. alatti ingatlan rendeltctésével,

funkci6javal.

2./Jelentés miiszaki beruhazas, atalakitss szitkségessége

A Giod 783/1 hrsz. alatti ingatlanon atjdrdsi szolgalom alapitdsa esetén kb. 100 m hossziisdgban keritést
lenne szitkséges épiteni amelynek kéltsége tobb milli6 forint lenne. A keritésre azért lenne szitkség, mert
az iskolaudvar részt fizikailag el kell vilasztani a gépjarmiikoziekedésre kijelolt egyéb ingatianrésztél.

Felperes F/4 alatt csatolta azt a térképmésolatot, amelyen jol lathat6 az, hogy a 783/1 hrsz. alatti ingatlanrd] a
felperesi ingatlan mintegy 400 m2 nagysagl terilletrészt szeretne haszndlni. Ez a teriilet szerves része az
iskolaudvamnak, igy e teriiletet felperes csak akkor haszndlhatnd, ha azt keritéssel az Lr.alperesi ingatlanrél

elkerftésre kertline.
Alldspontunk szerint a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon torténé 4tjdrds az Onkormanyzat, illetve az ingatlanon

altalanos iskolat miikodtet Bizaszem Alapitvany vonatkozésdban is olyan jelentSs érdeksérelemmel jamna,
amely gyakorlatilag ellehetetlenitené ezen terliletrész hasznélatat. A kerités épitésének koltsége szintén nem

hérithatd az L. r.alperesre.

3./Névényzet és terepszint kiilonbség

Allaspontunk szerint azért sem megfeleld a 783/1 hrsz. alatti ingatlan a felperesi ingatlan megkozelitésére, mert
a két ingatlant novényzettel slirfin bendtt terttletrész vélasztja el, {gy az &tjarashoz fikat, bokrokat keflene
kivagni, kiirtani, amely ugyancsak az L. r. alperesi ingatlan vonatkozasaban jelentene jelentds értékesskkentd

hatast.
Miésrészt a felperesi ingatlan ténylegesen egy olyan rézsiin helyezkedik el, amely miatt a felperesi és az

Lr.alperesi ingatlanok kozotti Atjaras biztositdsdhoz jelentds tereprendezési munkalatokat, foldmunkakat kellene
végezni €s az Atjarast szolgalé uitvonalat tamfallal kellene megerdsiteni, figyelemmel arra, hogy a két ingatlan
kozott olyan jelentds szintkitlonbség van, ami miatt jelenlegi 4llapotdban a 771 hrsz. alatti ingatlan a 783/1 hrsz.

alatti ingatlanr¢l atalakitds nélkiil nem kozelithetd meg.

Gépjirmiivel valé atjarasra szolgalom csak akkor alapithaté, ha az feltétleniil sziikséges, felperesek pedig
nem jelslték meg, hogy mely okokra tekintettel nélkiilozhetetlen az ingatlan gépjérmiivel vals
megkozelitése, ténydllitast e korben nem tettek, bizonyftékot nem csatoltak, bizonyitasi inditvanyt sem
terjesztettek el6.

Olyan tényeldaddst a felperesek nem tettek, amely azt tdmasztand ald, hogy sziikséges a gépjirmiivel valé
dtjdrds az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatihoz

Felpereseket terheli annak bizonyitdsa, hogy feltétleniil szikséges a 771. hrsz. alatli ingatlanhoz a
gépjdrmiivel vald dtjdrds, tovibbd annak bizonyitdsa is, ogy nagyobb érdek fiizodik a gépjirmiivel vals
dtjdrdshoz, mint az Lalperesnek ahloz, hogy ne jirjanak dt gépjarmiivel az Lralperes ingatlandn.

E korben hivatkozni kivanunk a Kuria irdnyad6 gyakorlatara. A BH. 2015. 8.221.1. szam alatt kbzzédteti eseti
dontésében, illetve az 1984.9.354. sz, alatti eseti déntésében a Kiiria az alabbiakat dllapitotta meg:

. Szitkségbeli titszolgalom alapitdsa esetén a birésignak vizsgdinia kell, hogy a jogosultat a térvény alapjin
megillet6 dtjdrdsi jog alapitdsa melyik szomszédos ingatlanon biztosithaté gy, hogy az a jogosult széméra a
legkedvezdbb legyen, és egyittal a legkisebb érdeksérelemmel jarjon. Szintén vizsgdlands az itszolgalom

terjedelme, gyakorldsdnak modja, mert gépjdrmiivel vald dtjdrdsra_a_szolgalom csak _akkor jogostt, ha az
uralkodd telek rendeltetésszerdl hasgndlatdhoz ez feltétlenil sziikséges. Mindezeken tilmenden a kialakult biréi
gyakorlat szerint a szolgalom alapitdsdért annak értékesokkentd hatdsa miatt kdrtalanitds dllapithaté meg (BH

1987.161., 1996.144.).”

—

N_E5$

»BH 1984.9.354 II. A tbrvényen alapuld szolgalom dltaldban csak gyalogos dijdrdsra jogosit. A jogosu{mf‘o
migf:

terheli annak bizonyitisa, hogy a gépkocsival tirténd dijdrds biztositdsiho \ngyobb érdeke flizodik, u
Wt 4
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kitelezetinek ahhoz, hogy gépkocsival valé dtjdrdstdl h dlhassa az ingatlandt. A motorizdcié
egyre nbvekvd jelentésége és térhdditdsa onmagdban még nem eredményezheti axt, hogy a t6rvényen alapuls
szolgalom gépkocsival vald dtjirdsra is feljogositja a jogosultat [Ptk. 167., 168., 170. §J.”

5./Szolgalmi jog alapftisira kordbban nem keriilt s
A felperesi ingatlan javéra és Lralperesi ingatlan terhére korabban szolgalmi jog alapitdséra nem kertilt sor, ezt a
felperes altal F/7 és F/8 szam alatt csatolt irat sem igazolja, ezen iratok utaldst sem tartalmaznak arra

vonatkozéan, hogy melyik ingatlant terheld szelgalmi Ut nyitasérol van szd.

F/9 alatt csatolt hatdrozat hdzszdm kioszt4sardl szol, annak indokoldsi részében foglaltak szintén nem
eredményeztek szolgalmi jog alapitést. Atjarési szoigalom alapitasa a szolgal6 és az uralkods telek tulajdonosai
kézotti szerzédéssel és a szolgalom ingatlan-nyilvantartisba torténé bejegyzésével jon létre, azonban ilyen

okiratot a Felperesek nem csatoltak.
Hangsulyozni kivénjuk, hogy a Felperesek 4ltal csatolt okiratok egyike sem témasztja ald, hogy kordbban

szolgalmi jog alapitdsara kertilt volna sor, mert a régi Ptk. 159., 168., 169.§-a alapjén a szolgalmi jog az ingatlan-
nyilvéntartisba torténd bejegyzéssel jon ktre, ilyen bejegyzett jog pedig a 783/1 hrsz. alatti ingatlant nem terheli.

B korben hivatkozni kivanunk a Ptk. szabélyaira, illetve a birdi gyakorlatra is:
EH 2011.2311 I. Az ingatlanra vonatkozd szolgalmi jog - mint dologi hatdlyi jog - azzal keletkezik, hogy ezt

n; Jjogot az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzik (konstitutlv hatdly) [Prk. 158. §, 168. §, 169. §].
168. § (I} A telki szoigalom Iétesitésére az ingatlan haszonélvezetének alapiidsdra vonatkozs szabdlyokat kell

alkalmazni
158. § (1) Szerzédés alapjin haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a dolgot dtadjdk, az ingatlanra vonatkozé

haszonélvezeti jogot pedig az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyzik.”

A Ptk. 5: 163.§ (2) bekezdése alapjén a telki szolgalom megsziinik, ha a jogosult 15 éven 4t nem gyakorolta.

»3:163. § [A telki szolgalom megsziinése]
(1) A birésdg a telki szolgalmat megsziintetheti, korldtozhatja vagy gyakorldsdt felfiiggesztheti, ha az az ingatlan

mindenkori birtokosa ingatlananak rendeltetésszerii haszndlatdhoz mdr nem szitkséges.
(2) A szolgalom megsziinik, ha a jogosult - bdr ez médjdban dllt - tizendt éven dt nem gyakorolta vagy eltiirte,

hogy gyakorldsaban akaddlyozzdk

Ennek megfelelSen ha létre is jott volna az 1980-as években a csatolt okiratok alapjdn telki szolgalmi jog, az is
megsziint volna mdr, mert a felperes ezt az dtjdrdst a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon ténylegesen nem gyakorolta,

az ingatlandt mindvégig a 770 hrsz. alatti ingatlanrdl kozelitette meg.

A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013, évi V. torvény hatdlybalépésével osszefiiggs dtmeneti és felhatalmazd
rendelkezésekrdl 52616 2013. évi CLXXVIL torvény az ¥j Ptk hatdlyba lépésével kapcsolat az aldbbi rendelkezés

tartalmazza:
1. § Ha e tirvény eltéréen nem rendelkezik, a Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a

tovdbbiakban: Ptk.) rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden
a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
b) megtett jognyilatkozatokra

kell alkalmazni.

1959. évi IV. tv. Ptk.170. § ( 1) A birdsdg a telki szolgalmat megsziintetheti vagy gyakorldsdt feifiiggesztheti, ha
az a jogosult ingatland, leltetésszerd haszndlatdhoz nem sziikséges. (2) A szolgalom megsziiik, ha a
Jogosult azt tiz éven dt nem gyalmrolta - bdr ez mddjaban dllt —, vagy eltirte, hogy gyakoridsdban

akaddlyozzdk. "
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Igy ha létre jbit volna is szolgalom a felperesek 4ltal hivatkozott okiratok alapjin az tiz év alatt mar a régi Ptk.
szabilyira tekintettel megsziint, elenyészett volna. Aliitasunk tehdt az, hogy nem jott létre a szolgalom, ha

létrejott, mar megsziint.

6./ Atisras sordn kialakult gyakorlat figyelembe vétele
Ténylegesen az elmiilt évtizedekben és jelenleg sem a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon keresztiil tortént az

Atjdrds. Felperesi ingatlan megkozelithetésége mas ingatlanokrol

A BH.2015.8.221. sz4m alatt kzzétett eseti dontés az alabbiakat tartalmazza:
wSUikségbeli utszolgalom alapitisa esetén a birdsdgnak vizsgdinia kell, hogy a jogosuitat a t5rvény alapjdn
megilletd’ dtjirdsi szolgalom alapitisa melyik szomszédos ingatlanon bizgtosithatd gy, hogy az a Jogosult

szdmdra a leghkedvezdbb legyen &s egyiittal a leghkisebb érdeksérelemmel jdrion. ,,

Felperesi ingatlant megkozelithet a God, 770 hrsz. alatti ingatlanrél, illetve a 772. hrsz. alatti ingatlanrol is,
hosszii évtizedeken keresztil a felperesek ezen az ingatlanon keresztil kozelitették meg a tulajdonukat képezd

ingatlant, igy nem indokolt més szolgélo telek keresése az atjarés biztositasara.

Maga a felperesi kereset is tartalmazza, hogy a 783/1 hrsz. alatti ingatlanon az iskola létesitése 6ta nem jértak be,
hivatkozésuk szerint igy a 771 hrsz. alatti ingatlan tulajdonosai évtizedek 6ta a 770 hrsz. alatti ingatlanrdl
kozelitették meg a 771 hrsz. alatti ingatlant és az 4tjaras jelenleg is arré] az ingatlanrél torténik.

God Véros Onkormanyzata 2010. augusztus hé 19. napjén kotdtt szerz8dést a Buzaszem Alapitvénnyal arra
vonatkozéan, hogy Dunakeszi Varos Onkormdnyzata épitési hatdsaga dltal 13.065/2007. sz. épitési engedélyben
foglaltaknak megfelelden az Alapitvany felépiti és mitkodteti a keresztény szellemiség kdzoktatdsi intézményt.

Az ingatlan tulajdonosa Csillag Péter az F/10. sz. alatti melléklet szerint 2003-ban kezdeményezte az
Onkormanyzatnal szolgalmi jog alapitésat azonban erre ekkor sem ker(ilt sor. A csatolt tulajdoni lap bizonyitja,
hogy mind a 770 mind pedig a 771 hrsz. alatti ingatlan eredetileg Csillag Péter tulajdonat képezte, Csillag Péter
levele pedig tartalmazza, hogy a 771. hrsz. alatti ingatlant a szintén sajat tulajdondtt képezd 770. hrsz. alatti
ingatlanrél kozelitették meg, a két ingatlant kapu kotétte dssze.

Ezt kovetben a 771 hrsz. alatti ingatlan Dardczi Déniel Marcell tulajdondba kertilt (an: | gy
szintén csaladi koteléken beliil volt mind a 770., mind a 771. hrsz. alatti ingatlan is. Csuiag reter a 77U hrsz.
alatti ingatlan tulajdonjogdt 2021.05.07. napjan értékesitette, nyilvanvaléan ezt kovetSen alakult ki a
Felperesekben 2z az igény, hogy ezt kovetden mér egy mésik ingatlanon keresztill szeretnék a bejérast

biztositani,

7./ Ertékestkkenés
Abban a nem vért esetben, ha a T. Bir6sag a kereseti kérelemnek helyt adva 4tjdrdsi szolgalmat alapitana, ez

esetben az 4tjardsi szolgalom alapitésa jelentés értékcsokkenést eredményezne az Lr. alperesi ingatlanban, mig
értékndvekedést a felperesi ingatlanban. Ezen értékcsokkenés/értéknovekedés megallapitasa szakértdi kérdés,
ezen értékcsokkenés megfizetésére pedig a felperesek kotelesek.

Erre valo tekintettel kérem a T. Birésagot, hogy a Géd 783/1 hrsz. alatti ingatian mint szolgil6 telek terhére
és a God 771 hrsz. alatti ingatlan mint uralkodd telek javira tdrténd atjarssi szolgalom megallapitdsihoz

kapesoléd6an
-dllapitsa meg, hogy a God, 783/1 hrsz. alatti ingatlan forgalmi értékét az 4tjarasi szolgalom 86.000.000.-

Tt osszegben csokkentette,

-kotel egyetemleg a felpereseket, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdovetd 15 napon beliil az
értékcsbkkenés gsszegét az 1. r. Alperes részére megfizessék olyan médon, hogy a szolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartésba torténd bejegyzésére ezen dsszeg megfizetésének igazoldsit kbvetGen keriilhessen sor,

kotel a felpereseket egyetemlegesen arra, hogy sajit koltségitkon a 783/1 hrsz. alatti ingatlannak a
szolgalmi joggal terhelt részét az ingatlan tébbi részétél beton alapon elhelyezett, legaldbb ketté méter
magassigh keritéssel vilasszdk el olyan mdédon, hogy azon a 783/1 hrsz. alatti ingatlan tibbi részére
torténd tehergépjirmiivel torténd bejardst biztosité kaput létesitsenek az itélet jogerdre emelkedését

kovetd 30 napon beliil.
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A Kuria irdnyado gyakorlatira tekintettel ezen kérelem jogalapjaként elsédlegesen a Ptk. 5: 26.§ (2) bekezdését

Jeloljitk meg.
A Kiria irdnyadd BH.1984.9.354.1. sz. alatt kozzétett eseti dontése az alébbiakat tartaimazza: ...
szolgalommal terhelt ingatlan hasznalati és forgalmi értéke nyilvanvaléan csdkken, a jogszerz§ alperes az erre

vonatkozd onkéntes kotelezettség véllaldsa nélkiil is kotelezheté megfeleld kartalanitds megfizetésére, mivel

az értékesokkenés okozasa az 6 érdekében tortént. Mindez indokolt az okbél is, mert a szitkséghelyzetbe kerilit

személytbl is kovetelheti kdra megtéritését a tulajdonos. /Ptk.107.§ (2)/
Az ellenszolgdltatds mértékét a szolgalom gyakorldsanak terjedelmére, a szolgdld telek forgalmi értékét

befolyasolé hatdsara figyelemme! kell megéllapitani.”
A Kuria fenti ft€lete szerint az ériékcsokkends jogalapja a Ptk. 107.§ (2) bekezdése.

#Ptk. 107.§(2) A tulajdonos a sziikséghelyzetbe keriiit személytol kartalanitast, att6l pedig, aki a
sziikséghelyzet megsziintetése sordn indokolatlanul nagy kart okozott, kartéritést ksvetelhet.”
1 26.§ (2) bekezdésében foglaltaknak felel meg.

..a telki

Ez a szakasz az 0j Ptk. 5

»3:26. § [A sziikséghelvzet]
(1) Mdsnak életér, iesti épségét vagy vagyondt kozvetlenill fenyegetd és mds modon el nem hdrithatd veszély

esetén a tulajdonos koteles tirni, hogy dolgdt a veszély megsziinteiése céljabdl a sziikséges mértékben /genybe
vegyék, felhaszndljdk vagy abban kirt okozzanak. Mds vagyondt fenyegets veszély esetén ez a kotelezetiség a
tulajdonost akkor terheli, ha a fenyegetd kar eléreldthatdan jelentds mértékben meghaladja azt a kért, amely a

tulajdonost a behatds kovetkeziében érheti.
(2) A tulajdonos a sziikséghelyzetbe keriilt személytél kdrtalanitdst, artdl, aki a veszély megsziintetése sordn

indokolatlanul nagy kirt okozott, a szerzédésen kiviil okozott kdrokért vald felelfsség szabdlyai szerint

kdriéritést kovetelhet.”

Amennyiben a T. Birdsdg ezen jogszabalyhely alapjén nem taldlja megalapozottmak a kértalanitast, ez esetben az
5:i64.8 (2) bekezdése alapjén kérem az értékcsdkkenés megfizetésére kotelezni, harmadlagosan pedig a Ptk.

6:579.§-a alapjdn kérem a gazdagodds megtéritésére kitelezni a felpereseket.

5:164. § [A kiizérdekii haszndlati jog]
(1) Ingatlanra kbzérdekbol, a jogszabdlyban feljogositoit személyek javira - hatéség hatdrozataval - szolgalmat
vagy mds haszndlali jogot lehet alapitani. A haszndlati jog alapilisdért a korlitozds mértékének megfelels

kartalanitas jdr.
(2) A haszndlati jog alapiidsdbil eredd kdrokat a kisajdtitdsi kdrialanitasra vonatkozé szabdlyok szerint kell

megtériteni.

6:579. § [Jogalap néikiili gazdagodds]
(1) Aki mdsnak rovdsdra jogalap nélkil jut vagyoni elényhoz, koteles ezt az elGnyt visszatériteni.

. BH 1978.10.426 1 Szolgalom csak a felek kolcsonds érdekeinek a figyelembevételével alapithats. A telki
szolgalom gyakorldsdndl a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosdnak érdekeit kimélve kell eljdrni [Ptk. 164. §

(3) bek., 166. § (1) bek.*].
II. Telki szolgalmi jog alapitisa esetében a siolgalommal terhelt ingatlan tulajdonosa megfelels

ellenszolgdltatdsra farthat igényt.
Mindezeken tiilmenéen a kialakult biréi gyakorlat szerint a szolgalom alapitisiért annak értékesikkents
hatdsa miatt kdrtalanitis dllapithato meg (BH 1987.161., 1996.144.).”

Ezért kérjik a T. Birésgot, hogy az értékcstkkenés megéllapitasdra szakértét sziveskedjék kirendelni,
megfizetésére pedig a felpereseket egyetemlegesen kotelezze azzal, hogy ezen 8sszeget a biréségi ftélet jogerére
emelkedését kovetd 15 napon beliil fizessék meg, a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartdsba térténd be}egyzésére
pedig ezen dsszeg megfizetésének igazolasat kovetden kertilhessen sor. e
" T JCYVEDHIRODA
i juot apyved
aezdly ut 18.1/2
-19241566-2-13
13097142061




1016

Hangstlyozni kivanjuk azt is, hogy llaspontunk szerint az értékcstkkenés olyan mértékii, mintha a tulajdonjog
is elvondsra kerillne, mert az Lr.alperes ezt a terilletrészt a tovabbiakban rendeltetésszertien hasznélni nem
tudnd, azt az ingatlan egyéb részétdl fizikailag is levalasztva, elkerftve kizdrlag a Felperesi 4tjards céljdra

kellene a tovabbiakban rendeikezésre tartani.
A felperesek altal csatolt tulajdoni lap alapjén is megallapithato az, hogy az ingatlant fSldhasznalati jog terheli.

Ezen jog jogosultja a Blizaszem Alapitvany.

Az Onkormanyzat 2010. augusztus hé 19. napjan kétott szerzodést a Blzaszem Alapitvannyal. Szerz6d6 felek
megallapodtak abban, hogy a szerzédés 2. sz. mellékletét képez$ tanulmanyterven szerepld, oktatasi céli és
kapolna felépitményt épithet fel az Alapitvdny. Ezen tanulménytervben az szerepel, hogy szinte a teljes ingatlan
egészét érintben ..U alakban™ keriil majd a teljes épiiletkomplexum megépitésre. A rendelkezésiinkre &ll6
iratokb6l nem allapithaté meg, hogy a tervezett éptilet mellett marad-e egyéltalin négy méter szélességii titnak
megfelelé hely vagy sem, de azonban az megallapithat6, hogy a teriiletre épitkezést tervezett a foldhaszndlo, a
tervek djragondoldsa, Uj tervek készitése, vagy az épitkezés elhalasztasa magéndl a Foldhasznélati joggal
rendelkezd Bizaszem Alapitvinyndl is jelent6s kart okozna. Mindezen koriiiményekre tekintette]l sem
mellézhets a Bizaszem Alapitvany perben dlldsa, akivel szemben azonban a fefperesek a T. Birésag felhivésra
ellenére nem inditottak meg a pert,

Tudomdsunk szerint az ,,U alaka™ épiiletrendszernek éppen megépités alatt 4ll az a része, amely a szolgalommal
érintett terilletrészen, vagy a mellett helyezkedik el. Tudomdsunk szerint a Blizaszem Alapitvdnynak az
atjarassal érintett terilletrészen az épitési engedélyben foglaltak szerint kistelezettsége parkoldhelyek kialakitdsa.
A 783/1 hrsz. alatti ingatlan és a mellette ethelyezkedd 782 és 774. hrsz. alatti ingatlanok k&zott is olyan nagy a
szintkiilonbség, hogy a 782., 774 hrsz. alatti ingatlanokat tarté természetes foldtdmasz szikiti a felperesek 4ltal
4tjrassal érintettként megjeldlt teritletrészt, igy ezen teriiletbdl nem valaszthatd le akkora rész, amely lehetdvé
tenné a rézsii megtartdsét, vagy a helyett tdmfal épfiését és az oktatdsi intézmény kitlon keritéssel tdrténé
levélasztasat. A kialakitdsra keriilld parkolok és a szomszédos ingatlanok kozott zold véddsavot is ki kell
alakitani, amely szintén Ichetetlenné teszi a felperesi kereset teljesithetéségét.

Felperes F/5 alatt csatolta a God, 783/1 hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjit. Az ingatlan ,kivett intézményi
dpiilet, udvar” besoroldsi, az ingatian teljes terlllete 4ltalanos iskolaként miikodik és funkciondl, 7-14 éves

gyermekek haszndljak a teriiletet, ez a teriilet az altaldnos iskola udvara.

Atjérasi szolgalom alapftasa esetén a 783/1 hrsz. alatti ingatlan teljes hosszéban a szolgalommal érintett teriiletet
le kell valasztani ¢s keritéssel el kell keriteni, figyelemmel arra, hogy a gyermekek biztonsdga érdekében nem
megengedhetd, hogy azon a terlileten, ahol a gyermekek az 6rakozi sziineteket, illetve a délutani iddszakot toltik
Jjérmiiforgalom keriiljon lebonyolitisra, a kapu nyitdsa, zirdsa pedig az intézményvezetd tudomasa nélkil
tdrténjen Ugy, hogy magénak az intézménynek nincsen réhatdsa arra, hogy ez idé alatt ki 1ép be az intézmény
terilletére és mely gyermek hagyja el az intézményt.

A szolgalmi jog alapitdsa azzal jdma, hogy a felperes és az & érdekkorében 4tjarasi jogot gyakorlé més
személyek az iskolaudvaron jitsz6 gyermekek kozé hajthatnak személy vagy tehergépjarmtivel, barmikor kaput
nyithatnak a kozteriiletre, ahol a kisgyermekek az intézményt észrevétleniil elhagyhatjak, barki engedély nélkisl
az intézmény teriiletére léphet. Mindez Osszeegyeztethetetlen a 783/ hrsz. alatti ingatlan rendeltetésével,

funkcidjéval.

A szolgalmi jog alapitdsit a felperesek 4 méter szélességii teriiletre kérik, kb. 100 méteres ingatlanszakaszon,
vagyis ez szdmitdsaink szerint 400 m?2 teriiletrészt érintene. Pontos teriiletszamitas nincsen, felperesek vézrajzot
és teritletkimutatast nem csatoltak. Allaspontunk szerint ennek forgalmi értéke 215.000.-F¥m2. Ez a 400
négyzetméterrel szdmolva 86.000.000.-Ft értékcsokkenést eredményez figyelembe véve God ezen teritletén

elhelyezked® ingatlanok forgalmi értékét.

Fentickre tekintettel igazsdgiigyi szakértd kirendelését inditvanyozzuk az &tjérasi szolgalom forgalmi
értékesokkentd hatdsanak, mértékének a megdllapitasara.

»BH 1987.5.161 Az dtjdrdsi szolgalmi jog olyan teher a szolgdld telek mindenkori tulajdonosa szdmdra, amely
npilvinvaldan csikkenti az ingatlan forgalmi ériékét. Az értékesikkenés mértékének megdllapitisakor egybe
kell vetni a szolgdlo telek jelenlegi értékét azzal az értéhkel, amit az ingatlan a szolgalmi joggal valg teher

nélkiil képviselne [Ptk. 166. §].

DRNYITRAOTIT UGYVED] IRODA
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BH 1996.3.144 1. A szolgalommal terhelt ingatlanban jfelentkezd forgalmiérték-villozds szakértelmet igényls
kérdés, ezért vita esetén nélkilozhetetlen szakért bevondsa (Pp. 177. §). A mdsodfokii birésdgnak az i
eljdrdsban ennek az eljdrdsi szabdlynak kell eleget tennie olyan mddon, hogy ingatlanforgalmi szakérté
véleményét kell kérnie annak megdllapitdsa érdekében, hogy milyen értéket képviselt az ingatlan a szolgalmi jog
létesitése nélkill, és ez az érték vdltozott-e, ha igen, mennyiben a szolgalmi jog létesitésével.

Ezeknek az adatoknak és eljdrdsoknak eredményeként lesz a birésdg abban a helyzetben, hogy megalapozott
dontést hozzon arrdl: terheli-e a felperest értékesokkenés cimén fizetési kitelezettség, ha igen, milyen dsszegben

dllapithaté az meg.”

Azon felperei érvelés kapcsan, amely szerint azért nem kell megtéritenie a felpereseknek a szolgalom
alapitaséval ckozott értékesokkentést, mert az Onkormanyzat engedélyezte ilyen médon a telekalakitdst
eléadjuk, hogy az Onkorméanyzatnak soha nem voit olyan jogkére, hogy a telekalakitast engedélyezze. A
telekalakitds engedélyezése iranti eljards a jegyz6, majd a Kormanyhivatal hatdskorébe tartozott, Amennyiben
maga a telekalakitds nem volt szabélyszer, akkor ez ellen a hatérozat elleni jogorvoslat kimeritését kévetden lett
volna lehet8sége a felperesnek igényt érvényesiteni.

Azonban nyilvanvaldan a telekalakitdsi kérelem eléterjesztje maga is tudta, hogy nincsen kozit kapcsolata a
kialakitdsra kerill6 ingatlannak, ennek okdn az atjardst a sajat tulajdondban 4116, masik szomszédos ingatlanrol,

vagyis a 771 hrsz. alatti ingatlanrdl biztositotta.

8./ Viltozasi vazrajz hidnya

Felperes nem csatolta Kkeresetéhez a szolgalmi jog ingatlan-nyilvintartasi bejegyzéséhez sziikséges
viltozdsi vizrajzot. Felperes Keresete a szolgaimi jog ingatlan-nyilvintartisba torténdé bejegyzésére
irAnyul, ahhoz pedig valtozasi vazrajz sziikséges, ezért a kereset az ingatlan-nyilvintartdsrél sz6lé 1997.
€vi CXLIL tv. 28., 65.§ (I) bekezdésébe iitkozik és ellentétes az irdnyadé biréi gyakorlattal is.

»BH 1978.10.426 1. Szolgalom csak a felek kolesonds érdekeinek a figyelembevételével alapithaté, A telki
szolgalom gyakorlasdnil a szolgalommal terhelt ingatlan birtokosanak érdekeit kimélve kell eljarni [Ptk.

164. § (3) bek., 166. § (1) bek.*].
IL. Telki szolgalmi jog alapitisa esetében a szolgalommal terhelt ingatlan tulajdonosa megfeleld

ellenszolgéltatdsra tarthat igényt.
III. Telki szolgalomnak az ingatlannyilvintartasba (telekkonyvbe) valé bejegyzésére iranyuls
megkereséshez vazrajzot kell csatolni [27/1972. (XIL 31.) §, MEM sz. r. 87. § (1) bek. b) pont, (2) bek.].

Elengedhetetlentt] szitkséges a foldhivatal 4ltal zaradékolt vézrajz beszerzése. Az ingatlan-nyilvantartsro] sz61é
1997. évi XCLL torvény (Inytv.) 28. § (1) bekezdése, az Inytv. végrehajtasarol szold 109/1999.(X11.29.) FVYM
rendelet 12. § (2) bekezdése, 65. § (2) bekezdése értelmében ennek csatolasara fel kell hivni a felpereseket.

1997, évi CXLI. tdrvény az ingatlan-nyilvintartisrol
28. §' (1)" Az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozds dtvezetéséhez a killon jogszabdlyban meghatdrozott

végleges hatbsagi engedély, jovdhagyds, bizonyitvany, illetve megkeresés, az dllami ingatlan-nyilvintartssi
térképi adatbdzis tavtalmat érintd vdltozds dtvezetéséhez pedig jogszabdlyban meghatdrozott, ingatlaniigyi
hatésdg  dltal - érvényes  zdradékkal elldtott vdltozdsi vizrajz Is  szitkséges. Az Fitv. 23§ (1)
bekezdésének a) és h) pontja, valamint a 14. § (8) bekezdése alapjan készitett vazrajzot mindazoknak ald kell

Irniuk, akik a vdltozas alapicul szolgdld okiratot aldividk.

Az Inytv. végrehajtasarol sz616 109/1999.(X1L29.) FVM rendelet

»12. § (1) Az ingatlant terheld telki szolgalmi jogot egész ingatlanra, illetbleg unnak természetben vagy teriileti

mértékben meghatdrozott részére lehet bejegyezni,
(2) A bejegyzésben meg kell jelolni a szolgalmi jog targydt (atjdrdsi, vizmeritési, vizvezetési, pinceszolgalom

stb.).

65. §(1)" Az dllami ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbdzis tartalindt érints vdltozds divezetéséher a kiilon __
itet! és az ingatlantigyi hatosdg dltal hatdlyos zdaradékkal elldtott yd,lft‘n’ﬁi,sﬁ}(;:;
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(6) " Egyéb ondll ingatlanokat, valamint tdrsashizndl a kozos tulajdonban, szovetkezeti hdzndl a szivetkezeti
tlajdonban 1évé épilletrészeket érintd telki szolgalmi és egyéb jog bejegvzése vagy jogilag jelentds tény
fel/eg)ﬂese cel/dbo[ benyijtott okirathoz a tv. 21. § (4) bekezdésében meghatdrozott alaprajz mésolatén
elkészitett helyszinrajzor kell mellékelni, amelyen a bejegyzends joggal, feljegyzendd ténnyel érintett teriiletet

meg kell jelolni.”

9./ Buzaszem Alapitviny épitkezése

A felperesek altal csatolt tulajdoni lap alapjn is megallapithat6 az, hogy az ingatlant foldhasznalati jog terheli.
Ezen jog jogosultja a Bazaszem Alapitvany.

Az Onkormanyzat 2010. augusztus h6 19. napjin kotott szerzodést a Buzaszem Alapitvénnyal. Szerz6d6 felek
megdllapodtak abban, hogy a szerz6dés 2. sz. mellékletét képezd tanulményterven szerepld, oktatasi céli és

képolna felépitményt épithet fel az Alapitviny.
A fentiekben mdr kifejtettek szerint az épitkezés jelenieg is folyik tbbek kozott azon a teriilette!, vagy annak

kozvetlen szomszédsdgdban. amelyre a felperesi kereset Kiterjed.

10./ Perkiltsé

Perkdltségként a birosdgi eljarasban megdllapithaté iigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3.§ (1) (3) pontja szerinti munkadijra tartunk igényt. Nyilatkozunk, hogy jogi képviselénk AFA fizetésére
koteles. Eléadjuk, hogy jogi képviselénk az ellenkérelem elkészitésével 20 munkadrat, a képvisel8-testiileti
hatdrozat meghozataldval 2 munkadrét toltote. (cldzetes egyeztetés 3 munkaéra, helyszin megtekintése 2
munkadra, adatgyiijtés konzultécié 2 munkadra, irattervezet eldkészitése 10 munkadra, beadvény egyeztetése 3
munkadra) Jelenleg 22 munkaéra x 6.000.-Ft= 132.000.-Ft + AFA tigyvédi munkadijra tartunk igényr.

32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet a birdsdgi eljérdsban megdllapithato figyvédi koltsége

3.§(1" Afel a2 § (1) bekezdés a) pontjdtol eltérden a munkadij Gsszegét a (2)-(6) bekezdésben Joglaltak

JSigyelembevételével is felszdmithatja.
(2)* Polgdri és kozigazgatdsi perben, valamint egyéb kozigazgatdsi birsdgi eljdrdsban a munkadij 6sszege

aj 10 millic Ft-at meg nem halado peridrgyérték esetén a pertdrgyérték 5%-a, de legaldbb 10 000 Ft,
b) 10 millié Ft feletti, de 100 millié Ft-of meg nem haladi pertdrgyériék esetén az a) pontban meghatdrozort

munkadij és a 10 millié Fi feletti osszeg 3%-a, de legaldbb 100 000 Fy,
¢) 100 millié Ft-ot meghalado pertdrgyérték esetén a b) pontban meghatdrozott munkadij és a 100 millié Fi

Jeletti ésszeg 1%-a, de legaldbb 1 millié Fi.
(3)" Ha a (2) bekezdés szerinti eljdrdsban a pertdrgy ériéke nem dllapithaté meg, a munkadij minden

meghezdelt r(irg;'ald.ri Srdnként, valamint az igyvédnek az eljdrdst megeldzd és a tdrgyaldson kivil végzett
igazolt revékenységéeért drdanként 6000 Ft, de legaldbb 12 000 Ft.

12,
KERESETI KERELEM VITATOTT RESZE
(Pp. 199.§ {2) bb)

A kereseti kérelmet jogalapjaban és dsszegszeriségében is teljes egészében vitatjuk.

11/3.

A KERESETLEVELBEN FELTUNTETETT TENYEKRE, BIZONYITEKOKRA ES BIZONYITASI
INDITVANYOKRA VONATKOZO VITATO NYTLATKOZAT ES A VEDEKEZEST MEGALAP(}Z({I P
TENYEK ? o
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(Pp. 199.§ (2) bo)

11/4.

A KERESETTEL ERVENYESITETT JOG, A TENYALLITAS S A KERESETI KERELEM
KOZOTTI OSSZEFUGGEST CAFOLO JOGI ERVELES

(Pp. 199.§ (2) bd)

Jogi érvelésiink a fenti részekben kifejtésre keriilt.

A VEDEKEZEST - IDEERTVE AZ ANYAGI JOGI KIFOGAST IS - MEGALAPOZO TENYEKE
ALATAMASZTO ES RENDELKEZESRE ALLO BIZONYITEKOKAT, ILLETVE BIZONYITASI

1I/s.

: |

INDITVANYOKAT A PP-BEN MEGHATAROZOTT MODON

(Pp. 199.§ (2) be)

Bizonyitékok

Bizonyitds médja:

Tényelbadasunkat a mar csatolt okiratokkal kivanjuk bizonyitani.

Bizonyitas inditvinyozasa

Pp. 275.§(1)

Bizonyitani kivant tény Bizonyitési F Bizonyitasi méd Bizonyitdsra valé alkalmassig

eszkdz (Pp267.§ indokolasa
_(Pp. 268.§)

Lr.Alperesi ingatlan | Okirat JOkirati bizonyitds A csatolt okiratbél

haszndlatira a | 2010. megdllapithaté, hogy a 783/1

Biizaszem  Alapitviny | augusztus hé hrsz. alafti ingatlan

jogosult, az ingatlan | 19. napjin rendeltetésszerli hasznalatat az

oktatdsi célokat szolgdl | Iétrejott Atjdrdsi  szolgalom alapitdsa
szerzddés eliehetetleniti.

God 783/A/1 tulajdoni lap Okirati bizonyitas Azt igazolja, hogy az ingatlant a
Bizaszem Alapitviny javira
bejegyzett féldhasznalati jog

terheli.

Kérjiik a T. Birésag tantiként sziveskedjék idézni:

Mokos Béla
Biizaszem Alapitvany Einokét és

Horvath Szilirdot az iskola igazgatojat
idézési cimiik: 2131 God, Vécsei Kéroly u 1.

A taniik azt tudjik bizonyitani, hogy a szolgalmi jog alapitdsa milyen mértékben zavarja, ellehetetleniti az
ingatlan hasznalat4t.

Kérjiik a T. Birdsdgot, hogy helyszini tdrgyalast sziveskedjék tartani és cnnek keretében meggydz6dni
arrél, hogy valéban az I. r.alperesi ingatlan nem alkalmas az dtjardsra

Szakért kirendelésére irdnyulé bizonyitisi inditvanyt terjesztiink el:
Kérjiik, hogy a szakért6 sziveskedjék megallapitani, hogy

-a felperesi ingatlan megkozelitése csak jelentds tereprendezési munkdlatok és a novényzet kiirtdsa, éz{é’a -’R’bf
lehetséges az L r. alperesi ingatlanrél / -
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-dllapitsa meg az 4tjdrasi szolgalom alapitasa esetén az L r. alperesi ingatlan forgalmi értékében
bekovetkezd cstkkenés mértékét, vagyis az ingatlan jelenlegi forgalmi értékét és azt az étéket, amelyet a
szolgalmi jog alapitdsa esetén ezen teher figyelembe vétele mellett képviselne.

1.
Az ellenfél — #llitasi, illetve bizonyitasi sziikséghelyzetre hivatkozdssal rogzitett — felhivisara tett
nyilatkozatot, illetve csatolt bizonyitasi eszkozt, vagy ezek hidnydban a felhivasban foglaltak nem
teljesitésének indokat

(Pp.199.§(3)a)

Kérjiik a T. Bir6s4got, sziveskedjék felhivni a felpereseket annak bizonyitdsara, hogy a 783/1 hrsz. alatti
ingatlanrél torténd bejaras kisebb érdeksérelemmel jér, mint annak a bejarasnak a fenntartdsa, amelyet az eimult
20-25 évben gyakoroltak, tovabba annak bizonyftdsdra, hogy az ingatlan rendeltetésszerti hasznélatshoz a

gépjdrmiivel vald bejaras sziikséges.

ni2.
A fél perben ¢ljéré torvényes képvisel6je — ha az cltér az ellenfé] altal feltiintetettsl — és
meghatalmazottja képviseleti jogit megalapozé tényeket és azok bizonyitékai
(Pp.199.§(3)b)

A meghatalmazott perbeli képviseleti jogat megalapozo6 ténveket és jogszabdlyhelyet (170.§ (3)d)

A Pp. 64.§(1) bekezdése szerint ha a torvény egyes perbeli cselekményekre masként nem rendelkezik, a fél
helyett az gltala vagy torvényes képviseldje altal meghatalmazott képviselje is eljarhat.

A Pp. 65.§ a) pontja szerint a perben meghataimazottként eljarhat az iigyvéd.

Az ligyvédi tevékenységrol sz616 2017, évi LXXVIIL torvény 2.§ (1) bekezdése szerint az iigyvédi tevékenység
korébe tartozik a jogi képviselet elldtdsa, tovabba a 34.§ (1) bekezdése szerint ha az ligyvédi tevékenység
gyakorlasdhoz az Uigyfél képviselete sziikséges, a képviseleti jog létesitésérol meghatalmazast kell kidllitani a

megbizott részére.

LrAlperes jogi képvisciGje a képviseleti jogit csatolt meghatalmazdsra, valamint a polgari
perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. tv. 64.§ (1) bekezdése és 65.§ a) pontjara, tovabbs az iigyvédi
tevékenységrél szdl6 2017. évi LXXVIIL. tv. 2.§ (1) és 34.§ (1) bekezdésére alapozza.

1v.
AZ IRASBELI ELLENKERELEM MELLEKLETEIL
(Pp. 200.§)

1V/L.
A Pp. 171.§-ban meghatirozott fajtiji, az ellenkérelemhez kapesol6do mellékletek
(Pp.200.§a)

171. § /A keresetlevél mellékletei]

(1) A keresetlevélhez csatolni kell:
a) a meghatalmazést, kivéve, ha a meghatalmazds a rendelkezési nyilvantartasban e torvényben foglaltaknak

megfelelden szerepel vagy az éltalanos meghatalmazis az altalanos meghatalmazasok orszigos ¢s kozhiteles
nyilvantartdsiban szerepel,

b) a keresetlevél érdemi részében feltiintetett bizonyitékot, és
c) a keresetlevél zaré részében feltiintetett bizonyitékot, koltségkedvezmény irdnti kérelem vagy jogszabalyon

alapuld koltségkedvezmény esetén jogszabalyban elbirt iratokat.

IV/1.
Az ellenfél felhivasanak teljesitése esetén azon bizonyitékokat, amelyekre a felhivas vonatkozott
(Pp.200.§b) .~

2T LUGEYVEDDIRODA
ugitugyvéd

- 19241%66-2-13
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Felek kozott kozvetitdi eljards nem volt folyamatban, kérjik a T. Birdsdgot, hogy valamennyi térgyaléast

tavoliétiinkben is sziveskedjék megtartani.

Mellékletek:
A/l A Blizaszem Alapitvannyal 2010. augusztus ho 29. napjan kotott szerzbdés és a 2. sz. mellékletét képezd

tanulmény kivonata,

A/2 783/A/1 hrsz. alatti tulajdoni lap
A/3K8ltségjegyzék

A/4 Ugyvédi meghatalmazds

God, 2022. jilius 20.

Dr. Nyitrai Judit iigyvéd

Gid Viros Onligmanyzata l:é§jiseletében
Balogh Csipg lﬂ:gg?eres

Dr. Nyitrai Judit Ugyvédi Iroda 2600 Véc, Naszaly at 18. 1/2. Kamarai Mm:.SIX/893., PMUK: 641. Ui: 106-752

Kasz. szam: 36066395

HGYVEDI IRODA
YIRSt Ggyvéd

s2diy ut18 [/
9241566-2-13
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9) Javaslat a Godi Korkép foszerkeszt6i munkakorére vonatkozo palyazat Kiirasara
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Kovetkez6 napirendi pont a Godi Korkép foszerkesztéi poziciojardl szol, illetve arrdl,
hogy nem volt eredményes a palyaztatas, nem volt ra egy jelentkez6 sem. Ugyhogy én kérem, hogy tjra
irjuk ki a palyazatot. Legutobb arrdl volt sz6, hogy minden frakcioé delegal egy tagot, és azt mi mar
tudjuk mondani, hogy Hlavacs Judit lesz a mi frakcionkbol, tgyhogy ezt még belerakhatjuk, és varom,
hogyha a frakcidk azota egyeztettek, hogy ki lesz az 6 képviseletiik.

Mako Jozsef: Azt kérdezném, hogy hol volt meghirdetve? Tehat, milyen féorumokon, milyen modon
hirdettitk meg, hogy van egy ilyen allaslehetéség? Mert azt gondolom, hogy Godrél, vagy a kozvetlen
kornyezetb6l nem nagyon fogja bevallalni senki, ismerve az el6zményeket, de esetleg tavolabbrol,
példaul Miskolcrol vagy Debrecenbdl talan valaki jelentkezne. Tehat hol hirdettiik meg, honlapon?

Balogh Csaba: Igen, meg a Facebookon is azt hiszem.
Marko Jozsef: Mert a honlapot nem sokan olvassak.
Toth Janos: Kozigallas.hu-n mindenképpen meghirdettiik.

Balogh Csaba: Nem, mert ez nem kozszolgalati. Tehat a honlapon, valoban elsdsorban godiek keresik.
Mit javasolna, Marko Jozsef Gr?

Marko Jozsef: Hat, nem tudom. A godi honlap befejezetlennek tiinik nekem. Ez a személyes
véleményem, hogy nem szép, nem jo ez a honlap, mivel nem informativ, és a lakossagnak sem tetszik,
sem muszaki, sem egyéb szempontbdl nincs még befejezve, de lehet, hogy csak nekem nem tetszik.
Nem sokan nézik. En a Facebookon nem talalkoztam ezzel a hirdetéssel, és senki nem osztotta meg, de
lehet, csak az én platformomon nem jelent meg.

Balogh Csaba: Elég sokan nézik egyébként. Megnéztem a statisztikat, és tobben nézik a honlapot, mint
God Facebook-oldalat. Elég jo az elérése.

Marké Jozsef: Megnézném ¢én is a statisztikat. Hol lehet 1atni?
Balogh Csaba: Az admin-feliileten lehet megnézni, de majd akkor megosztom veled.
Marké Jozsef: Jo, de valojaban mennyi az a sok?

Hlavacs Judit: Szerintem is érdemes jobban meghirdetni. Egyébként olyan személy volt, aki engem
folhivott és érdeklddott. Mondtam neki, hogy a feltételek azok, amik a palyéazati felhivasban
szerepelnek, és én nem tudok igérni semmit, se informaciot adni, érdeklédjon a Hivatalban. Tehat
értesiiltek rola paran, azt nem tudom, hogy 6 végiil miért nem palyazott, aki engem felhivott, mellékesen
egy magazin foszerkesztéje volt az emlitett személy. En azt gondolom, hogy a Facebookon is jobban
lehetne ezt reklamozni. Talan a nyar az, ami miatt ez igy elsikkadt. Viszont abban nem vagyok biztos,
hogy a Godi Korkép fOszerkeszt6i allasait gy kéne meghirdetniink, hogy példaul Miskolcrol, vagy
Szombathelyrdl palyazzanak. Valamelyest helyismeret mégiscsak jo lenne hozza.

Balogh Csaba: Akkor nincsen még egyelére javaslat, de ugyanugy fonnallhat az, hogy minden frakcid
delegal egy tagot a biralobizottsagba.

Marko Jézsef: Mi nem zarjuk ki a mas teleptilésekrdl a jelentkezoket, ugye?

Hlavacs Judit: Nem is lehet kizarni.
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Markoé Jozsef: Hat akkor meg mindegy ilyen szempontbdl a jelentkezésnél, hogy mondjuk Debrecen,
Miskolc, Dunakeszi vagy Vac. A lényeg az, hogy legyen valaki, aki tud fiiggetlen lenni. Kitind
ujsagirok vannak G6don, eddig is egy fészerkeszt6 irta. De vannak itt olyanok, akik ismerik még most
iS a varos viszonyait, és biztos részt vennének ebben, vagyis bizom benne.

Balogh Csaba: Kérem a képvisel6ket, hogy szavazzanak.
A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

179/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
megallapitja, hogy a Godi Korkép cimii varosi kozéleti magazin foszerkesztoi feladatainak
ellatasa targyaban Kkiirt palyazat jelentkezo hidAnyaban eredményteleniil zarult, erre tekintettel a
hatarozat melléklete szerinti ismételt palyazati felhivast teszi kozzé.
A beérkezé palyazatok véleményezésére négytagu bizottsagot hoz létre, melynek tagja Hlavacs
Judit képviselé, a tovabbi 3 tag - frakcionként 1 f6 - delegalasara a Fidesz-KDNP, a God

Fejlodéséért és a Tiszta Godért képviselécsoport jogosult.

Felhatalmazza a jegyz6t, hogy a palyazati eljaras tovabbi eredménytelensége esetén a palyazati
felhivast, az abban szereplé datumok megfelel6 aktualizalasaval folyamatosan kozzétegye.

Forras: God Varos Onkormanyzata 2022. évi koltségvetésének ,, Tartalék 30. sora”
Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6

Hatarido: azonnal

Melléklet a 179/2022. (1X. 1.) Ok. hatirozathoz:

God Varos Onkormanyzata
a Godi Korkép cimii varosi kozéleti magazin kiadéjaként

palyazatot hirdet

havonta megjelend nyomtatott helyi magazin f0szerkesztoi feladatainak ellatasara
A jogviszony tipusa: megbizasi szerzédés
A jogviszony iddétartama: hatarozatlan
Megbizasi dij: megegyezés szerint
A fészerkeszt6i feladatellatas tervezett kezdete: 2022. oktéber 1.
A palyazat targya:

A Godi Korkép God Varos Onkormanyzatanak havonta megjelend vérosi kozéleti magazinja. Egyik f6
funkcigja a lakossag kommunikécios sziikségleteinek kiszolgalasa; szamukra hozzaférhetévé tenni a
minket koriilvevo vilag legfontosabb informéacioit. Politikai hovatartozas nélkiil, targyilagosan mutatja
be a helyi nyilvanossag aktualis ligyeit; tobbek kozott a tarsadalmi-, a kulturalis-, az oktatasi, a sport- €s
a vallasi élet eseményeit.

A kiird olyan palyazatokat var, amelyekben a palyazd leirja a Godi Korkép tartalmara, illetve

crer
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nagy vonalakban, de részleteiben is — rovatok, sorozatok, interjuk stb. — bemutatja a palyazo
elképzeléseit.

A sikeres palyazoval az Onkormanyzat hatdrozatlan idejii megbizasi szerzédést kot.

A fészerkesztoi feladatkorbe tartozo 1ényeges tevékenységek:

— irdnyitja a Godi Korkép cimil ingyenes dnkormanyzati magazin szerkesztdi munkalatait;

— ellatja az ujsag szerkesztésével, megjelentetésével kapcsolatos adminisztrativ feladatokat;

— biztositja, hogy a helyi lakosok korrekt, széleskorii tajékoztatast kapjanak a varos életét
meghatarozé eseményekrol és egyéb fontos tudnivalokrol;

—  folyamatosan kapcsolatot tart az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal szervezeti egységeivel,
vezetdivel, a varos életében meghatarozo intézményekkel, szervezetekkel;

— felel6s a témak kivalasztasaért, €s a formailag mindségi 0ijsagiras biztositasaért.

A fészerkesztovel kapcsolatos elvarasok:
— nyomtatott lapnal szerzett, legalabb 5 éves tijsagir6i gyakorlat;
— tényleges lapszerkesztdi technikai tudas;
— megbizhatosag, igényesség, pontossag, nyitottsidg, 6nalldo gondolkodasra vald képesség;
— csapatmunkara val6 alkalmassag.

Elényt jelent:
— nyomtatott lapndl szerzett vezetdi gyakorlat (fszerkesztd, felelds szerkesztd, foszerkesztd-
helyettes);
— gbdi helyismeret és kapcsolatrendszer.

Palyazati feltételek:
— teljes palyazati anyag bekiildése;
— biuntetlen el6élet;
— cselekvoképesség,
— MS Office és egyéb foszerkesztoi feladat ellatasa érdekében sziikséges szoftverek felhasznaloi
szintli ismerete.

A palyazat részeként benyujtandé anyagok, iratok, igazolasok:
— szakmai 6néletrajz;
— iskolai végzettséget igazolé dokumentumok masolata;
— szakmai gyakorlat meglétét igazold iratok masolata;
— referenciamunkak:
- 2 db referenciacikk szabadon valasztott témaban (cikkenként legalabb 3500 leiités
hosszisagban);
— f6szerkesztdi szakmai koncepcio a lap mitkodésérdl, melynek tartalma:
- alland6 rovatok megjeldlése, a lap szerkezetére vonatkozé elképzelések;
- alapban helyet kapo — arra érdemesnek tartott — témak megjel6lése;
- kiilalak-, design-elképzelések kifejtése, a lap szerkezetének;
- miuszaki tartalom megjelolése (papirmindség, terjedelem, karakterszam oldalanként);
- 2 oldalas lapterv (G6d varos honlapjan fellelt hirek, események alapjan);
- szerkesztOségi igény megjeldlése;
— nyilatkozat arr6l, hogy a palyazé hozzajarul a palyazati anyagban foglalt személyes adatainak a
palyazati eljarassal Osszefiiggésben sziikséges kezeléséhez, tovabbitasdhoz, tovabba, hogy a
palyazati elbiralasban résztvevok a palyazati anyagot megismerhetik, és abba betekinthetnek.

A palyazatok benyujtasanak modja
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A palyazatokat kérjiik az alabbi elektronikus postacimre bekiildeni: hr@god.hu
A targy mezdben kérjiik feltlintetni: Fészerkesztoi palyazat - Gédi Korkép
A palyazatok elektronikus bekiildésének hatarideje: 2022. szeptember 19. 23:59 éra.

Palyazati eljaras menete:

A palyamiivek beérkezése és értékelése utan értesitjiik a jelentkezdket. A kiértesitett palydzoktol a
elbeszélgetés kovet.

A palyazat elbiralasrol szolo képviselo-testiileti dontésrdl valamennyi palyazo értesitést kap.

A palyazatok elbiralasanak hatarideje: 2022. szeptember 30.

A nyertes nevét kdzzétessziik God varos hivatalos honlapjan (www.god.hu).

A palyazattal kapcsolatban felvilagositast Balogh Csaba polgarmester ad a polgarmester@god.hu
elérhet6ségen.

A palyazat kiirdja fenntartja a palydzat eredménytelenné nyilvanitasanak jogat

10) Lérincz Laszlé alpolgarmesteri tisztsége targyaban a Képviselo-testiilet altal hozott 71/2022.
(IV. 28.) 6nkormanyzati hatarozattal szembeni torvényességi felhivas
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Kovetkez6 napirendi pontunk Lérincz Lasz16 esete, amirdl egy torvényességi észrevételt
kaptunk. A 1ényeg, hogy a torvényességi észrevétel gyakorlatilag arrdl szol, hogy nem kellett volna a
Képviseld-testiiletnek hatarozat formajaban megerdsiteni azt, ami amugy is egyértelmii az 6
szempontjukbél. Ugyhogy azt kérik, hogy toréljiik el azt a hatarozatot, amivel gyakorlatilag valtozas
nem fog térténni.

Markoé Jozsef: En arra kérném polgarmester urat, hogy most hasznaljuk fel kozosen az alkalmat, és
roviden, a nézokkel egyiitt, veliink is ismertesse, hogy On szerint mi most a helyzet Lérincz Laszlo
statuszat illetden? Ez, azt hiszem, egy mondatba belefér. L6rincz Laszl6 jelenleg tarsadalmi megbizatasu
alpolgarmester, akinek nincs feladatkore. Ez példaul egy korrekt meghatarozas lehet, vagy Lérincz
Laszl6 semmilyen alpolgarmester, egy sima képviseld, aki most éppen nincs jelen. Valamint, hogy
onnek mi az allaspontja ebben a kérdésben?

Balogh Csaba: De nem szakmai allaspontot var télem.

Marko Jozsef: Nem, polgarmesteri allaspontot. Onnek mindenrél kell, hogy véleménye legyen. Lehet
személyes vélemény, mert hiszen nem jogasz, de valamilyen véleménye csak van.

crcr

kellene mondania, de a Kormanyhivatal nem fog ebben egyetérteni velem, és nem fogja végrehajtatni a
Képviselo-testiilettel, nem tudjuk sehogy se forszirozni ezt a dontést.

Marko6 Jozsef: Mi a méltatlansagnak az oka?

Balogh Csaba: En szerintem tovabbra is tudatosan megvezette a Képviselé-testiiletet, és ezt nem tartom
korrektnek az 6 részérol.

Marko Jézsef: Van erre konkrét bizonyiték vagy példa, amikor megvezette?

Hlavacs Judit: En emlékszem egy beszerzési eljarasra, amikor itt helyben osztottak ki anyagot, és azota
is ebbdl kiilonbozé problémaink szarmaztak, de amennyire én tudom, az arajanlatokat nem tgy kérték
meg, nem akkor. De én nem akarok vadaskodni, és utana azért keriilni barmilyen jogi eljaras ala, mert
olyasmivel vadolom Lérincz LaszI6t, amit valdjaban birdsag nem erdsitett meg. En mondjuk azt tartom


mailto:hr@god.hu
mailto:polgarmester@god.hu

1026

méltatlannak, hogy nem latom itt az iiléseken, nem foglalkozik a korzetével. Es egész egyszeriien
furcsanak talalom egyébként, hogy Marko Jozsef ur, mint a Fidesz-KDNP volt polgarmestere és
jelenlegi képvisel6je annyit aggodik Lorincz Laszlé urnak God varosatdl jaré pénzek miatt, mikdzben
én nem latom, hogy Lorincz Laszlo God varosaért az elmult, mondjuk lassan harom évben igy nagyon
torte volna magét.

Balogh Csaba: Sét, az el6tte lev6 idében sem.

Hlavacs Judit: Most nyilvan, ami jar neki, az jar. Tehat, ha valaki képviseld lett, akkor jar neki
tiszteletdij, ha egy Bizottsdg tagja, akkor szintén jar neki tiszteletdij. Nyilvan nem tudjuk rajta
szdmonkérni azt, hogy miért nem vesz részt az iiléseken, 6t a Képviseld-testiiletbe delegélo, és az 6
korzetében lakd vélasztopolgarok nem tudjak visszahivni azért, mert soha semmilyen érdekiiket nem
képviselte, vagy ugy érzik, hogy soha semmilyen érdekiiket nem képviselte, ez mondjuk igy egy
jogszer( allapot, csak pikans, hogy pont 6n az, aki ennyire kiizd.

Balogh Csaba: Kezdiink eltérni a targytol.

Toth Janos: Tisztelt Képviselé-testiilet! Tekintettel arra, hogy azt gondolom, az elhangzott gondolatok
azért egy picit tilmennek a nyilt {ilés hataran, tehat amennyiben ezt tovabb szeretnék targyalni, akkor
javaslom ezt zart iilésen tegyék meg.

Markoé Jozsef: Egyrészt, amit képviseld asszony elmondott, meg polgarmester 1r is, részben szubjektiv
megallapitasok és nincsenek alatdmasztva, de miutan olyan exkatedra €s tényszertien mondtak el, ezért
kérem, hogy ez a szakasz, az els6 szotol, a kérdésemtdl kezdve, Hlavacs Judit képviseld befejezo szavaig
sz6 szerinti jegyzOkonyvben szerepeljen, koszonom szépen.

dr. Pintér Gyorgy: Egyrészt az artatlansag vélelmét azért nem vonjuk el. Magyarorszag jogallam,
akarmennyire is kétségbe vonjak ezt egyesek kiilonb6z6 helyzetekben. Ami azért érdekes ebben az
iigyben, tobb alkalommal is kértiik, hogy...Egyébként az 6nok szovetségesér6l van szo mégiscsak.
Tehat egyiitt indultak, mintha hasonlé partosszeallitas lett volna Vajda Viktoria neve mogott is, mint
ahogy Lérincz kolléga mogott is.

Balogh Csaba: Ne térjiink el a targytol.

dr. Pintér Gyodrgy: Nem szeretnek eltérni, ez tény. Itt ebben semmi szubjektiv megallapitas nem volt.
Visszatérnék a tobbi részéhez a torténetnek. Tobbszor kértiik azt, hogy részben pont a pénziigyi iigynek
a rendezetlensége miatt, és a rendezése érdekében végig kellene vezetni ezt a folyamatot, hogy az els6
alpolgarmesteri valasztast kovet6en milyen statuszban volt, és milyen javadalmazasok illetik meg, ezt
végig kellene id6északrol idGszakra vinni. Elképzelhetd, hogy van a varosnak tartozasa felé, ezt
valamilyen modon, konszenzussal akar, a potencialis féispani cimmel biré Hivatalvezetd...

Vajda Viktoria: Pest Megye Kormanyhivatala mar most is foispannak irja.

dr. Pintér Gyorgy: A dolog 1ényegét ez ismét nem érinti, tehat a Iényeg az, hogy polgarmester ur is kitérd
valaszt adott arra, hogy Lorincz Laszlonak mi a titulusa. Itt ugye volt alpolgarmesteri szavazas,
tarsadalmi megbizatas, feladat nélkiiliség, ez még szerintem a kevésbé problémas €s a tanacsnoki rész
is, hogy mikort6l mennyi javadalmazas illeti, ezt nagyon szépen kérem 0jbol és nem elGszér, hogy
valamilyen anyag sziilessen err6l. VoIt erre, ha jol emlékszem, hatarid6, az egyike azon teriileteknek,
amik nem keriiltek rendezésre az elmult honapokban, pedig el6bb-utobb rendezni kell, tehat kérem, nem
kibtjni a feladat eldl.

Hlavéacs Judit: En nem hiszem, hogy egy Képvisel6-testiiletnek az lenne a feladata, hogy Lérincz
Laszlonak a mindenféle iigyeirdl... Mert természetesen azt érziink feladatunknak, amit gondolunk, de
hogy amennyiben 6t joghatrany éri, én azt gondolom, hogy az ¢ feladata, hogy ezt a birésagon, vagy
barhol érvényesitse. Nyilvan nem elény0s, hogyha aztan kideriil, hogy itt a Hivatal, vagy akar a
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Képvisel6-testiilet jogszeriitleniil jart el, és ezért a varosnak majd fizetnie kell. De felteszem, hogy sem
Marko Jozsef ur, sem Pintér Gyorgy ur nem szavazott olyat, amir6l azt gondolja, hogy jogszertitlen.
Tehat én nem érzem ezt most annyira problematikusnak, hogy most akkor mi itt ezzel ennyi id6t
toltstink, mint Képviseld-testiilet.

Balogh Csaba: Valoban szeretném még egyszer tisztazni, hogy amire Pintér Gyorgy utalt, ez mar egy
egyéni szocialis probléma, hogy a klasszikus kifejezést mondjam. Barmilyen munkaltato kifogasa vagy
panasza van Lorincz Laszlonak, akkor azt neki kell megtennie. Ez nagyon hasonlé ahhoz, hogy én is
most panaszkodhatnék arra, hogy a polgarmester cafeteriardl kell dontenie a Képviseld-testiiletnek
2022-ben, de én tudatosan nem szeretném behozni, mivel nem szeretnék élni azzal a jogommal, hogy a
cafeteriat folvegyem. En magam panaszkodhatnék, ha a Képviselé-testiilet nem fogadna el, én meg pont
egy ilyen 1épést teszek azért, hogy akkor tisztdzzuk ezt a helyzetet, hogy nem szeretnék ezzel élni. Ezért
nem kell a Képvisel6-testiiletnek szamonkérnie se sajat magat, se egyik félnek a masik felet, egyszeriien
vannak olyan iigyek, amibe az Onkorményzatnak nem kell beleszélnia. A lakosok is sokszor
megkeresnek engem azzal, hogy az 6 egyéni problémajukat szeretné, hogyha megoldana az
Onkorményzat, de az Onkorményzatnak nincsen abban hataskére, és sajnos azt kell, hogy mondja, hogy
tessék a rendbrséghez vagy a birdsaghoz fordulni. Lérincz Laszlonak is megvan a joga arra, hogy
forduljon jogorvoslathoz, tegye meg. A Képvisel6-testiiletnek van joga tajékozodni, minden informacio
rendelkezésére all, de értelmezni az informaciot azt nem tudjuk a képviselok helyett.

dr. Pintér Gyorgy: Nem egészen ez a helyzet, hogyha egy képviseld kérdez valamit, akkor vagy a
helyszinen valaszt kap, vagy harminc napon beliil irdsban. Miutan ezt tbbszor jeleztiik, hogy ez a
probléma, kérjiik szépen, hogy ezt irjak le. Onoknek kotelessége ezt irasban megtenni, akar
foloslegesnek gondoljak, akar nem. A térvényesség Orének az anyagnak a tartalmaért, és az elkésziiltéért
felelossége van. Tehat nem az van, hogy majd a Lérincz Laszl6 privat szakszervezete szakszervezeti
harcot indit az esetleges joghatranya miatt, vagy akarmi miatt. Egyszertien, ha mi kérdeziink valamit,
akkor 6noknek arra valaszolni kell. Ezt mondja az SZMSZ-iink is emlékezetem szerint, de lehet, hogy
torvényszinten van a dolog szabalyozva.

Balogh Csaba: Jo, csak mar kezd az az érzésem lenni, mintha Pintér Gyorgy lenne itt a tanit6 bacsi, aki
azt mondja, hogy szazszor irja le a polgarmester, hogy valdjaban akkor Lorincz LaszIo. ..

dr. Pintér Gydrgy: De egyszer se irja le, az a baj, ¢és Fiilop Zoltan kepvisel6vel kapcsolatban ugyanezt
kértiik, miutan egyiitt futott egy darabig a torténet. Es pont azért, hogy legyiink tal rajta. A koltségvetés
kapcsan is felvetettem, pont azért, hogy kell-e fizetni. Nyugodtan lehet orcakat vagni, de attol még ez
kérdés.

Balogh Csaba: De mar mondtuk, valaszoltunk, jegyz6konyvben is van, hogy nem, nem kell fizetni. Ezt
tisztaztuk. Persze lehet az, hogy majd akkor megkapjuk az akarmilyen titulussal rendelkezd
Kormanyhivatal vezet6tdl azt, hogy de valdjaban kell. Ezt én nem fogom tudni elére megmondani, de
jelen tudasunk szerint nyilvanvaléan nem kell, kiilonben mar rég rendeztiik volna azt a dolgot.

Marko Jozsef: Nehéz helyzetben vagyok kicsit, mert nem errdl van sz6. Tehat, hogy Lorincz Laszlo
hova megy, mit csinal, az az ¢ dolga. De Lérincz Laszlo, mint a lakossag, valasztopolgarok altal
megvalasztott képviseld, a testiileten beliil milyen statusszal bir, milyen feladatai vannak, ezt tudnunk
kell, hogy mindsithessiik az 0 helyzetét vagy az egész tevékenységét. Ehhez jogunk van, és
kotelességiink is azt mondani, valahol mindenkinek mas a véleménye. Lérincz Laszl6 menjen a
birésagra, de miért menjen? Mi a mi allaspontunk? Mi ellen megy? Mi az, ami ellen kell mennie, vagy
amiért mennie kell? Mit akarunk mi? Azt mondjuk, hogy Lérincz, ez meg az vagy, akkor elmegy a
birésagra, de nem mondunk semmit, nincs fix allaspontunk, sajnos. Hat egyszeriien igy nem korrekt ez
az egész. Es valoban, ahogy Pintér Gyorgy ur is elmondta, hogy sok mindenre nem kaptunk valaszt,
rengeteg ilyen van. Emberi tulajdonsag az, hogy egy ilyen mennyiségli adathalmazban valdsziniileg
raolvasnék polgarmester tirra, hogy mikre nem valaszoltak, hat a fene se ér erre ra, mert ez a Hivatalban
all rendelkezésre, meg hat a munkat nem akarjuk akadalyozni, de ez a tény, hogy nem kapunk valaszokat
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a kérdésekre. Hlavacs Judit képviseld nekem folhozza, hogy én miért... Hogy hozza ide a Fideszt, meg
az egész politikat? Mi koze ennek a Lorincz Laszl6 stdtuszahoz?

Vajda Viktoria: Akkor én is szeretném rogziteni, mi koze akkor a partnak a...?
Marké Jozsef: Mi koze? Hat mondtam én barmit, mint Fidesz? Kiejtettem a szt most ezen kiviil?

Balogh Csaba: Rendet kérek szépen. En azt mondom, hogy ez egy torvényességi észrevétel, hogyha
nincsen ezzel szemben kifogdsa senkinek és kérne tligyvédi segitséget arra, hogy megtamadjuk a
Kormanyhivatal dontését, akkor egy igen szavazattal ezt nagyon egyszeriien el tudja donteni, és utana
én egy rovid egészségligyi sziinetet tartanék.

Marko Jozsef: Polgarmester ur, addig amig nem latunk vilagosan ilyen kérdésekben, nem foglalunk
allast, mert jové héten azt mondja, hogy megszavaztatok. Mint ahogy jegyz6 ur is az eldbb kivaloan
valaszolt valamire, ami nem is ugy volt, de meggy6zott rola. El is hittem volna, hogyha nem mondjak,
hogy mégse kiildtiik el azt, amit... Ezt azért mondom, hogyha nincsen tiszta helyzet, amiben dontiink,
akkor nem tudjuk folvallalni azt, hogy dontsiink valakinek a sorsarol. Vannak evidens dolgok, persze,
hat latjuk a munkat, a szandékot. De vannak olyan kérdések, ahol tisztan kellene latni. Epp azért, mert
késSbb, majd valakinek, ahogy mondtatok, fizetni kell ezért. Es ha fizetni kell, és emogott szandékos
elhallgatds, vagy hanyagsig van, annak személyi felelése van. Nem tgy van, hogy az Onkorményzat
fizet, és akkor nem felel senki érte. Valaki mogotte all, aki miatt fizetni kell. Két évig van felelossége.
El lehet hizni még két évig ezt. Szeretnénk tisztan latni ilyen kérdésekben, és ez semmiféle
ellenségeskedést, vagy kiilonleges dolgot nem jelent.

Téth Janos: Tisztelt Képvisel-testiilet! En azt gondolom, hogy kiilon kellene véalasztani a dolgokat. Az
egyik, van el6ttiink egy torvényességi felhivds, amit a Kormanyhivatal kiildott, amely szerint a
tarsadalmi megbizatasu alpolgarmesteri jogcim megerdsitd hatarozati dontését a Képviselo-testiiletnek
vissza kell vonni, mert nem sziikséges, amennyiben bejelenti a képviseld, hogy azzal egyetért, ami
egyébként az SZMSZ-ben szerepel, tehat amirél a Képvisel$-testiilet dontott. En azt gondolom, hogy el
tudom fogadni, és ezzel jogilag is egyetértek, amely szerint egy megerdsité dontés még mindig jobb,
mint a semmi. Tehat arrol van szd, hogy nem kell kiilon megerdsiteni, ezt allitja a Kormanyhivatal,
hanem ez az SZMSZ, és az adott személy nyilatkozataval egyértelmli. Az pedig, hogy Lorincz Laszlo
ur alpolgarmesteri statuszaval mi a helyzet, milyen a bérezése, milyen tiszteletdij illeti meg, az egy
teljesen mas téma.

Hlavacs Judit: En ezt egy viszonylag egyszerii dontésnek érzem, hogyha a Korméanyhivatal felszolit
valamire, és feltételezem, bar ugye a mai magyar jogrendszerben elég nehéz eligazodni, tehat, hogy van
egy torvényességi felhivas, késziilt egy hatarozat javaslat arrol, hogy eleget tesziink a felhivasnak.
Szerintem ez annyira nem bonyolult. Es ha feltételezem, hogy f&ispan ur altal vezetett Hivatal
(Kormanyhivatal) jol végzi a dolgat, akkor ennek jogszeriinek kell lennie. A hatarozati javaslatban egy
dolog a mérlegelendd, hogy szeretnénk-e ezzel a hataridé hosszabbitasi kérelemmel élni, avagy sem.
Amennyiben szeretnénk rendkiviili iilésen hamarabb targyalni a dolgot, mint szeptember 29-e, akkor ezt
a pontot vegyiik ki a hatarozati javaslatbol, de ha a szeptember 29-ei rendes testiileti {ilésen targyaljuk,
akkor hagyjuk benne. Es az sszes tobbi, amir6l most egyébként beszéltiink, az ugyan valamennyire
kapcsolodik az tigyhoz. Konkrétan az én els6 felszolalasom abszolut szubjektiv volt, és egyaltalan nem
érinti a napirendi pontot, részben pedig ahhoz én nem tudok hozzaszdlni most.

Marké Jozsef: Jegyz6 urtol kérdezném, hogy végiil is, amit elmondtal, az azt jelentené, hogy vissza kell
vonnunk ezt a dontésiinket a Kormanyhivatal altal allitottak szerint. Azzal, hogy Lorincz Laszlo ur
bejelentette a tarsadalmi alpolgarmesterségre vald atallasat, ezaltal ez megvalosult, és az én nézetem
szerint most Lérincz Laszl6 ezaltal tarsadalmi alpolgarmester. Mi ezt nem kifogasoljuk. Most mi azt
mondjuk, hogy visszavonjuk a sajat ilyen allitdsunkat, mert amugy is az. Tehat nekem az a 1ényeg, hogy
Loérincz Laszld6 most milyen poziciot tolt be? Loérincz Laszld ur most tarsadalmi megbizatast
alpolgarmester, akinek, mint latom, nincs feladata, vagy lehet van. Volt egy tanacsnoki szavazas is, ahol
Lérincz Laszlo képviseld urat tanacsnokka is tettiik. Tehat akkor még tanacsnok is, mert ezt most nem



1029

vontuk vissza. Lorincz Laszl6 tr pillanatnyilag tarsadalmi megbizatast alpolgarmester, latszolagosan
feladatok nélkiil, és mellette egy tanacsnok, aminek pedig SZMSZ-be rogzitett feladatai vannak. Tehat
feladatai mégiscsak vannak, ha nem is alpolgarmesterként, de tanacsnokként. En ezt latom. Ennek
tudataban szavazok, ha ez hibas, akkor mondjatok meg, hogy ez hibas.

Toth Janos: A polgarmesterekkel kapcsolatos, ami ugye az alpolgarmesterekre is vonatkozik, a korabbi
szabalyozas, szeretném hangsulyozni, tehat a korabbi onkormanyzati torvényi szabalyozas, amely
szerint cikluson beliil egy alkalommal az alpolgarmester kérheti statuszanak, tehat foallasu, tarsadalmi
megbizasuk statuszdnak modositasat, amely a Képviselo-testiilet egyetértésével, jovahagyasaval jon
1étre. Ezzel szemben most megfordult a szabalyozas, és ugy szol, hogy amennyiben a Képvisel6-testiilet,
hangsulyozni szeretném itt is a cikluson beliil egy alkalommal torténé statuszmodositast kezdeményezi,
akkor ennek a modosulasa az adott személy, tehat a polgdrmester vagy az alpolgarmester egyetértésével
megvaltozik. Na most ugye itt az a helyzet, hogy a Képvisel6-testiilet korabban az SZMSZ szerint
elfogadta, hogy tarsadalmi megbizatasuak az alpolgarmesterek, a korabbi féallasti jogviszonyaval
Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy annak fenntartasat nem kéri, de tarsadalmi megbizatasban kivanja
tovabb ellatni, tehat jelenleg ez a statusz. Az érvényes Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6lo
torvény a bizottsagi elnokokkel és bizottsagi tagokkal ellentétben nem irja eld, hogy a tanacsnokok
Osszeférhetetlenek lennének az alpolgarmesteri, polgarmesteri tisztséggel, igy © egyszerre
tulajdonképpen alpolgarmester €s tanacsnok is lehet. Mar csak egy kérdés van hatra ugye, amit azt
gondolom, hogy valdban belathato idon beliil rendezni kellene, a feladatrendszere és az ezzel 6sszefiiggd
dijazasa.

Balogh Csaba: Ha tovabbi kérdés nincs, akkor kérem az eredeti hatarozati javaslatrél valé dontést a
képvisel6ktol.

A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:
180/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

a Pest Megyei Kormanyhivatal 2022. jualius 19. napjan kelt PE/030/01286-1/2022. iigyiratszamu
torvényességi felhivasara tekintettel az altala hozott 71/2022. (IV. 28.), 136/2022. (VL. 30.) és
137/2022. (V1. 30.) 6nkormanyzati hatarozatait hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben a hivatkozott torvényességi felhivas teljesitésére 2022. augusztus 17. napjan
eldterjesztett hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmet jovahagyja.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felel6s: jegyzo
Hataridé: azonnal

Sziinet.

11) Javaslat Tényfeltaro Bizottsag létrehozasarol sz6lo6 onkormanyzati hatarozat visszavonasara
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Ez azért valt sziikségessé, mert Szilagyi Laszlo most az alpolgarmester, és igy semmilyen
onkormanyzati bizottsagban nem vehet részt, igy a tényfeltaré bizottsagban sem, és ezért kérem a
visszavonast.

Marké Jozsef: Igen, ez nagyon egyszerii lenne. En mint a Bizottsag (Tényfeltdré Bizottsdg) egyik tagja,
ilyen mindségemben is mondanam, hogyha visszavonjuk a Bizottsag megalakitasara tortént
dontésiinket, azzal nem tessziik a dolgokat, meg nem torténtté. Tehat a Bizottsag 1étrejott, valamit
csinalt, voltak tagjai, volt feladata, kotelezettsége, amit vagy ellatott, vagy nem. Ezt ugy lehetne
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megtenni, hogy a Bizottsdgot most egy hatarozattal megsziintetjiik, és nem pedig a létrehozasardl sz616
dontést vonjuk vissza, hiszen valamikor Iétrejott és mikodott, azt nem lehet meg nem torténté tenni. A
masik meg az, hogy ez igy nagyon egyszer(i lenne, mert azért nem véletleniil hozta a testiilet ezt a dontést
akkor. Szilagyi Laszlo tr kisasszézott ebbdl a feladatbol, €s most feladatai vannak. Ezt az tigyet viszont
korrektiil le kell zarni. Szilagyi Lasz16 ur még részt vehet benne, hiszen még az dsszeférhetetlenség nem
meriil fol, és egy lezar6 dokumentummal azt mondani, hogy létrehoztunk valamit, kaptunk anyagot,
vagy éppen nem kaptunk anyagot és mi javasoljuk azt, hogy ezt a bizottsagi munkat a tovabbiakban
felesleges folytatni. Vagy az, hogy igen, folytatni kell, és jelljenek ki masik tagot, mert van erre mod.

Balogh Csaba: llyen médon 1étrejéttetek? Volt egy kezdd, nyito iilésetek?

Marko Jozsef: Beszélgettiink, Osszejottiink. Szilagyi Laszld alpolgarmester ur kért ki anyagot a
Hivataltol, gondolom ezt irasban kérte. A dokumentumokat meg is kapta. Tehat volt egy tevékenység,
amit nem lehet semmissé tenni. Mert, ha valaki példaul azt allitja, hogy valdsziniileg a Bizottsagban
Szilagyi Laszlo ur az anyagokbol olyat latott, ami esetleg aggalyos, és ha most megsziintetjiik, akkor
eltemetjiik a témat is. Igen, azt lehet mondani, hogy a Bizottsag iiljon Ossze, Szilagyi Laszlo ar még
vegyen részt, tegyen javaslatot az 01 tagra, és a testiilet eldonti, hogy fonntartja-e ezt a Bizottsagot, avagy
sem, ugyanis nem tettlink konkrét észrevételeket. Nem is kaptunk meg minden ajanlatot, és azt meg nem
lehet mondani, hogy a polgarmester urnak ne lett volna operativ, tevékeny részvétele a Kft.-vel
kapcsolatos problémakdrben. Ez kétségtelen, hiszen amirdl itt beszéliink, a dolog nagy része onnan
eredt. Az alpolgarmesterek, a szembenallasok, az egyebek, nagyjabdl onnan, abbol a korbol.

Balogh Csaba: Van bizonyitéka Marko6 Jozsef tirnak?

Markoé Jozsef: Tudok szolgaltatni kiilonb6z6 dontéseket. Azért ezeket rogzitették, gondolom az iilések
anyaga is megvan. Tehat ezek azért megvannak, hogy azért voltak konfliktusok, azt lehetett latni.

Balogh Csaba: Es ezeket szolgaltatta Szilagyi Laszlonak?

Marké Jozsef: Szilagyi Lasz16 Gr szerintem err6l tud, de meg lehet téle kérdezni, hogy mit kérdezett és
mire valaszoltam. Tehat nem kell nekem ilyeneket szolgaltatni, 6 is itt volt.

Balogh Csaba: Dehat a Bizottsag része volt, akkor igazabol kotelessége volt.

Marko Jozsef: Polgarmester Ur, nehogy mar ram kenje azt, ami az 6n problémaja. Hat ont vizsgaljuk,
fogjuk is vizsgalni szerintem. A testiileti dontést €rje el polgarmester ur, vagy a Bizottsagot sziintessiik
meg. Most nem fogja tudni elérni, de szerintem maskor sem, hogyha ez a célja.

Balogh Csaba: Sz¢ szerinti javaslata van?
Marké Jozsef: Nincs, szavazzunk arrdl, amit on foltett szavazasra.

Hlavécs Judit: Tokéletesen egyetértek Marko Jozsef rral abban, hogy nem a létrehoz6 hatdrozatot kell
visszavonni, hanem megsziintetni a Bizottsagot. En nem voltam tagja a Bizottsignak, nem latom
semmilyen produktivitdsat ennek az tigynek, de nyilvan lehet volt, csak nem késziilt rola anyag. En azt
gondolom, hogy akar maradhat is a Bizottsag, de mivel az dsszeférhetetlenség 1étezik, Szilagyi Laszlo
képviseld helyére mas személyt kell delegalni. Voltak hataridok, amik boven azel6tt véget értek, hogy
barki barmilyen kinevezés targya lett volna. Azt megallapithatjuk, hogy a Tényfeltaré Bizottsag nem
volt kiilonosebben hatékony vagy sikeres az eredményekben.

Balogh Csaba: Ha ez a javaslat, akkor jegyz6 urral probalok egyeztetni, hogy technikailag ezt hogyan
lehet megfogalmazni. Mert jelenleg Gigy sz6l a hatarozat, hogy a Szolgaltatd Nonprofit Kft. iigyeinek
feltarasa céljabol, a Tényfeltaro Bizottsag létrehozasarol szo6ldo XY hatarozatat visszavonja, az abban
meghatarozott eseti Bizottsagot megsziinteti. Jobban megfelel a képviseloknek, ha ugy van
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megfogalmazva, hogy az Onkormanyzati hatdrozat hatalyossagdt megsziinteti, és az abban
meghatarozott eseti Bizottsagot?

To6th Janos: Egyrészt nem visszavonja, masrészt a hatalyat sem sziinteti meg. Egyszertien ugy kell, hogy
azzal a hatdrozattal létrehozott Bizottsag megbizatasat a mai, holnapi, holnaputdni napon megsziinteti.
Ez lehet az alap, vagy egy esetleges masik hatarozat az elhangzottak alapjan, amely szerint a kdvetkezd
rendes iilésig a Bizottsag eddig végzett tevékenységérol adjon tajékoztatast, és a Képviseld-testiilet dont
arrol, hogy fenntartja vagy sem a Bizottsagot a tovabbiakban.

Balogh Csaba: Ezt ugy tudjuk a legegyszeriibben modositani, hogy az 6nkormanyzati hatarozatban
1étrehozott eseti Bizottsagot megsziinteti, és megkéri a tagokat, hogy az 6sszegytijtott informaciot adjak
at a jegyzoének és a polgarmesternek. Szerintem igazabol csak a jegyzOnek a tudasa, amit gyakorlatilag
kikért a Bizottsag. Nem volt érdemi munkaja szerintem, de a végeredmény tigyis az lesz, hogy akarja-e
vizsgalni a Képviseld-testiilet, avagy sem.

Hlavacs Judit: Ha mar kérnék valamit a Bizottsagtol az az, hogy a Képvisel6-testiilet elé tarja azt, amire
jutott. Illetve megkérhetnénk, hogy amire jutottak, azt irjak le. Mondjuk errdl szolt a hatarozat, amikor
létrehoztuk. Tehat, még egyszer megkérjiik 6ket, hogy legyenek szivesek bemutatni, hogy mire jutottak,
ezt lehetne.

Balogh Csaba: Az eredeti hatarozatnak a hatarideje szeptember 30-a, vagyis a kovetkezd rendes testiileti
ilés. Jelenleg a Bizottsagnak a tagjai Marko Jozsef és Vajda Viktoria képviselok. Nincsen elnokiik, aki
Osszehivja az llést, nekik kell a nyitoiilésen donteni arrdl, hogy melyikdjik lesz az elndk, illetve a
Képviselo-testiilet most mondhatja azt, hogy Szilagyi Laszld képviseld helyére kinevez egy harmadik
tagot.

Andrejka Zombor: En is azt hianyolom, hogy amire a Bizottsag létre lett hozva, az alapvetd feladatat
tudomasom szerint nem tette meg. Tehat nincs 1étjogosultsaga, és nem érzem, hogy a feladatat el tudna
latni, igy a fennmaraddsa szamomra értelmetlen. Illetve én is varnék valamilyen beszamol6t, ami
elmaradt egyeldre az én tudomasom szerint.

Marko Jozsef: Két iranybol kozeliteném meg az ligyet. Egyrészt nem egészen illik egy teljesen mastéle
el6terjesztést megszavazni, mint ami a napirendi pont elbterjesztésében szerepelt. Hiszen, akik
nincsenek jelen, de tudtak volna azt, hogy egy fontos dologrol dontiink, lehet eljottek volna. Ez a
személyes véleményem, de szerintem jogilag is megallna a helyét. Tehat nem lehet atalakitani egy
eléterjesztést, egy hatdrozati javaslatot teljesen massa, €s arrol donteni, mert akkor barmirdl lehet
szavazni barmikor. A masik pedig az, hogy ki mit tart a Bizottsagrol, meg annak a munkajarol. En azt
gondolom, ha Andrejka Zombor 0r ennyire szeretné forszirozni, hogy Ki mit csinalt... Lehet nagyon
mélyen belemenni, az id6t figyelembe véve, az eltelt helyzetet, a koriilményeket, de egy normalis
dontést kellene hozni. A testiilet nem a jegyz6 trnak fog beszamolni, nem jegyz6 Gr gyijti dssze a
papirokat, hanem a Bizottsagnak kell beszamolnia a testiiletnek, mert az bizta meg 6t. Ha Szilagyi Laszlo
ur legkozelebb itt lesz, egy harmadik tagot ki lehet jeldlni, amennyiben ugy itéli meg a testiilet, hogy a
koriilmények miatt erre sziikség van. Ha meg ugy itéli meg, akkor meg nem kell megbizni a tovabbi
munkaval a Bizottsagot, fol lehet oszlatni. De ezt meg kell tenni mindenképp, hogy szamoljon be, és a
Bizottsag mondhatja majd azt is, akar irasaban, hogy egyszer kértiink hatarid6-modositast azért, mert
nem kaptunk meg anyagokat, és ezt majd Szilagyi Laszl6 ur prezentalja. Aztan most megint kériink
modositast, mert ugy gondoljuk, hogy az ligyet tovabbra se érdemes lezarni ugy, hogy valamit csinalt a
Bizottsag. Akkor nem tigy zarja le, hogy meguntuk, abbahagytuk. Tehat ezek nem jo érvek. Le kell adni
a jelentést.

Balogh Csaba: Keriiljiik a személyeskedést.
Vajda Viktoria: A megvaltozott kdriilmények miatt, és Szilagyi Laszlo ur sajnalatos tavozasa okan,

akkor én is azt érzem, hogy ebben a Bizottsagban nem szeretnék tovabb ténykedni, igyhogy jelzem a
kilépésemet.
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Marké Jozsef: En még egyelére fenntartom a helyem, majd meglatjuk, hogy mit tudunk nytjtani. Még
Szilagyi Laszl6 Gr sem mondta azt, hogy 6 megtagadja a multat, csak a koriilmények alakuldsa folytan
keriil ebbdl ki. O nem mondta azt, hogy nem szeretne részt venni, csak éppenséggel igy alakult a helyzet.
Koszonjiik Vajda Viktoria képviselonek, hogy eddig is részt vett a Bizottsagban.

Balogh Csaba: Tovabbi kérdés, hozzafiiznivald, konkrét modositd javaslat? Kérem a képviseldket, hogy
szavazzanak az eredeti hatarozatrol.

A Kepviselo-testiilet 3 ,,igen”, 1 ,,nem” és 4 ,, tartozkodik” szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
181/2022. (1X. 1.) OKk. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

nem fogadta el az alabbi hatarozati javaslatot:

,,God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

a Godi Szolgaltaté Nonprofit Kft. iigyeinek feltarasa céljabol Tényfeltaro Bizottsag 1étrehozasarol
sz016 391/2021. (V1. 28.) onkormanyzati hatarozatat visszavonja, az abban meghatarozott eseti
bizottsagot megsziinteti.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: azonnal”

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hataridé: azonnal

12) Onkormanyzati tulajdonosi hozzAjarulas mezitlabas 6svény létesitéséhez
El6terjesztd: Vajda Viktoria képviseld

Vajda Viktoria: Az elGterjesztés a mi egyéni tamogatasi kérelmiink, illetve egyéni tulajdonosi
hozzajarulasi kérelmiink ihlette, tehat a Momentum Mozgalom gddi alapszervezete ugy dontott, hogy
szeretne sajat forrasbol megvaldsitani egy mezitlabas 6svényt a Feneketlen-t6 mellett. Aki nem ismerné,
finommotorikajat, féleg nagyon hasznos a sajatos nevelési igényi gyerekek fejlesztésében, de barkinek
hasznos, akar id6seknek is, a kronikus betegségek ellen is nagyon jo. Hasznos fiziologiai hatasai vannak,
és leirtuk, hogy hova szeretnénk elhelyezni, milyen anyagbdl szeretnénk, mekkorat szeretnénk. Minden
koltség minket terhel, tehat az Onkormanyzatot nem érinti, leginkabb ez az apropéja annak, hogy mi
rendelkeziink a sziikséges forrassal, illetve tettrekészséggel, és szeretnénk, hogyha ezt mindenki tudna
élvezni és 6romét lelné benne. Ehhez szeretném kérni az Onkormanyzatnak a tulajdonosi hozzajarulasat.

Marké Jozsef: Maga az elképzelés eléremutatd, jo dolog €s szerintem érdekes is, ugyanakkor nem
tamogatjuk ebben a formaban. Ha barmely gddi civil egyesiilet, vagy barmelyik civil szervezédés egy
ilyen kéréssel jon eld, akkor azt mondanam, hogy vizsgaljuk meg, és adjuk meg ezt a jogosultsagot.
Viszont véleményem szerint semmilyen politikai part ilyen jellegii jogositvanyt a varos teriiletén ne
kapjon. Kapjak ezt civilek, de ne partpénzekbdl, mivel egy part, valdsziniileg partpénzbdl dolgozik.
Valosziniileg partok nem is palyazhatnak példaul a Megyénél (Pest Megye Onkormanyzata) civil alapra,
gondolom én. Ebben az cléterjesztésben csak azt latom, hogy ezt szeretnénk csinalni, de meddig,
orokkeé? Keletkezhet egy olyan helyzet, amit koriil kell irni egy szerz6désben, hogy igen, ezt igy
csinaljatok. Ebben az elterjesztésben jogot kértek, és meddig? Amig a vilag a vilag? Es ki fogja kezelni?
A Momentum lehet, hogy fogja. Lehet, hogy fennmarad ezer évig, legyen. Ezt kivainom neki, de azért
mégsem adok hataridé nélkiili felhatalmazast semmilyen teriilethasznalatra vagy tevékenységre.
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Valamilyen hataridot ki kell szabni. Ot évre, egy évre, hatarozott idére felmondhato, de valami. Itt
semmi nincs beleirva, az anyag egy kicsit még pongyola, és ismétlem, a partot nem fogjuk tdmogatni,
barmely part jogositvanyt ne kapjon a varos teriiletén barmire is, ami kizarélag az 6vé. Mert vannak erds
partok nagy hattérrel, és vannak gyengébbek, ez mar eleve igazsagtalan helyzetet hoz. Példa kapcsan,
ahol nagyobb tagdij van, ezért nem tamogatjuk elvi alapokon. Azt lesz6gezem, hogy nem az 6tlettel van
a bajunk, hanem a partsaggal.

Vajda Viktéria: En azt gondolom, hogy a pénzét, azt mindenki arra kolti, amire szeretné. Ha a jov havi
testiileti tilésre behozna a Fidesz vagy a KDNP egy olyan el6terjesztést, hogy egy oriaskereket szeretne
1étesiteni, boldogan megszavaznam és tamogatnam, mert ezzel a véros fejlédik. En ebben nem a politikai
helyzetet l4tom, hanem a lehetdséget arra, hogy valamit létrehozzunk, és azt gondolom, hogy innent6l
kezdve pedig minden mas akadalyoztatds, vagy csak akadékoskodds, akar. Bele van irva az
el6terjesztésbe is, hogy a karbantartas felelosségét mi vallaljuk. Igen, 6rok élet plusz egy évre, tehat
ebben nincsen semmi igazabdl. Tehat nem egy gépet lizemeltetiink, hanem mint példaul, ahogy le van
helyezve egy pad, nem tér el sokkal ahhoz képest. Egyszer(i dolog, nem mechanikus dolog, és a sajat
pénziinkrdl pedig tigy rendelkeziink, ahogy szeretnénk, ameddig ez a k6zdsség hasznara van. Hogyha
tiizes arkot vagy krokodilokat akarnék telepiteni a Feneketlen-toba sajat pénzembdl, azt nyilvan nem
tehetnénk meg. Ez egy olyan cél, ami mindenkinek hasznos lenne és 6rome lenne benne. Nem
gondolom, hogy ezt akadalyozni kellene. En jé szivvel timogatnam, ha barmilyen hasonld eléterjesztés
érkezne barmelyik masik parttol.

Balogh Csaba: Technikailag hozzatenném, hogyha tulajdonosi hozzajarulast tesziink, az ugye nem arrol
sz6l, hogyha utana mar szogek allnak ki beldle, akkor is ott kell hagynunk, mert mar odaadtuk a
tulajdonosi hozzajarulast. Ha nem lenne megfelelé a karbantartas, vagy akar a szervezet maga ugy
dontene, hogy nem szeretné tovabb karbantartani, akkor nekik helyre kell allitaniuk az eredeti formajat
a helynek.

Hlavécs Judit: Ezt a részét nyilvan érdemes kihangstlyozni, hogy amennyiben nem tartjak karban, akkor
helyre kell allitani. En is azt gondolom, hogy tulajdonképpen az, hogy ezt nem tamogatjuk, azzal nem a
Momentummal szarunk ki, akik a pénziiket utana majd a kampanyra koltik, vagy amire akarjak, hanem
a godiekkel, akik egy ilyen mezitlabas 6svénnyel gazdagodhatnanak. En Ausztridba kirandulgatds
kdzben tobb ilyennel is talalkoztam, és tényleg egyszeriien csak egy jopofa dolog, hogy az ember leveszi
a cipdjét ¢s végigsetal egy ilyenen. En azt gondolom, hogy valoban akar a Fidesz, akar a DK, barki
fordulna ilyennel az Onkormanyzathoz abszolut tudnam tamogatni. Egyszeriien azért, mert valami
eléremutato torténik a varosban. En azt gondolom, hogy lehet ehhez igy hozzaallni, mint mondjuk az
MKKP, aki nem szokott engedélyt kérni, és G6don is festett padot, ami dnkormanyzati tulajdon, illetve
aluljarét, ami meg a MAV tulajdona. Nem tudom, hogy barmelyikhez kértek-e engedélyt, 6k ezzel
kevésbé szoktak foglalkozni, és utana habortkba keverednek Onkormanyzatokkal, példaul olyanokkal
is, hogy elvitetik a padokat, atfestik a szines padot barnara, utana Gjra szinesre festik, és a tobbi. Ez is
egy vicces hozzaallas. Nyilvan egy viccpartol lehetséges ez a hozzaallas. Szerintem ez egy korrekt
eljaras, ha egy part, mint ahogy barmilyen mas szervezet szeretne valamit csinalni, akkor ahhoz
engedélyt kér és megcsinalja, vagy nem csinalja meg nyilvan, ha nem kap. En szerintem butasag ebbol
politikai kérdést csinalni. Butasag egy olyan part képviseldinek politikai kérdést csinalni, akik
egyébként végtelen eréforrasokkal rendelkeznek ahhoz, hogy megtartsak a hatalmukat. Ha a gddieknek
nem lehet mezitlabas 6svényiik ebben a formaban, hat nyilvan akkor nem lesz, csak sajnalom az tigyet.
En timogatni fogom, azt szeretném mondani ezzel.

dr. Pintér Gyorgy: Maga a kezdeményezés szamomra is pozitiv. Nincs érdemi el6zménye, hagyomanya
G06don, illetve aminek van, az pedig azért sajatos. A Bozoki téren ott van az MDF kopjafaja, és nem az
orokkévalosag plusz egy év volt a szavatossaga az MDF vallalasanak. Tudomasom Szerint nincs nagyon
olyan MDF Go6don, aki karbantartana a kopjafat. Tehat igenis azt gondolom, hogy az id6évonatkozas
felvetése jogos. A masik része, hogy abszurdnak tartom, megnéztem az eldterjesztésnek a fedlapjat,
hogy jogi allasfoglalast nem igényel. Ha megkérdezném a jogaszokat, hogy lehet-e ebbdl jogi probléma,
akkor szerintem azért talalnanak jo parat. Igenis azt gondolom, hogy ez egy hianyossaga az
el6terjesztésnek. Erdeklddom, hogy Vajda Viktoria képviselének van-e alairas joga a Momentumban,
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az orszagos szervezetben? Merthogy a Momentum-kozpont nevében lett beadva, ott van, hogy
Momentum. A godi szervezet, az pedig nem jogképes... Az Onkorményzat dolgait lehetdleg
szabalyszerlien kell csindlni. Az el6terjesztésbol egyrészt az idétartam hianyzik, a konkrét helyszinrdl
pedig azt irja a hatarozat, mikozben az hangzott el szoban, hogy megvan a helyszin, az ingatlanon beliil,
tehat a Feneketlen-t6 kortil. ,,Az 6svény pontos helyének meghatarozasa a Beruhazési osztallyal kozosen
torténik majd valamikor”, tehat ilyen médon pillanatnyilag nem végrehajthatd, mivel nem lehet tudni,
hogy konkrétan melyik helyszinrdl szavazunk. Az utana kdvetkezé mondat nyelvtanilag nem helyes,
egy hatarozatban gy folytatni a mondatot, hogy ,,Valamint az 6svény kialakitasa a Beruhazasi osztaly
miiszaki feliigyelete alatt torténik.”. Egyszeriien ennek az el6terjesztésnek nem lett volna szabad ebben
a formaban a testiilet elé¢ bekertilnie.

Marké Jozsef: A politikat nem mi hozzuk bele, mert éppen mi akarjuk Kizarni. Ti hozzatok bele. De
mondjunk egy egyszerli példat. Példaul vallalna azt a magasabb tagdijak miatt, hogy az Gsszes
buszmegallot karbantartja. Mert mondhatna egy ilyet. Mindegyiknél csinal valamit, amin ott le lehet
iilni, vagy valami hasonlot, akkor rendelkezni kellene arr6l, hogy a buszmegalld falat viszont nem
hasznalhatja mondjuk akdrmilyen péartcélra. Mert lehet, hogy minden buszmegalloba valakinek a
fényképét kitenné. Vannak olyan koriilmények, amik most latszolag nem okoznak bajt, de késobb
ezekbdl lehet komoly probléma és vita, ezért szabdlyozni kell. Meg kell irni, hogy ebben a
tevékenységben a beruhdzd nem jelenithet meg semmiféle méltatd, dics6itd vagy promotald jellegii
dolgot. Mert példaul az oriaskerékre {6l lehet tenni egy adott ember fényképét, ami lattatna, hogy ki
csinalta az oriaskereket nekiink, és mar jok a kilatasok. Azért mondom, hogy ezeket szabalyozni kell,
¢s nincs bajunk nekiink a Momentummal. Szerintem a Momentum alapszerve nem olyan borzaszto erds
itt Godon. Csinalja egy civil szervezetet ugyanezt, meg kell veliik egyezni. Kap tamogatast a varostol,
¢s akkor csinalja 6, ha mar erre sziikség van.

Andrejka Zombor: En is majd szeretném kérni jegyz6 urnak a megerdsitését vagy véleményét arrol,
hogy lehet azokat a részben tigy érzem, jogos aggalyokat kikiisz6bo6lni, mint a 1étesitménynek a majdani
iizemeltetése, illetve abban az esetben mi a teendd, hogyha az addigi lizemelteték vagy karbantartok
esetleg kiesnének, akkor milyen mddon. Esetleg egy olyat bele lehetne rakni ebbe az el6terjesztésbe,
hogy amennyiben az barmilyen okbol megszinik, akkor az addigi lizemeltetdje az eredeti allapotra
vissza Kell, hogy allitsa azt a teriiletet, ami kijel6lésre fog keriilni a Beruhazasi Osztallyal torténd
egyeztetést kovetden. Akkor én is tiszta lelkiismerettel, és mindenre kiterjedéen tudom tovabbra is
tamogatni, és aktivan kézremiikodni 1étrejottekor a karbantartasaban. Az abszolit nem 6rd6gtél valo,
hogy egy politikai szervezet a nevét adja, illetve 6 kéri, mert gyakorlatilag a godi gyerekek részére
késziilne. Tehat ok élveznék az elényeit a beruhdzasnak, reményeink szerint 6romiiket fogjak lelni
benne, és még az egészségiigyi helyzetiikre vagy allapotukra is pozitiv hatasu tud lenni. A Momentum
godi alapszervezetének a tagjai, ha mar igy nevesitjiik, és én azt gondolom, hogy miért ne lehetne
politikarél beszélni, szintén emberek. Tehat itt olyan emberek vannak, akik a neviiket adjak egy
bizonyos elképzeléshez, és ezt folvallaljak, nem akarnak képmutatni, igy a neviiket adjak egy
elképzelésrendszerhez, és a pénziiket is. Nem kdzpénzbdl kivanjuk ezt fenntartani és 1étrehozni. Ez
szerintem mindenképpen dvozlendd, és hogyha barmelyik politikai formacid épité jellegl
beruhazashoz a nevét adja, én azt tdmogatni fogom. Ha most példaul nevesitsiikk a Fideszt, aki egy
kormanypart, ha azt mondja, hogy a lakossagnak a kdziizemi koltségeinek a bizonyos szazalékat
atvallalja majd a fiitésszezonban, akkor szerintem én ehhez szintén lelkes tAmogatasomat fogom adni.

Vajda Viktoria: Utolsod sz6 jogan csak egy par dolgot szeretnék tisztazni. Tehdt egyrészt nincsen
kampanyiddszak tudtommal, és nem is lesz még masfél-két évig, ha lesz egyaltalan. Ezért én nem érzem
jogosnak ezt a kritikat, hogy itt barki ebbol politikai hasznot kivanna htizni. Masrészt azt szeretném még
tisztazni, hogy az eléterjesztésben és a kérelemben is az van megfogalmazva, hogy a Momentum
Mozgalom gddi alapszervezete, aminél van alairasi jogom, tehat ezt ezen a ponton is rogziteném, mint
elndkségi tag. Mindenki egyetértett az alapszervezetben, a sajat forrasainkat forditjuk erre. Vallaljuk a
karbantartast. A konkrét helyszin kijelolése azért igy van megfogalmazva, mert persze mi kinéztiik,
hogy koriilbelil mettél meddig lenne kijeldlve a teriilet, de az, hogy ezt a Beruhazasi Osztaly milyen
miszaki pontossaggal szeretné rogziteni, azt nem tudhattuk elbre, ezért van ez kiilon beletéve.
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Egyébként az elbterjesztést, és magat a kérelmet is tisztaztuk a Hivatallal, jogész is latta, nem talalt
benne problémat.

Toth Janos: Tisztelt Képviselo-testiilet! Amirdl Andrejka Zombor képviseld ur kérdezett, arra
vélaszolnék. En azt gondolom, hogy akkor lehet ezt teljes mértékben megnyugtatoan rendezni, hogyha
egy szerzOdés- vagy megallapodas-tervezetet hozunk ide, mert abban az Gsszes olyan kérdést lehet
taglalni, amely itt felmeriilt. Ahogy én hallottam, és remélem senki nem veszi politikai tolakodasnak,
mindkét fél azt mondja, hogy legyen beruhazas, tehat senki nem mondja azt, hogy nem. A kérdés inkabb
a formaja, hogy mekkora legyen vagy ki miikodtesse. Ehhez egy olyan szerzddés-, megallapodas-
tervezetet kell bemutatni, amit el6bb a Pénziigyi Bizottsag is véleményez, majd ezt kovetden pedig a
Képviseld-testiilet elfogad.

Hlavacs Judit: En nem szivesen adndm a szavazatomat ahhoz, hogy dolgozzon akér a Hivatal, akar barki
mas a terveken, amit aztan a Képvisel6-testiilet végén lesdpor az asztalrol. EQy olyan iranyt tartanék
jonak, hogyha elvileg a Képviselo-testiilet el tudja képzelni, hogy a végén erre az aldasat adja, akkor
kérjiink szerz6désmintat, és csak akkor j6jjon vissza a testiilet elé. Ha nyilvanvalo, hogy ezt nem fogja
tamogatni a testiilet, akkor ezt inkabb zarjuk le itt. Ezt csak ilyen eréforrasvédelmi célokbol javaslom.

Marké Jozsef: Hlavacs Judit képviselonek teljesen igaza van. Tehat mi nem fogjuk tdmogatni, hogy
politikai egyesiilet vagy politikai part ilyen inditvanyhoz jogositvanyt kapjon. Ez a négy szavazat nem
fog megjelenni, ha a tobbi nyolc szavazattal el tudjatok érni, akkor megoldhatjatok ezt a kérdést, de
aggalyos lesz. Mi ezt nem fogjuk megszavazni, ismétlem. Tehat, hogy ne legyen felesleges munka,
Hlavacs Judit képvisel6 helyesen mondta, a miiszaki terveknek mar itt kéne lenni, hogy igy kérjiik, ez
az alaptérkép, példaul ezen a savon 150 méter hosszan lesz az Gsvény, de valamilyen kész tervek
kellettek volna.

Vajda Viktoria: Oda van irva az el6terjesztésbe, hogy 5 méter.

dr. Pintér Gyorgy: Olvasd el az eldterjesztést. Kivancsi vagyok, hogyha volt jogi konzultacid, akkor a
Hivatalbdl kivel konzultaltak, és akkor az miért nem jelenik meg az eldterjesztésben ezzel kapcsolatban.
Ugyanis az van az el6terjesztés fedlapjan, hogy jogi allasfoglalast nem igényel. Tehat ezek szerint mégis
igényelt, és valaki valamit mondott, de az nem jelenik meg az elGterjesztésben. Mikozben az
eléterjesztéshez kotodo frakceio is elismeri, hogy jogilag némiképpen lyukasnak tekinthetd az anyag.
Egyébként szerintem az is egy megoldas lehet, hogyha ezt atadjdk adoméanyként az Onkormanyzatnak,
és 6k iizemeltetik. Az Onkorméanyzat ilyen szempontbdl egy stabilabb pont, mint a politikai partok
barmelyike.

Vajda Viktoria: Ezt a végét most jol értettem, hogyha a Momentum megcsinalja és atadja az
Onkormanyzatnak, vagy eleve a Momentum semmit ne csindljon?

dr. Pintér Gyorgy: Nem latom a formajat az egésznek, hogy jelenne meg.

Vajda Viktoria: Jo. Akkor hogyha egy akarmilyen random civil szervezet bead egy ilyen kérelmet,
teljesen ugyanolyat, ami megallja a helyét, akkor az elfogadhat6, és aztan hogyha az a civil szervezet
elindul a valasztason, mint ahogy erre lattunk mar példat, akkor az teljesen oké? Tehat hol valik szét az,
hogy mi oké egy civil szervezettél és mi oké egy partol. En ezt teljesen tisztan, egyenesen kezeltem,
nem ugy, mint ahogy egyes godi alcivil szervezetek teszik ezt.

Marko Jozsef: Példaul?

Vajda Viktoria: Példaul a Jelen Vagyok Alapitvany vagy a Dunakanyar Kapujaért Alapitvany. Tudok
sorolni még, de ez a ketté szerintem bdven elég lesz elsé korre. Szdval én azt gondolom, hogy lehet
tettetni itt az alszentet, és azt mondani, hogy politikai partot ne, de amikor egy civil szervezet teszi ezt,
az oké? Amikor 18 milli6 forintért mar most elkezdi a 2024. évi kampanyat egy civil szervezet, az oké?
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Marko Jozsef: Melyik szervezet konkrétan?

Vajda Viktoria: A Dunakanyar Kapujaért Egyesiilet. Ugyhogy szavazzunk rola, azt szeretném kérni, ne
csinaljuk tovabb a vitat.

dr. Pintér Gyorgy: Szeretném kérni, hogy jegyz6 ur nyilatkozzon arr6l, amennyiben ez az eldterjesztés
ebben a formaban megszavazasra keriil, az jogszerlien végrehajthato-e?

Té6th Janos: Nyilvanvaléan a végrehajtast ki lehet taldlni. En azért tettem azt az ajanlatot, csak nem
fejeztem be, hogy készitlink egy szerzodéstervezetet. A Beruhdzasi Osztallyal egyiitt a kérelmez6 vagy
a tervezo a helyszint kijeldli, és akkor tjra behoznank a testiilet elé. Mert bar egyetértek azzal, hogy ne
foglalkozzunk olyannal amire Gigy sincs remény, hogy megszavazzak, de ezt azért ma nem allithatjuk.

Balogh Csaba: Jegyz6 ur, most én is egyenes valaszt kérek szakmai alapon. Ha ezt elfogadja a
Képviseld-testiilet, akkor végrehajthato-e?

Téth Janos: Végre tudjuk hajtani.

Balogh Csaba: Végrehajthatd! Ez egyértelmlien egy politikai dontés lesz az onok részér6l. Ezt
megértettiik. Ezt tapasztaljuk mar évek o6ta. Menjen a szavazas!

dr. Pintér Gyorgy: Mondja meg polgarmester ur, hogy pontosan melyik teriiletr6l szavazunk most.
Mutassa meg a térképen!

Balogh Csaba: Ez a kérdés? Mert ott van az el6terjesztésben. Kis négyzet kijelolve.

dr. Pintér Gyorgy: Nincs a hatarozatban benne. A hatarozatban nem szerepel, arr6l szavazunk most. Jo
lenne, ha az el6terjesztés meg a hatarozat 6sszhangban lenne.

Balogh Csaba: Képvisel6 urak, hadd mondjam el azt, amivel a civilek allandéan megtalalnak, hogy
miért nem torténik semmi ebben a varosban? Hiaba menteget6zok. Az, hogy midta megvalasztottak,
miért megy ilyen nehezen még egy Kneipp-palyanak a kiépitése is!? Hat nem tudunk mit csinalni, ha
ilyen a hozzaallas. Jonnek hozzam azzal, hogy miutan elvették a kiilonleges gazdasagi 6vezetet, elvették
a varosnak a pénzét, és nekiink kuncsorognunk kell Pest Megyénél, hogy ugyan visszakaphatunk-e
beldle egy halvany falatnyit. A civilek megkérdezik télem, hogy 6k is mehetnek, palyazhatnak? Azt
mondom, hogy nyugodtan hozzanak vissza annyi pénzt, amennyit tudnak. Lathat6 modon mi teljesen
meg vagyunk bénitva. Nem tudunk semmit sem csinalni a varos élén, mert itt van egy olyan ellenerd,
ami erésebb nalunk, kisebbségben vezetiink és 6nok miatt nem miikodik a varos. Kérem a képviseldket,
hogyha nincsen mddosito javaslat, szavazzunk.

Marko Jozsef: Majd erre valaszolunk, mert ez igy nem...
Balogh Csaba: Hat valaszoljon, Markoé Jozsef ur! Itt a lehetdség, nem veszem el a szot.

Marko Jozsef: Itt van a kiilonleges gazdasagi 6vezet. Ebben onnek van-e feleldssége? Erre nem alakult
bizottsag, ezt nem vizsgaltuk, de azért szamos jel van arra, hogy ebben 6n nem egy kiilsé szemlél6 volt.
Az 6n tevékenysége a gazdasagi Gvezetben részben azért megjelent. En nem egyszer mondtam azt, hogy
probaljon meg kapcsolatokat kiépiteni a minisztériumokkal, a Kormanyhivatallal, Jarasi Hivatallal,
DMRV-vel, a Tigaz Zrt.-vel és mindenkivel. Egy emberi kapcsolatot teremteni. Akkor Vajda Viktoria
képvisel6 mondta azt, nem idézem sz6 szerint, mert régen volt, hogy majd mikor mi nyeriink a
valasztason, akkor majd nem kell embereket felhivni, és nem kell kuncsorogni dolgokért. Ezt 6n mondta,
emlékszem ra. Ez egy jo allaspont, ez egy abszolut infantilis megkdzelités egyébként, mert a vilag nem
igy miikodik. Igenis kell kapcsolatot teremteni. Ondknek is vannak kapcsolataik. Amikor az adott
helyzet olyan, hogy a kapcsolatrendszerek nem veliink vannak, akkor is meg kell talalni a hangot. Most
lehet Kicsi valtozast latni ebben, a Megyénél is €s mas helyeken is. Konkrétan Szilagyi Laszlo
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alpolgarmester megjelenésével, polgarmester ur bdlcs hatrébb 1épésével, ezek a kapcsolatok javulod
forméaban vannak. Nem biztos, hogy valaha is helyre fognak allni, de legalabb nem romlanak, ezt lehet
latni. Tehat azt kimondani, hogy mi akadalyozzuk meg négyen azt, hogy a nyolcas képvisel6i tobbség
valamit is atvigyen, ez egyszerien...

Balogh Csaba: Nincs tobbség.

Marké Jozsef: De ez az &n csapata volt, polgarmester ur. Onnek kellett volna ezt egyben tartani,
terelgetni arra, hogy maradjanak egyben, és segitsék az 6n helyes elképzeléseit. Tehat én még azt sem
mondom, hogy az on elképzelései rosszak. Szamos esetben volt, amikor azt mondtam, ez egy ilyen
ember, akinek ilyen attitiidje van, és igy latja a vildgot, és amit akar, az végiil is nem rossz, csak nem
tudja megvalositani. Tehat a lerombolos részben, amikor elengedem a rengeteg dolgozot, vagy valamit
megsziintetek, az még ment kdnnyen, mert konnyen tallépett azon is a két holgy, akik ott {ilnek velem
szemben képviselék, soha nem kifogasoltak azt, mikor a Kft.-ben 6t honapig nem kaptak fizetést az
emberek. Semennyit, a csaladok. Hat 6n ezt mint férfiembert annyira nem érdekelte, otthon ki van
szolgalva, hazavitte a fizetését. De ott 6t csalad semmit sem kapott.

Balogh Csaba: Ez aljas ragalom. Mi az, hogy nem zavart engem? Bocsanat, én tobbet tettem annak
érdekében, hogy legyenek kifizetve az alkalmazottak.

Marko Jozsef: Ot honap utan. ..
Balogh Csaba: Nem 6t honap utan, én végig tettem.

Markoé Jozsef: Azt mondja, hogy mi vagyunk az okai? Mostanaban nem kommunikalunk ilyeneket, de
akkor el kell kezdeniink, mert 6n ezt a vadat rank nyomja, és ez nem igaz. Négyen nem tudunk nyolc
embert leszavazni. Els6 perctdl kezdve nyolcan voltak, az mas, hogy megromlott a viszony, ennek sok
oka van biztosan. Nem jol valasztottak ki egymast, ez kétségtelen. Nem konnyii egy ilyet 6sszehangolni,
de itt a példa ra, hogy nem sikeriilt. Mindig ezt kapjuk vissza, hogy nem vagyunk tobbségben. Mi
vagyunk kisebbségben.

Vajda Viktoria: Az eloterjesztésben és a kérelemben megfogalmazottak szerint a szaletli helye van
kijelolve a térképen. Az van benne a kérelmiinkben, hogy a szaletli mellé szeretnénk letenni. Azért
nincsen pontos miszaki leiras, hogy most a jobb oldala vagy a bal oldala... Nem hinném, hogy az
elbterjesztés mindsége szempontjabol meghatarozé szempont lenne. Nem gondolom, hogy attél majd
megszavaznd barki is, ha azt mondom, hogy a jobb oldalan lesz harom centivel, északkelet iranyaba és
Ot méteres. Mas szemébe lehet pici szalkat keresni, nem ez fogja befolyasolni a dontést. Ezt csak azért
szeretném rogziteni, hogy nem az el6terjesztéssel van a hiba, hanem ez egy politikai dontés lesz.

Hlavacs Judit: Amikor el@szor megnyomtam a gombot, azt szerettem volna kérni, hogy térjiink vissza a
napirendi ponthoz. Ot négyzetméternyi szabad feliiletrdl beszéliink a Feneketlen-t6 mellett, ahol a
godieknek lehetne valami. Marko Jozsef ir egy csomo olyan dolgot hozott fel az el6z6 felszolalasban,
nem érzek kényszert arra, hogy megvédjem a polgarmestert, de ezek egész egyszeriien abszurdak. Tehat,
barmit tesz egy fél éve se megvalasztott polgarmester, azt gondolom, ezért egy orszagos szabalyozast
hozni, és gyakorlatilag kifosztani egy varost, ez még akkor sem lenne korrekt, ha azok a projektek,
amiknek egyébként semmiféle valosagtartalmarol egyikiink sem tud meggy6z6dni, igazak lennének.
Azt gondolom, hogy egy 20 ezer embert képviselé polgarmesternek nem magyarazkodnia kellene olyan
szereplOknek, akiket nem valasztott meg senki ennek a varosnak a képviseletére, és mégis ennek a
varosnak az tligyeirdl dontenek, és ezt a varost biintetik folyamatosan. Ez igy alakult. Ennek nagyon-
nagyon sok minden van a hatterében. En a legkevésbé hibaztatnam érte a polgarmestert, annak ellenére,
hogy kétségteleniil ez a legkényelmesebb. Pont azért van ez igy, hogy folyamatosan egy polgarmestert
hibaztassunk gy, hogy valdjaban a mi keziinkben van a pénz, a kapcsolat és a hatalom, ott akadalyozunk
mindent, ahol csak tudunk. Bizonyos esetben honapokon keresztiil mindenféle politikai tartalom nélkiili
el6terjesztéseket napirendre se vesziink, hatha majd belefarad, vagy lemond. Ami ebben a Képvisel6-
testiiletben folyik, az nemcsak az orszagos politikanak a leszivargasa, hanem a velem szemben {16 négy
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embernek, és az innen hidnyz6 masik négy embernek a folyamatos hozzajarulasa. Ez a személyes
véleményem, de ha szeretne valaki beperelni miatta, mert ezt tényallitasnak veszi... De ez a személyes,
szubjektiv véleményem. Itt senki nem foglalkozik igazabol ebbdl a nyolc emberb6l God varos
érdekével. Es meg kell mondjam, hogy ez egyszeriien borzasztd, mert nem ezért valasztottdk meg onoket
a helyi Fideszes szavazok. Nem azért valasztottak meg ondket, hogy ahol lehet, ott keresztbe tegyenek
a polgarmesternek, mert attél majd jobb lesz a partjuknak. Nyilvan én is tévedhetek, gondolkodhatok
tévesen arrol, hogy milyen orszagban ¢liink, de valdjaban itt tizenkét éve a Fidesz kormanyoz. Nem
lehet masra mutogatni, nézzenek a lelkiismeretiikbe, és gondoljak végig, hogy mirdl van sz6.

Balogh Csaba: Ne térjiink el a targytol.
Marko6 Jozsef: Mi négyen vagyunk, ti meg nyolcan.

Andrejka Zombor: Itt azért elhangoztak olyan dolgok, amihez nem tudok nem hozzaszolni. Az én
jogértelmezésem szerint tovabbra is tigy van, hogy amennyiben elfogadjuk azt, hogy a polgdrmesternek
a veszélyhelyzeti extra jogkorébol addddan nem volt joga levaltani az akkor regnalo6 alpolgarmestereket,
¢s kinevezni sajat maga szamara a megfeleld és kooperativ alpolgarmestereket, akkor a Kormanynak se
lett volna joga az én jogértelmezésem szerint ezt a KGO-t kijeldlni, ugyanigy egy jogtalansagnak
tartom. Az eldterjesztésre visszatérve, én nem a jogszeriiségét vontam kétségbe, csak mivel itt aggalyok
meriiltek f6l, én ezért kérdeztem meg jegyz0 urat, hogy tiszta lelkiismeretemmel tudjam megszavazni.
Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy ennek a projektnek a felhasznal6i elsGsorban godi gyerekek
lennének. Tehat most errél szavazunk. Semmiféle politika nincs benne, attol fliggetleniil, hogy egy

politikai part csinalta az eléterjesztést, arrol szavazunk, hogy a godi gyerekeknek az egészsége fontos-
e?!

Marko Jozsef: Szerintem nem szabadna igy bedllitani, ez nem jo irdny. Ezt mindenre ra lehet huzni.
Elmondtam az elején, hogy mi egyik politikai partot sem tamogatjuk. Ez elvi allaspont. Vannak rossz
tapasztalataink visszamendleg, se a magunkét, se a masét nem tamogatjuk. Ezt vegyétek figyelembe.
Mi négyen vagyunk, ti meg vagytok nyolcan. Nem azt mondom, hogy egy csapat, de nyolc képviseld
van ott még rajtunk kiviil. Ha 6k ugy gondoljak, meg fogjak szavazni. Most nem fog menni, mert mi
négyen tartozkodni fogunk. Az indokunk az, hogy politikai partot nem tamogatunk semmiféle ilyen
jellegii tevékenységben, mert rengeteg problémat jelenthet késébb, hogy milyen mértékben és mivel
¢lnek, mert élhetnek rengeteg eszkozzel.

Balogh Csaba: Szavazzanak kérem a képviselok.

A KépviselG-testiilet 4 ,,igen” és 4 ,, tartozkodik” szavazattal az alabbi hatdrozatot hozta:
182/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

nem fogadta el az alibbi hatarozati javaslatot:

,God Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

ugy hataroz, hogy tulajdonosi hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az 1/1 tulajdonat képezé, a Pest
Megyei Kormanyhivatal nyilvantartasaba God belteriilet 353 hrsz. alatt felvett kivett mocsar
(Feneketlen-to és kornyéke) besorolasa 13.863 m? nagysagh ingatlan egy részén, a Momentum
Mozgalom (adoszam: 18903939-1-41, székhely: 1053 Budapest, Muzeum krt. 13.) godi
alapszervezete sajat koltségén mezitlabas osvényt létesitsen, azt karbantartsa és sziikség esetén
felujitsa. Az 6svény mérete: 490x70 cm, anyaga: fa, toboz, homok, kavics, geotextil.

Az ingatlanon beliil az 6svény pontos helyének meghatarozasa a Beruhazasi Osztallyal kozosen
torténik, valamint az 6svény kialakitasa is a Beruhazasi Osztaly miiszaki feliigyelete alatt torténik.
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Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hataridé: azonnal”

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzo
Hatarido: azonnal

13) Oszi lakossagi faiiltetés
El6terjesztd: Giczy B. Zsuzsanna fokertész

Giczy B. Zsuzsanna: Abban szeretném a tisztelt testiilet dontését kérni, hogy a sok évvel ezelbtt
elkezdett faiiltetési programot idén megtartsuk-e? A kezdetben viszonylag nagy népszeriiségnek
orvend6 akcié az elmult egy-két évben azt a tendenciat mutatja, hogy egyre kevesebb fat osztunk ki.
Ennek egyrészt az az oka, hogy joval kevesebb az igénylés, a masik pedig az, hogy az igénylési
helyszineken a fold alatti és fold feletti kozmiivezetékek, illetve az utak szabalyozasi szélessége miatt
sok kérelmet kénytelen voltam elutasitani, és ebbdl az latszik, hogy egyre nehezebb az utcak fasitasat
egyedi lakossagi igények alapjan megoldanunk. Emellett kidolgozas alatt van egy olyan
zoldfeliiletfejlesztési forma, amely a csapadékvizkezelési €s vizmegtartdé megoldasok bevezetésével
szintén az ingatlanok el6tti kozteriiletek megujitasat szolgalja, a lakossagot tiamogatja majd ugyanugy,
mint a faiiltetési program. Az aremelkedés ugyanakkor a faiskolai arakon is latszik, és felmeriil igy a
kérdés, hogy a jelen gazdasagi helyzetben és a fentick ismeretében az Onkorményzat szeretné-e idén
megtartani ezt az akciot?

Toth Janos: Bar kordbban is szolhattam volna roéla, de azt gondolom, hogy nem volt olyan napirend,
amely tlzott mértékben a gazdasagi helyzetiinkkel fiiggott volna Ossze. Nem kell felhivhom a
figyelmet, mert mindenki tudja, hogy milyen az Onkormanyzat gazdasagi helyzete. Beszéltiink arrol is,
hogy a jovO évi koltségvetés el6készitését mar a nyaron megkezdjiik, amit el is kezdtiikk egyébként.
Ahogy Marko Jozsef ur is javaslatot tett, hogy tobb olyan személy, aki a jovo évi koltségvetés
Osszeallitasa kapcsan segithet, 6ket hivjuk minél hamarabb Gssze, beleértve az intézményeket is. A
koltségvetés eldzetes szamitasaink szerint hidnnyal fog kiizdeni, nem gy, mint ebben az évben.
Tisztelettel azt javaslom a Képvisel6-testiiletnek, hogy mindazokat a feladatokat, amelyek nem
¢letbevagoak, tehat a halaszthatatlan feladataink kivételével minden masra forditsunk erét, és azokat,
amelyek mar nem szolgaljak igazan azt a célt, azokat most hagyjuk. Nyilvan akar a z6ldfeliiletfejlesztési
koncepcio, vagy akar a beérkezett kérelmek alapjan tudunk felméréseket végezni, és akar egy tavaszi
fasitast, vagy akar egy jovO 0szi ndvényesitést beilitemezhetiink. FOképp, ha erre tamogatast is tudnank
nyerni, akkor inkabb gy valosuljon meg. A jelenlegi koltségvetésben szereplé cél megvalositasat én
mindenképpen eltolnam a koltségvetés helyzete miatt.

dr. Pintér Gyorgy: En bevallom, hogy Gszinte megiitkozéssel olvastam ezt az elSterjesztést. Egyrészt
egy ilyen nyar utan, amikor azt érzékeljiik, hogy ahol fa van, az zoldfeliilet és hiisit. Minden egyes fa
egy elorelépés, vagy talan egy kis 1épés, hogy lassuljon ez a nagyon kedvezodtlen klimavaltozasi
folyamat. A masik része, hogy ugyan nem lett leirva, hogy mekkora Osszeg van biztositva a
koltségvetésben erre, de God Varos Onkorményzatanak Képviselé-testiilete végiil elfogadott egy
koltségvetést, amiben ez szerepel. Tudomdsom, €s a torvény szerint a koltségvetés végrehajtasaért a
polgarmester felelds. Ehhez képest jon egy ilyen kérdés, hogy megvalositsuk-e? Ez nem egy konkrét
modositd javaslat, hogy az 6sszeget modositjuk vagy atcsoportositjuk. Ehhez képest jon egy ilyen
kérdés, hogy akarjatok-e? llyen alapon barmelyik sorat a koltségvetésnek vissza lehet hozni, ez
szamomra teljesen érthetetlen. Egyébként, csak hogy a varos nehéz pénziigyi helyzetét jelezzem, én a
tegnapi bizottsagi iilésre bekértem, hogy pillanatnyilag mennyi pénz van az Onkormanyzat szamlajan,
tobb mint 2,4 milliard forint van az Onkormanyzat, illetve az intézmények szamlin.

Balogh Csaba: Azért azt hadd tegyem hozza, a koltségvetésnek a végrehajtasa valoban az én
felelésségem, de az nem azt jelenti, hogy minden sort, amit meghozott a Képviseld-testiilet, akkor azt el
kell koltenem. Nem az a Iényeg, hogy nullara j6jjon ki a kiadasi része az év végére. A feladatom, hogy
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miukodtessem a varost ezzel egyiitt. Tehat, hogyha két hét alatt masfélszeresére né a gazar, mint ami
megtortént az informacidk alapjan, akkor ez azt jelenti, hogy lesznek olyan kiaddsok, amiket bar
elfogadott a KépviselG-testiilet, de az év soran valtoznak egyes tételek, ezért valami j dontés sziikséges,
hogy végiil melyik tétel legyen az, ami végiil kifizetésre fog keriilni. Szerintem a takarékossag elveit
nagyon jol kovetem, de természetesen, hogyha fegyelmi vizsgalatot szeretne inditani ellenem Pintér
Gyorgy ur, allok elébe.

Toth Janos: Egy korabbi napirend kapcsan, amely az intézmények fejlesztésével kapcsolatos volt, ott
felmeriilt, hogy bizonyos kérdésekben szeretne a Képviseld-testiilet donteni. Most akkor szeretne
donteni a Képviseld-testiilet, vagy nem? Megvaltozott a lakossagi igény ezzel 0sszefliggésben, nehéz a
gazdasagi helyzetiink. Bar igaz az, amit Pintér Gyorgy elndk ur mondott, de azt tételesen fel lehetne
sorolni, hogy 6sszegek milyen okbdl kifolyolag vannak itt. Ha bizonyos beruhazasaink nem valosulnak
meg, akkor azt vissza kell fizetni. Tehat ez nem tartalék. Ez egy jelenlegi pénzkészlet. Ezt az évet 2
milliard pénzmaradvannyal kezdtiik. Jovére nem lesz ennyi pénz varhatéan. Ahhoz, hogy ezt az évet
végrehajtsuk, ahhoz ez a kétmilliard kell. Nem azt mondjuk, hogy a faiiltetési akciot vessiik el, mi
felvetettiik, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzetben valositsuk-e meg? Mert egyébként is a Képviseld-
testiilet dontése kell ahhoz, hogy a faiiltetési akciot meghirdessiik.

Giczy B. Zsuzsanna: A koltségvetésben nincsen nevesitve az, hogy a lakossagi faiiltetési program
kozteriileti nvényliltetésre van elkiilonitve, azt hiszem, 4,2 millié forint. Innentél kezdve ezt a pénzt
most lagyszartakra, vizmegtartdo ndvényzetre és arokfejlesztés témaban koltjiik el, vagy pedig lakossagi
fasitasra? Szerintem ez egy fontos kérdés, és nem megy szembe a koltségvetésben eldiranyzott
dolgokkal.

dr. Pintér Gyorgy: Akkor errdl kellene, hogy az el6terjesztés szoljon. Nekem az a problémam, hogy nem
errél szol, csak azt mondja, hogy megtartjuk a faiiltetési programot, vagy sem.

Giczy B Zsuzsanna: Igen, én ugy gondolom, hogy ez egy testiileti dontés. Gondolom a képviseldk a
korzeteikben nagyjabol tudjak, hogy milyen az igény erre vonatkozoan. Szerintem ez egy jogos kérdés
a fokertész részérdl.

dr. Pintér Gyorgy: Bocséanat, de akkor ugy kell feltenni, hogy ennyi pénzt akkor félretesziink, vagy ennyi
pénzt kozpontilag koltiink el olyan tipust novényekre, ami nem lakossagi faiiltetés, hanem egyé€b. Itt
nem latom se azt, hogy mennyi pénzt sporolunk meg a gazdasagi helyzet miatt, mert most egyszerre van
az, hogy mast iiltetiink, vagy gazdasagi helyzet miatt nem koltiink el bizonyos pénzdsszeget. Nem
tudom, hogy konkrétan mi a szavazasnak a targya, mert akkor ugy kellene, hogy példaul 1,2 milli6 forint
bemegy az altalanos tartalékba, és idén nincs faiiltetés. Akkor ugy érteném.

Balogh Csaba: Ez is lehet egy hatdrozati javaslat.

dr. Pintér Gyorgy: De nem én latom a szamokat, polgarmester Gr. A Hivatalbdl kellene, hogy j6jjon ez
a javaslat. Egyrészt értem, de ez nem egy egzakt torténet igy.

Vajda Viktoria: EImondta a fokertész még az elején, hogy mar kevesebb az igény, és mar kevés helyre
lehet iiltetni. A mi utcankban példaul egyaltalan nem lehet, mert nincsen akkora hely. Jobban el tudjuk
hasznalni, hogyha kozpontilag van iiltetve, ugyhogy én ezt szeretném tdmogatni

Giczy B. Zsuzsanna: Természetesen az el6terjesztés bement a VKB és a Pénziigyi Bizottsag elé is,
sajnos egyik bizottsagi iilés sem lett megtartva. Jobb lett volna ezeket egy eldzetes szakmai egyeztetés
keretein beliil tisztazni. Nem tortént meg sajnos, igy most kénytelen voltam egybdl a testiilet elé hozni
ezt a kérdést.

dr. Pintér Gyorgy: Két dolog van most, és az sem volt egyértelmi. Akkor most pénzt takaritunk meg
gazdasagi okbol, vagy mas célra forditjuk? Ilyen tartalmu hatarozati javaslatot én nem latok, mert van
egy, hogy a bizottsag tdmogatja, hogy ujfajta zoldfeliiletfejlesztési és csapadékvizkezelési program
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keriiljon kidolgozasra, de hogy ez pénzbe keriil, vagy megtakaritjuk idén a faiiltetési pénzt, nem deriil
ki szamomra. A Hivatal kidolgozza a koncepciot és ez jovore valosulna meg? A szamszerii vonatkozasai
hianyoznak ennek a hatarozati javaslatnak, ha mar az a dolgom, hogy a Pénziigyi Bizottsag elnokeként
kovessiik ezeket a folyamatokat.

Giczy B. Zsuzsanna: A fasitasi program mindig egyedi igények alapjan torténik, ezért nagyon nehéz
elére hozzarendelni egy bizonyos Osszeget. Az elmult évek tapasztalati alapjan egy-két millié forintrol
van sz0, és azért keriilt bele az eldterjesztésbe ez az ujfajta kozteriiletfejlesztési, zoldfeliiletfejlesztési
rész, mert az a kérdés, hogy vajon elkoltsiik-e ezt a 1,2 millié forintot fakra, vagy pedig az egész
zoldfeliiletre kolthetd Osszeget inkabb egy 1) zoldfeliiletfejlesztési programra hasznaljuk ki, ami szintén
még kidolgozas alatt van. Idén valdszintileg nem lépi til azt a koltségvetést, ami erre meg van hatarozva,
a 4,2 millio forintot.

Marko Jozsef: Nagyon kis tételrdl beszélgetiink, mert ha tavaly 60 darab ilyen igény volt, akkor most
lesz negyven koriilbeliil. Ezt a szokast a lakosok egy része méltanyolja, meg ¢l vele. Persze sokan mar
eliiltették, és azért nem jonnek még egyszer, de ne vegyiink el semmilyen olyan lehetdséget, ami nem
jelentés mértéki pénzzel jar. Néhany szazezerrdl vagy maximum egy millio forintrél van szé. Ettol
fliggetleniil késziilhet egy ijabb terv, lehet azt mondani, hogy akkor egymilliot szanunk ra, és a kereten
beliil, aki igényel az kap, 6sszegen feliil a késébbiekben mar nem kap, de magat a lehetdséget ne vegyiik
el.

Té6th Janos: En elnézést kérek, hogy ennél a napirendnél, és ilyen Osszefliggésben hoztam szoba a
takarékoskodast, nyilvanvaléoan nem feltétleniil itt kell megsporolni akar 1 millié forintot,
altalanossagban mondtam azt, hogy azokra a feladatokra, amelyek halaszthatdak, azokra ebben az évben
csak annyit koltsiink, amennyit nagyon muszaj, mivel szerintem elég nehéz lesz a kovetkezd év
koltségvetése. Nyilvan kapunk informaciot arrl, hogy a Megyei Onkormanyzat felhatalmazast kapott
arra, hogy miikddési kiadasainkat is tdmogassa. Nyilvan van friss hir arrol, hogy a Megyei
Onkormanyzat tobb fejlesztési elképzelését tamogatta az Onkormanyzatnak. Tehét lehetnek plusz
pénzek, de még akkor is azt gondoljuk, hogy nem lesz kdnnyii a kovetkezd év. Ha most nem dont arrél
a testiilet, hogy ezt a lehetséget hirdessiik meg, akkor utana mar lehet, késé lesz, mert egy szeptember
végi dontéssel, oktober végi hataridével, majd az azt kdvetd beszerzéssel mar november, december eleje
lenne, amikor mar nem igazan illik tltetni, atiiltetni novényzetet, fakat. Persze szakért6k azt mondjak,
akik értenek a kertészethez, mezégazdasaghoz, hogy inkdbb decemberben iiltessiik el a fat, mint sem
majusban. Tehat azt mondjuk, hogy gondoljuk at, és ha ugy dontiink, hogy legyen, akkor mi mar a j6vo
héten meg is hirdetjiik ezt a lehetoséget.

Giczy B. Zsuzsanna: Igen, a dontés azért siirgés, mert kicsuszunk az id6bdél, a beszerzési eljaras maga
is egy masfél-kéthetes folyamat. Az igényléseket egy honapig lehet leadni altalaban, tehat nem nagyon
lehet ezt tovabb huzni. Ezek altalaban 20-30 ezer forintos tételek fanként, tehat ennyit adunk egy-egy
lakosnak, amikor fat adunk nekik. Visszatérve még Pintér Gyorgy Urnak az elsé megjegyzésére, nem a
faiiltetés ellen vagyok, de én gy gondolom, hogy egy fat nem elég eliiltetni, hanem azt fel kell nevelni,
gondozni kell, és hidba iiltetjiik tele a varost csemetékkel, ha egyszer nincs, aki gondozza, fenntartsa
oket.

dr. Pintér Gyorgy: Probalok az operativitas iranyaba elmozdulni. Nekem kicsit az sziir6dott le, hogy
csokken az igény a faiiltetés irant, értem. Kérdés, hogy kell-e szavazni, ha azt mondjatok, hogy
ugyanezen a 4,2 millié forinton beliil masképp csoportositjatok a pénzeket, ha kell ehhez testiileti
felhatalmazas, akkor kérjetek. Szerintem kisebb mennyiségii fat akkor be lehet szerezni, mondjuk 6-800
ezer forintért, vagy amit jonak lattok. Arra nem kaptam még vélaszt, hogy igazabol a tobbi pénz
megtakarithatd, vagy az valami koncepcidkészitésre megy? Azt a pénzt, amit az ) zoldfeliileti
koncepciora szanunk, azt kiilsé szakértonek kifizetjiik, vagy pedig hazon belil késziil? Tehat
amennyivel kevesebb, vagy nulla faiiltetés torténik az idén, az egy az egyben megtakaritas vagy mas
célra elmegy?
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Giczy B. Zsuzsanna: A koncepcidé hazon beliil késziil, tehat az én tollambol sziiletik meg. Az én
alapelvem az, hogy a lehetd legkevesebb pénzt koltsiik el, és inkabb gazdalkodjunk a meglévd
dolgainkkal, a meglévo zoldfeliileteinkkel, novényeinkkel, fainkkal. Tehat koltségtakarékos megoldast
szeretnék a testiilet elé terjeszteni.

dr. Pintér Gyorgy: Kell-e szavazzunk olyan médon, hogy mennyi pénzt koltsiink faiiltetésre, vagy ez a
koltségvetésen beliil kezelhetd? En azt latom elfogadhatdo kompromisszumnak, hogy egy Kisebb
mennyiségl fa keriiljon beszerzésre és szétosztasra. Ha errdl kell szavazni, és mondasz egy Osszeget
hozza, akkor szavazunk, ha sziikséges, ha nem, akkor pedig a Hivatal sajat berkein beliil kezelje.
Természetesen tudomasul veszem, €s szerintem automatikusan a fel nem hasznalt pénzek a végén
pénzmaradvanyként bemennek a jov6 évi koltségvetésbe.

Balogh Csaba: Szerintem ez az el6terjesztés nagyon jol mutatja azt, miért van sziikség arra, hogy legyen
egy miikodé VKB, aki szakmailag ezeket elSkésziti. Ugyis kell majd egy kovetkezd dontés a
felhasznalasokrol, tehat levehetjiik ezt most napirendrél, és szeptember végén visszahozzuk, addigra
mar lesz VKB iilés. Legfeljebb a végrehajtast ugy rendeljiik meg, hogy a jovo évre mikddjon. A
teljesités meg a kovetkezd évre eltolodik. Végrehajtani ezt igy is, Ggy is végre fogom tudni hajtani akkor,
hogyha a Képviseld-testiilet a végén nem ért egyet ezzel.

Toth Janos: Meghirdetni meg tudjuk az akcidt anélkiil, hogy most dontés sziiletne. Szeptember végére
tudunk adatot arrdl, hogy hanyan igénylik, és akkor az alapjan dont a testiilet, a beszerzést pedig az
alapjan el fogjuk végezni.

Giczy B. Zsuzsanna: Igen, pont ezt akartam mondani, tigy nem szeretnék fakat rendelni, hogy nincs meg
a konkrét iiltetési helyszin. Amennyiben meghirdetjiik az akciot, beérkeznek az igénylések, és akkor az
alapjan majd dontés sziiletik.

Hlavacs Judit: Ha szeptember végén dontiink, akkor most nem lesz ra egy honap, hogy jelentkezzenek,
hanem egy sziikebb hataridd, tehat harom hét.

Balogh Csaba: Igen.

Csanyi Jozsef: Az volna a javaslatom, kérésem, valahogy ugy kellene meghirdetni, hogy aki nem
gondozza, nem locsolja a megrendelt fajat, az a 30 ezer forintot ki kell, hogy fizesse, amennyiben
masfél-két év alatt elpusztul a fa. Szamtalan olyan fa van, amit eliiltettek és kirohadt, kipusztult. Tehat
felesleges olyannak adni, aki ezt nem vallalja fel, hogy ki kell neki fizetni az 6sszeget.

Balogh Csaba: Es hogy bizonyitod azt, hogy nem locsolta?
Csanyi Jozsef: Hat, hogy kiszaradt.
Csaba Balogh: Kiszaradhat mas okbol is egy fa.

Csanyi Jozsef: Amit én eliiltettem, azt minden alkalommal meglocsolom, ¢és gy latom, a tobbsége
megteszi, tehat tulajdonképpen az, aki a sajat haza elott a jarda mellett ilteti el a fat, azt lehet kotelezni
arra, hogy locsolja, ne menjen tonkre. Hat ennyit minimum fel lehet vallalni, de ez csak egy feltevés
volt.

Giczy B. Zsuzsanna: A megallapodasban, amit alairatunk a lakoval, természetesen benne van, hogy
harom évig gondozni kell, van pontos iiltetési itmutatd hozza. Ezt nagyon nehéz visszaellen6rizni, hogy
amikor a lako azt mondja, hogy két fat kért tavaly, az egyik kihajtott, a masik nem, akkor most ¢ azt
gondozta vagy sem. Tehat ez egy nehezen megfoghato torténet, és igy visszafizetésre kotelezni, meg
leellendrizni az 0sszes helyszint évente.

Csanyi Jozsef: 30 vagy 40 fat nem lehet leellendrizni?
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Balogh Csaba: Ez egy nagyon j6 dolog, hogyha a képviseldk ebben kozremitkodnek, hogy amikor tigyis
jarjak a varost, akkor egy pillantas vetnek a fakra, hogy a névények rendben vannak-e.

Giczy B. Zsuzsanna: Azt megkoszonném, ha kapnék ebben tamogatast, mert sajnos nemcsak a kiszaradt
fakat kell feliigyelnem, hanem az Gsszes t6bbi problémas helyszint is folyamatosan ellendriznem kell.
Ehhez egy ember elég kevés.

Andrejka Zombor: Részben egyetértek, hogyha mar nekiink keriil pénzbe, akkor annak legyen értelme
is. En ezt a legegyszeriibben igy tudnam megoldani, ha van a lakossal egy megéllapodas, hogy 6 kifizeti
a fanak az arat, és hogyha eltelt a harom év, akkor visszaigényelheti, és mi visszafizetjik. Akkor nem
nekiink kell ellendrizni, hanem a lakosnak sajat érdeke lesz visszajonni.

dr. Pintér Gyorgy: En ebbdl azt tartom megvalosithatonak, hogy ahol azt latjuk, hogy kiszaradt, akkor
legk6zelebb nem kap, talan ez a legkdonnyebb. Ettdl fiiggetleniil ez egy jo utvonal, keriiljon
meghirdetésre, j6jjon utdna vissza testiilet elé és dontsilink rola. Késziiljon az 1j koncepcio, és nyilvan
takarékoskodjunk, ahogy a lehetdségek, meg a feladatok adjak.

Balogh Csaba: Rendben. Giczy B. Zsuzsa, visszavonod az elbterjesztést?
Giczy B. Zsuzsanna: Igen.
Balogh Csaba: Akkor készonjiik a tajékoztatast.

14) Javaslat a ,,Kincsem istallo és udvarhaz felijitasa, kozosségi térré valé kialakitasa” cimi
(HUO07-0046-A2-2013 azonositoju) palyazatban vallalt feladatok megvalositasaval
kapcsolatban
El6terjesztd: Virok-Ujlaki Aniko beruhdzasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Virok-Ujlaki Aniké: A korabbi testiileti dontések alapjan indikativ arat kértiink a Kincsem Udvarhazban
a flitéscsovek lefektetésére és a padlocserére. Ez kozel 60 millid forint lenne, ezért olyan javaslatot
tettiink, hogy a God Fejlédéséért Alapitvany megvaldsitja idén megyei (Pest Megye Onkormdnyzata)
forrasbol a Hesp-emlékszobat. A Kincsem istallon pedig elvégzi a padloburkolatcserét, és a
flitdcsOvezést is, a fenntartasi alapban 1évo 13.987.000 forint Osszeget erre a két helyiségnek a fiités
kialakitasara forditsa az Onkorményzat, és a teljes padlocserét, fiitécsdvezést pedig halassza késdbbre.

Balogh Csaba: Van-e kérdés, hozzafiiznival6? Akkor kérem a képviseloket, hogy szavazzanak.
A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

183/2022. (IX. 1.) Ok. hatarozat
Géd Viaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
ugy dont, hogy a ,,Kincsem istallé és udvarhaz" felijitasa, kozosségi térré valo kialakitasa cimii
(HU07-0046-A2-2013 azonosit6ju) palyazathoz kapcsolédéan God Varos Onkormanyzata 2022.
évi koltségvetése tartalék eléiranyzatanak Fenntartasi Alap Kincsem Istallo soran szerepl6 brutto
13.987.000,- Ft 6sszeget a God Fejlodéséért Kozalapitvany altal megvalositott Hesp Emlékszoba
és a Kincsem emlékhelyterem fiitoberendezésének kialakitasara biztositja. A padléburkolat cserét
és az épiilet egyéb helyiségei fiitésrendszerének kiépitését, az épitdipari és energiaarak drasztikus
emelkedése miatt elhalasztja.

A Képviselé6-testiilet felhatalmazza polgiarmestert a beszerzési eljaras meginditasara.

Forras: God Varos Onkormanyzata 2022. évi koltségvetése tartalék eléiranyzatinak Fenntartasi
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Alap Kincsem Istall6 sorarol brutté 13.987.000,-Ft.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzo
Hatarido: azonnal

15) Javaslat a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-PT1 - Klhet6 telepiilések Duna-part Nyaralohizak
gazdasagélénkité fejlesztése targyd nyertes palyazathoz kapcsolodo egyedi tamogatasi
kérelem Pest Megye Onkormanyzata részére torténé benyujtasra
El6terjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhdzasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Virok-Ujlaki Aniké: A nyertes Top Pluszos palyazat felhasznalasaval kapcsolatban tettiink egy
javaslatot ahhoz, hogy a tervezés, a konyha és az étterem tervezése két itemben térténhessen meg, ehhez
indikativ arat kértiink a tervezésre, ami bruttdo 14.960.600 forint és javasoljuk, hogy ezt Pest megyei
forrasbol finanszirozza meg az Onkormdanyzat, ahhoz, hogy a palydzatban nem szerepld késébbi
beépithetdség, a terasznak a hasznalhatosdga megvaldsulhasson.

dr. Pintér Gyorgy: Abszolut tdmogatom, hogy palydzzuk meg. Tehat ez a kiinduldalap. Ugyanakkor
ugye a palyazat nem jelent automatikus nyerést, illetve nem tudom, hogy mikor rendelnénk meg ezt a
munkat. Tehat az a kérdés, hogy kell-e a forrast biztositani nem nyerés, illetve az atmeneti iddszak
idejére, mert akkor ugye arrél is donteni kell, hiszen pillanatnyilag ez csak arrdl szol, hogy palyazzuk
meg Pest Megyénél ezt az Osszeget.

Virok-Ujlaki Aniko: Amennyiben lehetséges, akkor kérjiik biztositani. Ezt igy els6 korben nem mertem,
pont az el6z6 napirendek alapjan is a koltségvetés helyzetére tekintettel, de hogyha ezt javasolja a
testiilet, akkor megkdszonjiik, mert mindenképp szerintem igy lenne érdemes megvaldsitani ezt a
beruhazast.

dr. Pintér Gyorgy: Engem az érdekelne, hogy amennyiben forras van biztositva, akkor mar indulna a
tervezés?

Virok-Ujlaki Aniko: Beszerzési eljarast kell lefolytatni és utana.
dr. Pintér Gyorgy: Jo, vilagos, de akkor viszont az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy emellé irjuk
oda, hogy a tartalékbol biztositjuk, egyidejlileg ezt az Osszeget palydzzuk meg. Amennyiben ez igy

kivitelezhetd, és a torvényesség ore is bolint hozza.

Balogh Csaba: Még egyszer fel kell olvasnom, hogy biztos ugyanaz keriiljon be a jegyz6konyvbe. Csak
a forrashoz elég irni, igaz?

dr. Pintér Gyorgy: Emellé irjuk, hogy a 2022. évi koltségvetést. Egyidejlileg tigy dont a testiilet, hogy a
14.960.600 forintot egyedi palyazattal Pest Megyénél megpalyazza. Egyedi timogatasi kérelemmel.

Virok-Ujlaki Aniko: Ezt befogadom, koszonom.

Balogh Csaba: Akkor csak a forrashoz keriil az, hogy a 2022. évi koltségvetési tartalék, egyidejiileg ugy
dont a testiilet, de az akkor egy kiilon mondat lesz.

dr. Pintér Gyorgy: Ugy dont a testiilet, hogy meginditja.

Balogh Csaba: De az benne van a hatarozatban mar eleve, hogy a Képvisel6-testiilet felhatalmazza a
polgarmestert a bruttd tamogatési igényl egyedi tAmogatasi kérelem benyujtasara.

dr. Pintér Gyorgy: De az a tamogatasi kérelem. Itt arrol is szol a dolog, hogy akkor elindulhat a tervezési
folyamat. Arrél kiilon kell dontsiink, nem?
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Virok-Ujlaki Anikoé: Szerintem ugy lenne érdemes, hogy egyidejiilleg elinditja a beszerzési eljarast,
amelyre akkor a tartalék keretbdl biztosit forrast a testiilet, de akkor id6kdzben beadja a palyazatot, és
amennyiben nyertes, akkor a forrast a palyazatbol fogja finanszirozni.

dr. Pintér Gyorgy: Ez volt a javaslatom.

Balogh Csaba: Jo, csak a kérdés az, hogy akkor mar most beleirhatjuk, hogy ilyen feltételes modon a
forrasba.

dr. Pintér Gyorgy: Ugy dont, hogy meginditja. Tehat, jovahagyja, hogy meginduljon ennek a
koltségvetési tartalék terhére, egyidejlileg ugy dont, hogy egyedi tamogatasi kérelmet nyujt be Pest
Megyének ennek az dsszegnek a biztositasara, vagy lefolytatasara.

Balogh Csaba: Technikailag ez megfelel6, csak nekem olyan furan hangzik, hogy a biztosito forras a
tartalékbol, de valdjaban csak akkor, hogyha meglesz a mésik forras.

Virok-Ujlaki Aniké: Nem, forditva van.

Té6th Janos: Csakhogy a hatdrozat feltehetden gy sz6l, hogy Pest Megye Onkormanyzatahoz palyazatot
nytjtunk be egyik, masik, harmadik, negyedik utfejlesztés megvaldsitasahoz. Technikailag lehet, Ggy
lenne célszeriibb, hogy két hatarozat, az egyikben megpalyazzuk, a masikban pedig felhatalmazza a
Képviselo-testiilet a Polgarmesteri Hivatalt, hogy a tervezésre a beszerzési eljarast inditsa meg, melyhez
a forrast...

dr. Pintér Gyorgy: Vilagos, ugyanaz, csak két hatarozatban legyen.

Balogh Csaba: Oké, és akkor a forrasa nyilvan a végrehajtasra vonatkozo lesz. Akkor a forrasbol elég
csak annyi, hogy 2022. évi koltségvetési tartalék.

Téth Janos: Igen. Feladattal nem terhelt...

Balogh Csaba: De akkor még egy dontésre kell majd behozni az eldterjesztést. Igen, csak nem biztos,
hogy mindenki szeretne bejonni, hogy ilyen technikai szavazasokat bonyolitson le.

dr. Pintér Gyorgy: Azt szerettem volna még hozzatenni, ne adj Isten, barmi technikai kifogas van,
szerintem ez az az alkalom, amikor a polgarmesternek nem kell alairni és vissza kell hozni a torténetet,
de szerintem ez igy benne van.

Virok-Ujlaki Anik6: Akkor nem kellene visszahozni, ha bele lenne fogalmazva a hatarozatban, hogy
sajat forrasbdl biztositja most a tervezést, de amennyiben a palyazat, vagy tamogatasi kérelme sikeres
lesz, akkor abbol a forrasbol fogja biztositani, végrehajtani. Nem tudom, jegyzo ur, hogy igy jo-e, de
akkor nem kell visszahoznunk.

To6th Janos: Abszolut.

dr. Pintér Gyorgy: Tehat az elsé dontésben a forras, amiben elinditjuk a folyamatot, és amennyiben
sikeres, akkor a masik dontés az csak arr6l szol, hogy megpalyazzuk ezt az dsszeget és azt kiildjikk
tovabb Pest Megye részére, mert az az alatimaszto, mogottes dokumentum.

Balogh Csaba: Szoval akkor a hatarozati javaslat és erdsitsetek meg, hogy jol foglalom-e 6ssze, hogy
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete tigy dont, hogy God, Duna-part Nyaraléhazak XY
szam alatti konyha-, étteremépiilet, kettd iitemben torténd atalakitast biztositd épitési engedélyezési
tervek készitése, és az a befejezés, azzal a bekezdéssel ott véget ér. Forras 2022. év tartaléka. A
kovetkezd hatarozat a Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a brutté 14.960.600 forint
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tdmogatasi igényll egyedi tdmogatasi kérelem benytjtasara, amennyiben a palyazatot sikeresen az
Onkorméanyzatnak itéli Pest Megyei Onkorményzat, a végrehajtast annak a forrasnak a terhére
végrehajtja a polgarmester. Akkor ott a forras a masodik pontnal, meg lesz erre egy ilyen Pest Megyés
keret. Ennek most még nincsen koltségvetési sora, de akkor annak a forrasa az a palyazat. Akkor egybe
szavaztatnam, ha nincs tovabbi hozzafiiznival6. Kérném a képviseloket, szavazzanak.

A KépviselG-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatokat hozta:
184/2022. (I1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

ugy dont, hogy a God, Duna-part Nyaralohazak, God, 2355/2 hrsz. alatti konyha-, étteremépiilet

rrrrrr

a kivitelezési terv elkészitése érdekében a beszerzési eljaras lefolytatasara felkéri a polgarmestert.

Forras: Az Onkormanyzat 2022. évi koltségvetési rendeletének Tartalék eléiranyzatabél brutté
14.960.600 forint biztosit. Amennyiben e tirgyban Pest Megye Onkormanyzatahoz benyujtott
egyedi tamogatasi kérelem pozitiv elbiralasban részesiil, abban az esetben a sziikséges forrast az
elnyert tamogatasbol biztositja.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelés: jegyzo
Hatarido: azonnal

185/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselé-testiilete

ugy dont, hogy a God, Duna-part Nyaraléhizak, God, 2355/2 hrsz. szam alatti konyha-,
étteremépiilet 2 iitemben torténo atalakitast biztosito épitési engedélyezési tervek készitése,
engedélyeztetése és a kivitelezési terv elkészitése koltségeinek finanszirozasara egyedi tamogatasi
kérelmet nyuijt be Pest Megye Onkormanyzatahoz.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a brutté 14.960.600,- Ft tamogatasi igényi
egyedi tamogatasi kérelem benyujtasara.

Felelds: polgarmester
Hivatali felel6s: jegyzo
Hataridé: azonnal

16) Javaslat a ,,Kozvilagitas aktiv elemeinek karbantartasa” targyua beszerzési eljaras lezarasara
Eldterjesztd: Virok-Ujlaki Aniké beruhazasi és varosiizemeltetési osztalyvezetd

Virok-Ujlaki Aniko: Ebbe az ajanlati felhivasba egy darab ajanlat érkezett, ami ugye érvényesnek
tekinthetd, és a Biralobizottsag javasolta, hogy a 12 honapra sz6l6 szerz6dést kossiik meg a nyertes
ajanlattevével. Ajanlati ara brutté 10.757.276 forint, és a nyertes az EUROVILL Kft. O volt az el6z6
évben is a kozvilagitast karbantarto cég.

Balogh Csaba: Van-e kérdés, hozzafliznival6? Akkor kérem a képviseldket, hogy szavazzanak. Most.

A Képviselo-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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186/2022. (1X. 1.) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete

ugy dont, hogy a ,Kozvilagitas aktiv elemeinek karbantartiasa” targyu beszerzési eljarast
eredményesnek nyilvanitja, a brutté 10.757.276,- Ft 6sszegi ajanlatot elfogadja és felhatalmazza
a polgarmestert a szerz6dés megkotésére az EUROVILL Kft. (2230 Gyémré, Tancsics Mihaly ut
110., adészama: 12909384-2-13., képvisel6: Agocs Imre Miklos) nyertes ajanlattevovel.

Forras: God Varos Onkormanyzata 2022. évi koltségvetésének dologi kiadasok sorarél brutté
10.757.276,- Ft.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hataridé: azonnal

Balogh Csaba: Kérem a képviseldket, hogy szavazzanak a kdvetkezd napirendi pontok zart ilésen valo
targyalasarol.

A Képvisel6-testiilet 8 ,,igen”, egyhangu szavazattal ugy dontott, hogy az alabbi napirendi pontok
targyalasara zart iilést rendel el:

17) Javaslat a 2021. évi praxistamogatasok elszamoldsanak elfogaddsdra (zart iilés)
Eloterjeszto: Toth Janos jegyzo

18) God Varos alkotomiivésze, néhai Bali Péter temetési koltségeihez torténd hozzdjdarulds iranti
kérelem (zart iilés)
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

19) Javaslat a ,, God, hazi bekotd csatorndk kiépitése” targyu kozbeszerzési eljards lezdrdasdra (zart
iilés)
Eléterjesztd: Virok-Ujlaki Aniko beruhdzdsi és vdrostizemeltetési osztdlyvezetd

20) Javaslat az Alkotmadny utca felujitisa targyaban kotott vallalkozasi szerzédés modositasdra

(zart iilés)
Eléterjesztd: Virok-Ujlaki Aniko beruhdzdsi és varosiizemeltetési osztdalyvezetd

Balogh Csaba polgarmester tovabbi hozzaszolas hianyaban megkdszonte a részvételt és a Képvisels-
testiilet nyilt {ilését bezarta.

K.m.f.

Balogh Csaba Toth Janos
polgarmester jegyzo



