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Ugyiratszam: 09/129-10/2022.

JEGYZOKONYV

Késziilt: God Varos Onkormanyzata Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaganak 2022

szeptember 27. napjan 9:30 6rakor kezd6dé munkaterv szerinti — nyilt — iilésén a Godi
Polgarmesteri Hivatal (Varoshaza) (2131 God, Pesti ut 81.) tiléstermében.

Jelen vannak: jelenléti iv szerint

Targy: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag munkaterv szerinti — nyilt — iilése

Fiilop Zoltan elndk koszonti a megjelenteket, megallapitja a hatarozatképességét, dr. Pintér Gyorgy
elére jelezte tavolmaradasat, Baranyak Zoltan kiils6 tag irasban beadta lemondasat, kéri a hivatal
intézkedését.

A Bizottsag tagjai 3 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi napirendi pontok targyalasat fogadtak el:

Napirendi pontok:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A Dunakanyar Epité Korlatolt Felelosségii Tarsasag telki szolgalmi jog alapitasa iranti
kérelme
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Dontés miivészeti alkotas felajanlasanak elfogadasarol
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

God varos teriiletén elektromos rollerek iizemeltetésére vonatkozo kérelemrol
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

A Gidi Kincsem és Kastély Ovoda 2022/2023-as nevelési évre sz616 6vodai munkaterve és az
6vodak 2021/2022-es nevelési évrol sz6l6 beszamoldja
Eléterjesztd: Kertészné Antal Marta mb. hatdsagi osztalyvezetd

A G6don miikodo altalanos iskolak felvételi korzethatarainak véleményezése
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester
2023. évi koltségvetés kotelezé és onként vallalt elemeinek meghatarozasa

Eloterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Jardaépités a Bodza utca és a Hatar utca kozott
El6terjesztd: Andrejka Zombor képviseld

8) Golfpalya természetvédelmi kezelési és intézkedési tervének véglegesitése

9

10)

El6terjesztd: Giczy B. Zsuzsanna fokertész

A Meészaros és Mészaros Zrt. deponalasra alkalmas teriilet iranti kérelme
Eléterjeszt: Balogh Csaba polgarmester

Javaslat a G6d 05/14 hrsz-u kivett at, arok megnevezésii ingatlan értékesitésével dsszefiiggo
elévasarlasi jog gyakorlasara
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester
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11) Godi talajviz minéségének vizsgalata
Eléterjesztd: Fiilop Zoltan VKB elndk

12) Adasvételi kérelem a God 38 hrsz.-ii természetben God, Jozsef Attila utca 1. szam alatti
ingatlanra  (zart iilés)
Eléterjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Napirendi pontok targyalasa:

1) A Dunakanyar Epité Korlatolt Felelsségii Tarsasag telki szolgalmi jog alapitasa iranti kérelme
Eléterjeszto: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Az Orgonahaznal van ez a kilenc négyzetméteres teriilet, aminél a hivatal megallapitasa
szerint egy szolgalmi jognak a megadasa a legcélravezetébb. Ehhez 500 ezer forintot helyeztek letétbe,
ennek egy része mar a nyilt arkos bemérés, vazrajz elkészitése miatt elkoltésre keriilt a vallalkozok
részérdl, a maradék osszeg az, aminek a fejében a szolgalmi jogot az Onkorményzat megadna.

A Bizottsag 3,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

48/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat
God Varos Onkorméanyzatianak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozatot:
yyess/2022. (... ...) OKk. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

az ingatlan-nyilvantartasba a GOD belteriilet 6868. hrsz. alatti ingatlan terhére, a GOD belteriilet
6601/1. hrsz. alatti ingatlan javara a God belteriilet 6868. hrsz-u ingatlan I1. jelii 9 m2 alapteriiletii
részére 261 200.- Ft, azaz kettészazhatvanegyezer-kettoszaz forint kartalanitasi osszeg, mint
ellenérték fejében vizvezetési telki szolgalomi jogot alapit.

Felhatalmazza a polgarmestert a zaradékolt valtozasi vazrajz rendelkezésre allisat kovetden a
telki szolgalmi jogot alapité megallapodas és a vazrajz aldirasara.

Felelds: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hatarid6: azonnal”

Felelos: VKB elnok
Hatarido: azonnal
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2) Dontés miivészeti alkotas felajanlasanak elfogadasarol
Eléterjeszto: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Toronya Laura szobraszmiivész ajanlotta fel a szobrot a varosnak. A szobor helyének
kialakitasa kb. 1 milli6 forint lenne, amelyet korzetes keretekbdl lehetne megoldani. A feladattal nem
terhelt tartalékbol lehetne forrast keresni erre az Onkormanyzatnak.

Vajda Viktoria: Két tételt nem értek, hogy mi a kiilonbség. A 700 kilogramm sulyt szobor kijeldlt
helyre torténd szallitasa két kilométer hosszaban, és van kettdvel lejjebb, godi helyszinre szallitas
daruskocsival, 250 ezer forint.

Balogh Csaba: Az alap és a szobor szallitasat értjiikk ezen, valamint a helyszinre szallitas Gsszegét.

Gora Attila: A mivész temetében vald elhelyezésre gondolt, ezt meg lehet oldani?

Balogh Csaba: Igen, megoldhat6 a Nemeskéri temet6be valo elhelyezése is. A strand a latogatottsag
miatt lenne jo helyszin.

Fiilop Zoltan: Az als6gddi strandon lenne az elhelyezése?

Balogh Csaba: En a fels6godi strandra gondoltam, az elSterjesztést erre javitanam.

Fiilop Zoltan: Javaslom, hogy a Képviseld-testiileti iilésre helyszin megjeldlése nélkiil menjen.
Gora Attila: Szerintem a miivésszel is lehetne beszélni, egyeztetni.

Balogh Csaba: Felhivom a miivészt, egyeztetek vele.

Fiilop Zoltan: Akkor, ebben a formaban helymegjel6lés nélkiil el tudjuk-e fogadni a hatarozati
javaslatot?

il

A Bizottsag 3 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
49/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozatokat:
y9ess/2022. (... ...) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

megvizsgalta Toronya Laura szobraszmiivész kozteriileten elhelyezendé szobor felajanlasara
vonatkozo6 kérelmét és az alabbiak szerint hataroz:

koszonettel elfogadja azt, hogy Toronya Laura szobraszmiivész iilé né alak témajua 100x50x180
cm nagysagu, siittdi mészkébol késziilt szobor felajanlasat.

A szobor elhelyezésére a ...........coeevvnennnnes helyszint jeloli ki.

Felkéri a Jegyzot a szobor felillitisira javasolt helyszin szoborisz miivésszel torténé
egyeztetésére. Pozitiv valasz esetén pedig rendelje meg a koztéri miialkotasok szakvéleményezését
az OMSZI Nonprofit Kft.-t6l.
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Valamint felkéri a Polgarmestert a szobor felallitasahoz sziikséges anyagok és szolgaltatasok
megrendelésére, valamint a megallapodas elkészitésére.

Felkéri a Polgarmestert a megallapodas alairasara.
Fedezet: feladattal nem terhelt tartalék

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hatarido: azonnal”

Felelos: Fiilop Zoltan VKB elnok
Hataridé: azonnal

3) Go6d varos teriiletén elektromos rollerek iizemeltetésére vonatkozo kérelemrol
El6terjeszto: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Korabban volt targyalva, most ketté lett bontva, hogy tudjuk milyen forméban irjuk meg
a szerzOdést, a rollerek szdma vagy a depd pontok alapjan fizessen a cég. A tobbi telepiilés tapasztalata,
gyakorlata alapjan azt javaslom, hogy dep6 pontok kijelolése legyen, az alapjan legyen az 4razas, és
annak a kialakitasanal ne ragaszkodjunk a kultarfeliilethez, de ahhoz mindenképpen, hogy legyen tabla
Kihelyezve, és ezeket a koltségeket a vallalkoz6 vallalta is.

Fiilop Zoltan: Felolvasnam a 47/2022. (8.11)-es VKB hatarozatot: ,,A: VKB megallapitja, hogy jelen
tudomasa szerint a Lime tobb mint egy éve jogosulatlanul, engedély nélkiil nyujt e-roller szolgaltatast.
B: Felkéri a jegyzot, hogy 2022. augusztus 15. napjan 12 odraig tijékoztassa a Bizottsagot és a
képviseldket arra, hogy kosson szerz8dést a tarsasag és az Onkormanyzat kozott. C: Felkéri a
Polgarmesteri Hivatalt, hogy 2022 augusztus 29. napjaig készitsen el6terjesztést az e-rollerekkel
kapcsolatos jogszeri kozteriilet-hasznalat helyreallitasara. Eloterjesztésnek képezze részét a szolgalata
megallapitom, hogy a 47/2022-es hatarozat feladatot tartalmazo6 B és C pontja nem keriilt végrehajtasra.
Innent6l kezdve én nehezen tudom értelmezni ezt a mostani eléterjesztést. Kérdeznem jegyz6 urat, hogy
a B ¢és C ponttal kapcsolatban mi a véleménye?

Toth Janos: A C ponttal kapcsolatban valoban elnézést kérek mindenkit6l, nem jeleztiik vissza, de ahogy
a bizottsagi iilésen is mondtam, tudomasom szerint nincs szerzodés a kezdeti idéponttol kezdve, nem is
lehet, hiszen a testiiletnek kellett volna azt is elfogadni. Hosszu ideje, mi elég sokat foglalkoztunk a
dijakkal. Tehat, ily modon. nem lett végrehajtva, de most mondom még egyszer, amit mar az el6z6
bizottsagi lilésen is jeleztem, hogy nincs megallapodas ezekben.

dr. Karmén Gébor: Itt most arrdl kellene donteni, hogy az Onkorméanyzat melyik iranyba induljon el, és
ahhoz huizna hozz4 a hivatal a jogi szabalyozast. Hallom t6bb helyrdl is, hogy legalizalni kell, vagy
illegalisan vannak itt. Ez sajnos jogi szempontbol, hogyha sz6 szerint értelmezziik, nem igaz. Ugyanis
nekiink a kozteriilethasznalat rendjérdl szol6 rendeletiinkben semmiféle korlatozas nincs benne, azért,
mert egy teljesen 1) keletli valamirdl van szo, és csak megylink az események utan. Az augusztus végi
testiileti Uilésre a hivatal tett egy rendeletmodositast, egy rendelet tervezetet a kozteriilet hasznalatrol
sz616 rendelet modositasarol, ezt végiil is a Képviseld-testiilet nem szavazta meg, azt mondvan, hogy a
targyalasokat kovetéen 1jabb elbterjesztés késziiljon. Targyalasok megtorténtek, itt az wjabb
el6terjesztés, de addig nem tudunk mit tenni a rendeleti szabalyozassal, amig nem donti el az
Onkormanyzat, hogy merrefelé szeretne menni. A legeslegtisztabb jogi helyzetet természetesen az
eredményezné, ha az Onkorményzat sajat koltségen vallalna a burkolatok kialakitasat a megfeleld
helyeken. Eleve a helyekrdl is donteni kell, ezek a képvisel6i javaslatok, ami beérkezett, azokat
tartalmazza maga a 2. hatarozati javaslat. Felém jelezte Pintér Gyorgy elndk tr, hogy szerinte til sok ez
a pont, tehat ezeket lehetne ritkitani. Tehat az 1. és a 2. hatarozati javaslat az iiti egymast, és utana pedig
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ki kell valasztani a 3-t0l folfelé, hogy melyik variacioban szeretné az Onkormanyzat. Amint ez
megtorténik, utana a kovetkezd testiilet iilésre azt a varidcios rendeletmddositasnak a tervezetét
behozzuk, és akkor végre pontot tehetiink ennek a végére. Ez persze nem érinti a kompenzacionak a
szerz6désben foglalt egyezségét, az a megallapodas egy kiilon szalon fut, de ez a jovore nézve valo jogi
szabalyozas.

Fiildp Zoltan: En most nem kerestem vissza az el6z6 kozteriilet hasznalati rendeletiinket, de gyanitom,
hogy az egyes bekezdés az nagyjabol ugyanaz. Fololvasnam, és majd akkor aljegyz6 ur segitségét
kérem, ezt hogy kell érteni. ,,God Varos Képviselo-testiilete 16/2022-es dnkormanyzati rendelete a
kozteriiletek hasznalatarol. 1.§ (1) God Varos Onkormdinyzata tulajdondban 4llo kozteriiletekre,
valamint az egyéb ingatlanoknak a kozteriilet céljara atadott teriilet részére terjed ki. 2. pont. A rendelet
hatélya kiterjed az Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 kozteriileteinek hasznaldira, ezen beliil mind a
természetes és jogi személyekre, mind a jogi személyiség nélkiili tarsasdgokra, szervezetekre, akik
allandoan egy ideiglenes jelleggel a telepiilés teriiletén tartdozkodnak és tevékenykednek. Rendelet
hatalya nem terjed ki a hirdetd berendezések kozteriileti elhelyezésére, reklamok, reklamberendezés,
cégérek elhelyezésére, alkalmazasanak kovetelményei, feltételezési tilalmardl, a telepiiléskép
védelmérél szo616 kiilon 6nkormanyzati rendelet rendelkezik.” Itt az (1) bekezdés mennyiben érinti vagy
nem érinti a Lime tarsasag mitkodését?

dr. Karman Gabor: A leglényegesebb dolog az, hogy egy logikai és rendszertani jogértelmezést kell
ilyenkor végrehajtani, tehat ez a helyi rendelet meghatarozza a hatalyat. Vonatkozik természetes
személyekre, személyi hatalya van, teriileti hatalya, de ami nagyon Ilényeges, a kozteriiletet
rendeltetésének megfeleld célra lehet hasznélni. Erre az Epitési torvény, ez a 1997. évi '78-as torvény
54.§ (4) bekezdésére foglaltak a kiutald szabaly. Ott vannak folsorolva, hogy mi a rendeltetésszerii
hasznélat. Ez egy felsd szintii jogszabaly. Ha vannak olyan cselekmények, amiket eleve letiltunk, meg
olyan kozteriilet hasznalat, ami jogellenes, akkor azt eleve nem lehet semmilyen variaciéban. Van olyan,
ami engedélyhez kotott, van olyan, ami bejelentéshez kotott. A Iényeg az egészben, hogy amit mi nem
tiltunk le, amig nem tiltjuk le, addig azt szabad. Ezért siirgeté a dontés, hogy merrefele induljunk a
szabalyozassal. Nagyon 1ényeges, hogy a szabalyozasnak normativnak kell lenni, normativan kell
leszabalyozni, senkinek sem lehet, vagy mindenkinek ugyanolyan feltételekkel lehet. Az alapjan lehet
akkor megirni, hogy mi legyen a rendeletben, mi az, amit letiltunk, milyen variacioban lesz jogellenes.

Fiilop Zoltan: Akkor pontosan a normativ szabalyozas érdekében én tovabbi tajékoztatast kérnék. Tehat
itt adott egy olyan helyzet, hogy van egy vallalkozas, amelyik kereskedelmi tevékenységet folytat
kozteriileten. A kozteriilet hasznalataval folytat kereskedelmi tevékenységet. Ezek szerint, hogyha barki
kitalal egy olyan kereskedelmi tevékenységet, ami eddig itt nem volt, akkor az rendeltetésszerii
hasznélatnak mindsiil, és ezaltal szabadon gyakorolhatd, amig azt meg nem tiltjuk, vagy be nem
szabalyozzuk?

dr. Karman Gabor: Ha belefér az idézett torvénybe, ami ugye itt a 2. § (3) bekezdésre hivatkozik. Tehat,
hogyha belefér abba a hat vagy nyolc, hasznalatra vonatkozé dologra, akkor igen, ,,A kdzszolgalat
rendeltetése a telkek térbeli megkozelitésének, kozht és gyalogos kozlekedés utjara, sth. Kikapesolodas,
szorakozas, sporttevékenység, szabadidd eltdltés.” Ez egy ilyen érdekes, kitagitott gumiszabaly.
»Felvonulas, gyiilekezés, kdzosségi megnyilvanulas, szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak,
miivészi alkotasok elhelyezésének, és a kozmiivek elhelyezésének, zoldfeliilet kialakitasa.” Tehat, amik
ezekbe igy bele stimmelnek, azoknal mi annyit tehetiink, hogy vagy kivalogatjuk azokat, amikre azt
mondjuk, hogy igaz, hogy bele stimmel, de abban a feltételben, abban a moddon jogellenessé
nyilvanitjuk, vagy olyan modon szabalyozok, hogy lehet, de csak ezeken a mddokon. Most errefelé
kellene elmozdulni, vagy azt mondjuk, bar az szerintem egy kicsit necces, hogy rollerekkel nem lehet
kozlekedni, mert az jogellenes. Valami alkotmanyossagi kovetelménynek azért meg kell felelni, hogy
mi alapjan nyilvanitjuk azza. A masik t lenne a jarhatobb, hogy azt mondjuk, lehet rollerekkel, de
ezekkel a feltételekkel. Errdl szdlna a szabalyozas.
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Fiilop Zoltan: Azt hiszem, hogy alapvetd félreértés van, és én ezt szeretném mindenképpen tisztdzni. Itt
ez a torténet alapvetéen nem a rollerekrdl szol, hanem arrdl szol, hogy a varosi kozteriileteken valaki a
varosi kozteriiletet hasznalva vallalkozasi tevékenységet folytat. Az, hogy most ez torténetesen roller
bérbeadas, vagy mas, egy teljesen masik kérdés, de alapvetden vallalkozasi célra hasznositja a mi
kozteriiletiinket. Az a kérdés, és ezt igen, vagy nem valasszal kérnem, hogy a vallalkozasi tevékenység
az rendeltetésszeri hasznalatnak mind6siil-e?

dr. Karman Gabor: Természetesen nem tudom igennel vagy nemmel megvalaszolni. Utananéztiink a
vallalkozasi szabalyok alapjan, és ott viszont telephely, meg székhely szerint lehet follépni. Itt
tulajdonképpen van egy luk.

Fiilop Zoltan: Tehat gyakorlatilag akkor barki barmilyen vallalkozasi tevékenységre, hogyha tigyes és
olyan vallalkozasi tevékenységet talal, ami éppen nincsen leszabalyozva, akkor vallalkozasi
tevékenységre aljegyz0 r szerint lehet hasznalni a varos kozteriiletét.

dr. Karman Gabor: Ha bele stimmel ezekbe a rendeltetésszerii kzteriilet hasznalatba.

Fillop Zoltan: De rendeltetésszerii haszndlatban a vallalkozési tevékenység nincsen benne. Itt
vallalkozasi tevékenységrol beszéliink.

dr. Karman Gabor: Nem, itt arr6l beszeliink, hogy kozlekednek-e.

Fiilop Zoltan: Nem, itt arrdl van sz6, hogy valaki pénzt szed-e azért, amit a kozteriileten végez. Itt ugye
alapvetden arrdl van sz6, hogy a kozteriilet rendeltetése az a kzhasznalat. A kdzhasznalatnak a formai
a-tol g-ig fel van sorolva. A kérdés az az, hogy magédnhasznalat, mint olyan, az mennyiben lehetséges?
Alapvetden itt latom a vizvalasztot, és ugy latom, hogy itt elég kritikus pont van, de ha sziikséges, akkor
modositsuk a kdzteriilethasznalatrol szol6 rendeletet, hogyha ez nem vilagos és nem egyértelmi, hogy
semmiféle maganhasznalatot kozteriilet hasznalati hozzajarulas nélkiil a varosban én nem szeretnék latni
semmilyen tipusii maganhasznalatot.

dr. Karman Gabor: Ez példaul egy ut lehet, amire el lehet indulni.

Fiilop Zoltan: Azt gondolom, hogy az ETV elég viligos ebben a kérdésben, itt f61 van sorolva, és
egyetlenegy maganhasznalat sincs benne. Tehat nem a haszonszerzé tevékenység, tehat bevételszerzo
tevékenység maganhasznélata van itt az ETV-ben leirva. Ez szerintem ez eléggé vilagos és elvagolagos,
hogy bevételszerzo tevékenységet a kozterlileten nem lehet szabalyozatlanul folytatni

Toth Janos: A kozteriiletek szolgaltatasi célok hasznalata bevételszerzd, amit elndk ir nagyon helyesen
mondott. Vannak olyan kategoriak, amiket utdl kellene élniink, és a kozteriilet kereskedelmi céla
hasznalata kapcsan rajuk is kivetni egyfajta dijat, mivel ez eddig nem volt szabalyozva. A hasznalatot
nem lehetett megtiltani, mert nem volt szabalyozas. Ebbe a mostani rendeletmédositasba az dsszes ilyen
jellegti dolgot beleapplikaljuk, akkor természetesen valamennyi olyan jellegli tevékenységet, ahol tizleti
¢és haszonszerzési célu hasznalat van, azokkal szerzddést kell kotni, vagy nem kell szerzodést kotni,
hanem egyszertien a rendelet alapjan jelezni nekik, hogy ki fogjuk vetni holnaptdl a meghatarozott
Osszegli dijat, azzal, hogy ezzel Osszefiiggésben adjanak be kérelmet. Van még egy masik teriilet, amit
az Onkormanyzat szintén probalunk szabalyozni mar elég régota. Hiszen magéanjellegli, de nem
haszonszerzési célu hasznalat, hogy a kozteriiletet veszik igénybe parkolasi céllal, mert ez egyébként
eldirt kotelez6 minimum gépjarmi parkoldt még ha ki is alakitjak a sajat ingatlanukon, azon
tulterjeszkedve rendelkeznek gépjarmiivekkel, és szoba keriilt, hogy akkor mi, mennyi legyen és milyen
Osszeg legyen? Egyetértek azzal, hogy valamilyen modon ezt a kérdést rendezni kell. Mondja ki el6bb
a bizottsag, majd a testiilet, hogy ezeket a szabalyozasokat milyen iranyba vigyék el. Mondjuk azt, hogy
ne foglalkozzunk a magancéli gépjarmiivek kozteriilet hasznalataval, mint parkolas, de foglalkozzunk
az lzleti célu kozteriilet hasznalattal, és akkor csak annak a szabalyozasara keriil sor, és mondjuk azt,
hogy itt valamennyi tzleti céla, és nem csak egy Lime elektromobilitasi eszk6zok kozteriilet
hasznalatarél szol a dolog, hanem minden mas tizleti célokrol.
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Fiilop Zoltan: Megkérném, hogy a hivatal irdsban nyilatkozzon arrdl, normativ jogértelmezés, hogy
szabadon lehet vallalkozasi tevékenységet folytatni a kozteriileten, hogyha az tételesen a
kozteriilethasznalati rendeletben nincsen feltiintetve. Hogyha ezt irdsban vallalja a hivatal, akkor ez igy,
egyenes beszéd. Ez nagyon egyszeri, elvagoélagos, hogy bevételszerzo vallalkozasi tevékenység
kozteriileteken szabadon folytathato, ha az a kozszolgalati rendeletiinkben tételesen nincs szabalyozva.
Onok most ezt allitjak. Ezt kérném irasban.

Toéth Janos: Rendben van, megértettiik.

Fiilop Zoltan: Engem megddbbent, mert ez a jelen jogallaminak nevezett viligban ez maximalisan ellene
megy minden jogelvnek, de ha Ondk szerint ez igy van, akkor ezt kérem irasban. Ebben az esetben majd
inditvanyozni fogom a kozteriilethasznalati rendeletiinkben ennek a kiskapunak az azonnali lezarasat.
Rendkiviil sajnadlom, hogy ez a kiskapu benne maradt eddig.

To6th Janos: Ha azt mondja, hogy ez azért is érdekes, mert azok a vallalkozasok, amelyek ma miikodnek
G06don, és tulterjeszkedve a sajat ingatlanunkon kozteriiletet hasznalnak, és azokra egyébként akkor nem
vonatkozik ez a jelenlegi szabalyozas, azt mondom, hogy egyébként mi nem engedjiik kdzteriileten a
talterjeszkedést.

Filop Zoltan: Jegyz6 ur, onmaganak mond ellent. Tehat akkor most vagy nem engedjiik, kivéve a gyevi
birdt, vagy engedjiik. Tehat legyen mar normativ és egységes a szabalyozas. Ha azt mondjuk, hogy
normativ €s egységes a szabalyozas, és (G0don vallalkozasi tevékenységet kozteriileten csak
szabalyozottan lehet végezni, akkor ez vonatkozzon mindenkire. En most normativ szabalyozasrol
beszélek, és nem kifejezetten a Lime-rol, egy dolog, hogy a Lime kapcsan jott ez elé. Tegyiik ezt
tisztaba. Igaz-e az az allitas, hogy G6don kozteriileten vallalkozasi tevékenységet csak engedéllyel lehet
folytatni? Ha ez nem igaz, akkor ez iranyban zarjuk le a kiskaput a rendeletiinkben, de ezt el6bb kérném
irasban megerdsiteni.

Toth Janos: Ha a kérdés rosszul van feltéve, akkor nyilvan arra rossz valaszt lehet adni. Az 6n kérdése
pontositasra szorul. Adunk-e kozteriiletre engedélyt akkor, hogyha egyébként az adott vallalkozasnak
sem székhelye, sem telephelye nincs a telepiilésen, akkor azt mondom, hogy nem adunk. Tehat egy bolt,
ha tul akar terjeszkedni a sajat székhely vagy telephely épiiletének ingatlanan, akkor arra kiilon
engedélyt kell kérnie, mert a tulajdonosnak a hozzajarulasa sziikséges. Mi alapvetden azt mondjuk, hogy
a nem telephely és nem székhely vallalkozasokkal Osszefiiggésben kellene a kozteriilet hasznalatot
rendezni, akik Utvonalszeriien hasznaljak a kozteriiletet. Hiszen, ha a piacra megy, akkor vagy
meghatarozott helyre egy konkrét vallalkozas, akar egy biifével, akkor az nyilvan megfizeti az oda sz6l6
dijat, hiszen szabalyozva van. Itt egy dolog nincs jelenleg szabalyozva, amely a kozteriilet, mint
kozforgalom szdmara megnyitott teriilet és a kozati kozlekedési forgalomrél megnyitott teriilet
vonalszerii hasznalatarol sz6l. Ez nincs szabalyozva.

Filop Zoltan: Itt nem errdl van sz6. Hat én értem, hogy szerecsen mosdatas folyik, mindent
megprobalnak, na de hat nem errél van szo6. Hat az irant, tehat hogy valaki idejon Godre és taxis
szolgaltatast nyujt, ebbe nekiink nyilvan nincsen beleszolasunk.

Téth Janos: De van. Budapestnek miért van beleszolasa? Budapest is meghatarozza, hogy hany taxi
mehet, és milyen engedélyt kap? Hat akkor Godnek is van.

Fiilop Zoltan: De én nem erre gondoltam, hanem ugye taxi szolgaltatasnal alapvetden a legfontosabb
beavatkozasi pontunk az, hogy taxi szolgaltatdshoz varakozo helyet, drosztot hogyan lehet kialakitani
és hogyan nem. A févaros is ebbe szdl bele alapvetden. Egyébként a taxi miikodési engedélyt is ott ki
lehet adni, de a fovarosi taxi miikodési engedéllyel példaul barki Budapestrél kihozhat Godre utast, és
ebbe mi nem szo6lhatunk bele. S6t, Godrél rendelhetek budapesti taxit, aki kijon értem, folvesz és bevisz
Budapestre. Tehat ilyen szempontbol a taxis szolgaltatasban van egy bizonyos fajta korlatozottsagunk,
amiben mi vagyunk az ura a helyzetnek, hogy alakithat6-e ki doszt. Ugyanebben az esetben ezek a
letevési pontok, ahol ezek a rollerek vannak, ez a rollereknek a drosztja. Leteszi az eszkozét, otthagyja,
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azzal, hogy majd elviheted. Ezzel 6 kozteriilet hasznalatot valosit meg, a kozteriiletet bevételszerzo
tevékenységre hasznalja. Innent6l kezdve folmeril az a kérdés, hogy lehet-e Godon kozteriileten
engedély nélkiil, vallalkozasi tevékenységet folytatni? Igen, vagy nem? Ennyi a kérdés.

Balogh Csaba: EInok ur, azt hiszem most magyaraztad meg sajat magadnak a kérdést azzal, hogy a taxit
felhoztad, hogy online, meg telefonon lehet tizleteket kotni, és utana az, hogy a valdsagban hol van
éppen az a jarmil, az egy masodlagos dolog. Olyan szempontbdl jon be a képbe az, hogy hol van a jarmdi,
hol hagyja ott esetleg a jarmiivet, hogy erre van egy kiilon szabaly. Ha tal sokaig tartja ott valahol, akkor
ilyenkor fontolhatja meg az Onkorményzat, hogy bevezessen egy extra szabalyt, hogy betereli 6ket,
hogy akkor a taxis az marpedig csak itt allhat meg, csak ennyi ideig. Nem volt erre vonatkozo szabaly.

Fiilop Zoltan: Ez nem ugyanaz a helyzet. Tehat ezt értsikk meg, hogy valaki bevételszerzé tevékenységre
hasznalja a kozteriiletet. Ez igaz vagy nem igaz? Igaz. Innentdl kezdve az a kérdés, hogy lehet-e Godon
engedély nélkiil bevételszerzo tevékenységre hasznalni a kozteriiletet?

Balogh Csaba: Ha a taxi ott parkol egy vasitmegallonal, és egyszeriien csak varja, hogy jojjon valaki,
akkor az is egy olyan fajta tevékenység, és erre nem vonatkozott ssmmilyen szabaly.

Fiilop Zoltan: Ha szabalyos parkolohelyen varakozik, akkor igen, ha iizletszeriien, rendszeresen ott
varakozik, akkor mar nem teheti meg. Tehat az lizletszer(i tevékenység és a normal tevékenység kdzott
kiilonbség van.

dr. Karman Géabor: A magam részérdl visszautasitom, én személy szerint semmiféle szerecsen
mosdatdsban nem veszek részt. En azt szeretném végre, hogy a jogi szabalyozas megtorténjen. Ehhez
kell egy dontés. irasba fogjuk adni azt, amit elnok ur kér, ugy fog kezdédni az a mondat, hogy ,,jogi
allaspontunk szerint”. Mi egyértelmiien a kozteriilet-hasznalat oldalarol kozelitjiik, elndk tir mindenaron
a vallalkozas feldl. Bele lehet ezt taktikazni, ahogy a jegyz0 ur is mondta, de akkor viszont errefelé kell
elmozdulnia a szabalyozasnak. Elére mondom, hogy vannak olyan dolgok, amikre nem lehet igy hirtelen
felkésziilni, de Godnek az esete az tobb oldalrdl is specialis, mert ez egy kertvaros, itt rengeteg a zold
feliilet, ilyenekre is gondolni kell. Tehat ezek a dokkolo pontoknak a talnyomo tobbsége a fiivon lesz.
Budapesten rengeteg Lime-os rollert lattam, de Budapest esete megint mas, minden le van aszfaltozva,
csak folfestenek egy ilyen kis vonalat. Egyébként 6ssze-vissza vannak ott is lerakva a rollerek. Arrafelé
kell elmozdulni, hogy akkor dokkoldé pontok, de akkor csak oda lehet lerakni, és akkor nem lesznek
szanaszét a rollerek, vagy roller alapjan szabalyozzuk, de akkor viszont megint dssze-vissza lesznek. A
legtisztabb, hogy mi alakitjuk ki, de az 4,5 milli6 forint, de akkor egy teljesen szabalyos, burkolt
feliiletet, tablaval, mindennel. En errefelé szeretném terelni a dolgot.

Fiillop Zoltan: Azt szeretném legeldszor vilagossa tenni, hogy ha és amennyiben valaki talal egy
kiskaput, akkor folytathat-e vallalkozasi tevékenységet koztertileten? Tehat, ha igen, akkor zarjuk be a
kKiskaput, én csak ennyit szeretnék. Engem Oszintén és mélyen megddbbent az a jogértelmezés, ami
szerint feketén-fehéren nem lehetett, most arra az iranyba eltolja a hivatal, hogy lehet. Megértettem,
akkor ezt a normativ szabalyozast meg kell tenni, hogy a jovOben ilyen ne lehessen. Ez egy vallalhato
irany. En azt gondoltam, hogy a jogi szabalyozasunk ebbél a szempontbél kerek. Ha nem, akkor
megértettem, fogunk valtoztatni a jogi szabalyozason és most tudunk azon tovabbmenni, hogy
egyébként meg hogyan szabalyozzuk ezt.

Vajda Viktoria: Azon az iranyon szeretnék haladni, mint a jegyz4 tr. Itt van hat kival6 hatarozati javaslat
eléttiink. En azt szeretném kérni, hogy akér a bizottsag is, akar a testiilet is kezdje azzal, hogy szavazz
az elsordl. Szeretnénk-e, hogy itt legyen ez a cég, vagy nem szeretnénk, mert ha nem szeretnénk, akkor
folosleges egész orakat eltolteni vele. Szerintem elfogadjuk, mindenki megszavazza, eld6l, nem
szeretnénk, akkor nem szeretnénk, és megyiink tovabb. Ha szeretnénk, akkor egyrészt itt vannak ezek a
pont kijelolések, amit felelotlenség lenne sajat koltségen vallalnunk. Azt szeretném kérni, hogy a
hatarozati javaslatok szerint szavazzuk meg, hogy mit szeretnénk ebbdl kihozni. Hajlandoak vagyunk a
4 milli6 forintot raszanni, vagy nem vagyunk hajlandoak, de itt vannak el6ttiink hatarozati javaslatok,
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err6l tudunk most donteni. Ha pedig szeretnénk, akkor pedig utana, mint ahogy benne van a 3. szamu
hatarozott javaslatban, elkészitik a kompenzaciorol szol6 szerzddést a hivatalban és elénk fogjak tenni.

Fiilop Zoltan: Elnézést, ha ez kicsit hosszasan tudtam csak elmagyardzni a hivatalnak, hogy nem
szeretném, hogy a jovoben rendezetlen allapotok legyenek a varosban. A hatarozati javaslatokat én
személy szerint egyaltalan nem tudom értelmezni. A fenti figyelembevételével kérem, hogy 1. és 2.
hatarozati javaslat koziil egyet, valamint a 3. és 5. hatarozati javaslatok koziil egyet valasszunk. Ha az
1-et és a 2-t nézem, az 1. az, hogy nem szeretnénk. A 2. pedig az, hogy felkérem a céget, hogy vallalja
sajat koltségén. A 2. sz. hatarozati javaslatban az van, felkéri a Lime Kft-t, hogy vallalja sajat koltségén
a konnyt kozlekedési eszk6zok tarolasi pontjainak helyszinekénti kialakitasat, felhivas céljabol festett
burkolatjellel és jelzotablakkal latja el. Volt egy olyan kérdés, hogy akkor ponthoz koétdtten, vagy nem
ponthoz kototten, tehat egy depo pont, vagy nem depd pont. Itt ugye a 2. pont az mar eleve depd pontosan
hatarozza meg, tehat a szabad lerakast megakadalyozza. Ezzel nekem nincsen bajom, mert én a dep6
pontos mellett vagyok, de olyan valtozat nincsen, hogy szabad lerakas. Akkor tovabbi hozzaszolas az
egyel6re most az 1 és 2. ponthoz van. Az 1. pont az az, hogy tovabbiakban nem, és téritsen meg valamit.
A 2. pont az az, hogy fix depo pontokra kérjiik. Itt a 2. pontbol nekem hianyzik az, hogy a korabbit
egyébként téritse meg. Kérdezem aljegyz6 urat, hogy a korabbi hasznalat megtéritése, az a 2-es pont
elfogadasa esetén hol lesz benne?

dr. Karman Gabor: Az 1. és 2. pontok kijeldlésénél jelezte nekem Pintér elnok tr, hogy szerinte ez sok.
Viszont azt is at kell beszélni, hogy az mennyi legyen, meg hol legyen pontosan, akkor mar ezzel indul
a torténet, €s akkor ez viszont a melléklete lesz a rendeletnek. Tehat az 1. és 2-nél azt donti el az
Onkormanyzat, hogy akarja, vagy nem akarja, ha akarja, akkor mar rogton ott van, hogy milyen pontok
vannak, és azokon megy tovabb. A 3. foglalkozik azzal, hogy a Lime Kft-t kérjiik, hogy sajat koltségén
a dokkolo pontokat alakitsa ki. A 4. hatarozati javaslat az, hogy sajat koltségén az Onkorményzat, de az
ugy egy kicsit draga. Az 5. hatarozati javaslat tulajdonképpen arr6l szol, hogy nincsenek dokkolopontok
sem, tehat az szol arrol, hogy akkor szanaszét lesznek a rollerek, viszont akkor rollerszam alapjan fizet.

Balogh Csaba: A 2. és 3. hatarozati javaslatot javaslom elfogadasra, err6l szavaztassunk.

Fiilop Zoltan: Akkor probalom értelmezni: 2. hatarozat dokkold pontokkal, viszont a 2 meg az 5. 6. meg
iiti egymast. Tehat sajnos az 5-0s, 6-os iiti a 2-est.

dr. Karman Gébor: A 2. az csak arrol szol, hogy ezeken a pontokon, az még nem sz6l arrdl, hogy ez
csak dokkold, vagy burkolt feliilet legyen, a 3-t6l folfelé van az, ami részletezi, hogy ha ezeken a
pontokon szeretné, akkor milyen variaciokban.

Fiilop Zoltan: Lehet, hogy kicsit masképpen értelmezziik. A 2. hatarozati javaslat gy sz6l, hogy a varos
elvi hozzajarulasat adja a konnyli kozlekedési eszkozok tarolasi pontjainak a kovetkez6 helyszineken
valo kialakitasahoz. Tehat itt tarolasi pont kialakitasa van, és az Kifejezetten a 6-ban van benne az, hogy
nem a tarolasi pontok kialakitdsdhoz kototten torténik.

Gora Attila: Az 1. hatarozati javaslat az arrol szol, hogy nem kivanjuk. A 2. hatarozati javaslat arrol
sz0l, hogy elvi hozzajarulast adunk a helyi pontok kialakitasdhoz. Ez a két hatarozati javaslattal nekem
az a gondom, hogy az elmult egy évet veszem figyelembe. Megnéztem a cégnek a honlapjat, hogy ott
milyen feltételekkel lehet egyaltalan, hol lehet hasznalni. A cég azonnal le is tolja a felelésséget azokra,
akik hasznaljak ezeket a rollereket. Es ha figyelembe veszem azt, hogy a torvénynek még mindig
nincsen leszabalyozva ez a roller, akkor én ezt a két hatarozati javaslat koziil az 1-et tudom javasolni.
Mobdositassal, hogy addig ne engedélyezziik, amig a kozteriilet-hasznalati rendelet hatalyba nem 1ép,
illetve az e-rollereknek a torvényi hasznalatat nem oldjak meg. Egyszertien nem megy a kett6. Tehat az,
amit tapasztalok, hogy az uttesten van elhagyva a roller, ketten utaznak rajta, hogy bukosisak nélkiil, az
apa viszi a gyerekét vele az iskolaba, hogy a gyerekek diftelnek vele olyan kozteriileteken, amit az autok
is hasznalnak, és ezaltal konkrétan balesetveszélyes helyzeteket okoznak, ez igy nem mikddik. Vagy az
van, amig megvarjuk, hogy a térvényben ez teljesen le legyen hatarozva, a KRESZ-ben is. Ez a két
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hatarozati javaslat igy nekem nem j6. Mert azzal, hogy engedjilk nekik a helyszineken torténd
kialakitast, akkor gyakorlatilag egy olyan helyzetet teremtiink a tovabbiakban is, ami balesetveszélyes
helyzeteket okoz, ami benne van a kozteriilet-hasznalati rendeletben is, hogy ezt nem engedélyezhet;jiik.
Misrészt az Onkormanyzati érdeket is sértjiik, ami szintén benne van a kozteriiletek hasznilataban.
Ebben a kettoben én nem tudok vélasztani.

dr. Karman Gabor: Tehat az 1. és a 2. hatarat javaslat az alapvetden iiti egymast. Az 1. azt jelenti, hogy
nem szeretnénk, ¢s arrafelé indulunk el. Tehat feltételes modban beszéliink, hogy addig nem engedjiik,
akkor nem lehet amig nincs rajta, amig nem engedjiik, mert amig az elején levezettem az, hogy amig
nem tiltjuk meg, addig az szabad. Tehat addig is, amig a rendeletmodositas nem lesz meg, hasznalhatja.
Ez a mi jogi 4llaspontunk. Ha az Onkorményzat mégiscsak azt mondja, hogy kellenek és menjenek ezek
a rollerek, akkor viszont a 2. kell, és ahhoz kell hozza egy masik hatarozati javaslat, amely leirja, hogy
milyen helyszineken, azt el kell donteni, €s utdna azt, hogy mi alapjan fogjuk akkor dijaztatni.

Gora Attila: Akkor viszont vonjuk 6ssze az 1-et és a 2-est. Tehat ugye engedélyezziik azt, hogy a
depokat folallitsa, de csak akkor tudja ezt egyaltalan igénybe venni, hogyha mar torvényileg le van
szabalyozva.

dr. Kdrmén Gabor: Annyiban médositandm, hogy a hatalyba [épésig a szolgaltatasat sziintesse meg, nem
tudom, hogy keriilt ez a mondatrész, de annak a kihuzasaval javaslom, mert ugye levezettem, hogy nem
lehet még. Mert ez a 1ényege az egésznek. Utana hatalyba 1épést megtiltjuk a rendeletben, onnantol, neki
a hatalyba 1épést6l el kell mennie. Nem a 1épésétdl, hanem a 1épésétol, a szolgaltatasat sziintesse be. ,,A
modositasnak hatalyba 1épésétdl a szolgaltatasat sziintesse be”, igy tessék befogadni, polgarmester ur.

Fillsp Zoltin: En messzemendleg semmilyen szinten nem értek egyet azzal, hogy a jelenlegi
szabalyozasunk nyitott lenne abban a tekintetben, hogy ha valaki valami 4j tevékenységet talal ki, akkor
szabadon hasznalhatja a varost addig, amig a varos egy-két-6t-tiz év mulva le nem szabalyozza.

Gora Attila: Most igy nem értek egyet, ugyanis a kozteriilet hasznalatdban pont benne van ez, talan a
11-es pontban, hogy amennyiben dnkormanyzati érdekeket sért, akkor nem hasznalhatja.

Fiilop Zoltan: Itt arrol volt szd, hogy normativ szabalyozasokrol probaljunk beszélgetni. Tehat nem
személyre szabott, vallalkozasra szavazasokrol. En azt gondolom, hogy alapveté kérdés, hogy lehet-e
szabadon garazdalkodni a varosban, hogyha talal valaki kiskaput vagy nem. Van kiskapu, vagy nincs
kiskapu, ennyire egyszerii a kérdés. En rendkiviili médon sajndlom, hogy a hivatal azt gondolja, hogy
jo az, hogy van kiskapu.

dr. Karman Gabor: Természetesen ezt egyetlen mondatommal és egyetlen hangsulyommal sem
sugalmaztam, nem mondom, hogy j6, ha van kiskapu, de mindig lesz kiskapu, amit le kell zarni.

Fiilop Zoltan: mint emlitettem, bar szerintem az dsszes szavainkban implicit benne van, de akkor explicit
irjuk le, hogy nem szabalyozott esetben tilos. Szerintem ez a mostaniban is benne van, de hogyha ezt a
jogaszok nem igy gondoljak, akkor bele fogjuk irni.

dr. Karman Gabor: Akkor ez legyen egy javaslat, bele fogjuk applikalni.

Filop Zoltan: Tehat a varosban, kozteriileten, bevételszerzé tevékenységet kizarolag kozteriileti
rendeletben foglaltak szerint lehet végezni. Ez keriiljon bele a kdztertilet-hasznalati rendeletbe.

Toth Janos: Kétféle dologrol beszéliink a kozteriilet hasznalata kapcsan. Az egyik a kozuti kozlekedés
szamara megnyitott teriiletekrél, amit nem korladtozhatunk. Tehat a kozati kozlekedés szamara
megnyitott teriileteken barki kozlekedhet. Itt is szeretnénk ezt a hasznalatot szabalyozni, a depdkat
biztositani, itt meriiltek fel kiilonb6z6 kérdések. A helyszinek felét a képviselok javasoltak, a masik felét
a vallalkozas. Erdemes lenne errél egy egész napos megbeszélést tartani. Mi szeretnénk minden kiskaput
lezarni.
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Fiilop Zoltan: Ha a bizottsagi hatdrozat végrehajtasra keriilt volna, a helyzet egyértelmiibb lenne. Kérem
szavazzanak az 1., 2., 3. hatarozati javaslatrol.

A Bizottsag 2,,igen”, 1 ,,tartozkodik” szavazattal az alabbi hatdarozatot hozta:

50/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatinak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

a Képvisel6-testiilet felé nem javasolja elfogadasra az alabbi hatarozati javaslatot:

ye++/2022. (IV. 28.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

megvizsgalta Lime Technology Kft. (8086 Felcsut, F6 utca 65., cg. 07-10-001584., adészam:
27420322-2-07.) kozteriilet hasznalatara vonatkozo kérelmét és az alabbiak szerint hataroz:

Az onkormanyzat nem kivanja engedélyezni az e-rollerek kozteriileten torténé szolgaltatasat,
téritse meg a 2021. junius 17-t6l dijmentesen hasznalt o6nkormanyzati Kkozteriiletek

srer

szolgaltatasat sziintesse be a varos teriiletén.

Felkéri a Jegyzot, hogy készitse el a kompenzaciéra vonatkozé megallapodas tervezetet és a
kozteriilet-hasznalatardl szolo rendelet modositasanak ez iranyd médositasanak tervezetét.

Felkéri a Polgarmestert a megallapodas aldirasara.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzo
Hatarido: a rendelet hatalyba 1épésének napja”

Felelés: Fiilop Zoltan VKB elnék
Hatarido: azonnal

A Bizottsag 2,,igen”, 1 ,,tartozkodik” szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
51/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:

ye++/2022. (IV. 28.) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete

megvizsgalta Lime Technology Kft. (8086 Felcsiat, F6 utca 65., cg. 07-10-001584., adészam:
27420322-2-07.) kozteriilet hasznalatiara vonatkozo kérelmét és az alabbiak szerint hataroz:
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eszkozok tarolasi pontjainak a kovetkezo helyszineken torténé kialakitasahoz:

Megnevezés Hrsz Megjegyzés Tulajdonos | Kozteriilet Burkolt
Igen/Nem Igen/Nem
1|80 ] 2002 Rakéczi it Ok ,
Vasutdllomas lgen Igen és nem
Szakats-kert
2. | biciklis Ok
pihend 935 Igen Nem
3 Széchenyi Béke u. 2. Sk
" | Odon tér 524 (Ovoda el6tt) Igen Igen
4. | Béke ut 71 Donpapa sarok Ok Igen Igen/Nem
Napfény .
> Aruhaz 414 Ok Igen Igen
6. God:a!so \ 1441 Kiss Janos utca Ok
Vasutallomas Igen Nem
7. | Mosoly ABC 1826 Ok Igen Nem
g, |Soduitelep | g g, Ok
buszforduld Igen Igen
Termal s
. 1/1 k
9 Csemege 6601/ © Igen Nem
10, |StrandTermal| oo/ Osszekots ut Ok Parkolo vagy
Fardé lgen Nem
Kadar utca -
11. | Fenyves Ok
jatszotér 6227 Igen Nem
1. Blozokl Gyula 5637/2 Bk Parkold vagy
tér Igen Nem
13 | SOTelsS 1 gnog Ok
Vasutallomas Igen Igen
Honvéd-sor —
14. | Jcint utca Ok
keresztez6dés | 4202 Buszfordulo Igen Nem
Arokparti
15, fasor — Istvan Bk
utca
keresztez6dés | 4003 Hidnal befelé Igen Nem
16. | Kikelet utca 3729 Sportterasz Ok Igen Nem
Fels6godi .
17.
7 szabadstrand 3355 Ok Igen Nem
18. | Hatar at 3195 Utolsé utca Ok Igen Nem
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19. | Vardomb 4732/9 Ok Igen Nem
20. | F(izfa utca 2838 Ok Igen Nem
21. | Jegenye utca 2957 Ok Igen Nem
. Parkolo vagy
22. Sercli pékség 2224 Ok Igen Nem
Bartdk Béla .
23. utca 351 Feneketlen-tonal Ok Igen Nem
24 Bajcsy-Zs.
" | Utca 221 Ok Igen Nem
25. | Prima ABC 8/3 CBA Magan Nem Nem
Hotel .
26. Aphrodite 1825 Magan Nem Igen
27. | Spar 4747/4 Magan Nem Igen és nem
28. | Penny 2837 Magan Nem Igen

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé

Hatarido: azonnal”

Felelds: Fiilop Zoltan VKB elnok
Hatarido: azonnal

A Bizottsag 2,,igen”, 1 , tartozkodik” szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

52/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:

../2022. (IX. ....) OKk. hatarozata

God Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete

megvizsgalta Lime Technology Kft. (8086 Felcsut, F6 utca 65., cg. 07-10-001584., adészam:
27420322-2-07.) kozteriilet hasznalatiara vonatkozo kérelmét és az alabbiak szerint hataroz:

Felkéri, a Lime Technology Kft.-t, hogy vallalja sajat koltségén a konnyi kozlekedési eszkozok
tarolasi pontjainak helyszineket figyelemfelhivas céljabol festett burkolat jellel és jelolo tablakkal

latja el.

Felkéri a Jegyzot, hogy készitse el a 2021. junius 17-t6l dijmentesen hasznalt 6nkormanyzati
kozteriiletek kompenzacidjara vonatkozo, valamint a kialakitand6 tarolasi pontok helyszineirdl
sz0l6 megallapodas tervezetet, és a kozteriilet-hasznalatarol sz6l6 rendelet médositasanak ez

iranyu modositasanak tervezetét.

Felkéri a polgarmestert, hogy a fent megjelolt megallapodas tervezetek elkészitéséhez folytasson

egyeztetést a Lime Technology Kft. képviselgjével.
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Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hatarido: azonnal”

Felelos: Fiilop Zoltan VKB elnok
Hatarido: azonnal

4) A Godi Kincsem és Kastély Ovoda 2022/2023-as nevelési évre sz6l6 6vodai munkaterve és az
ovodak 2021/2022-es nevelési évrol sz616 beszamoléja
El6terjesztd: Kertészné Antal Marta mb. hatdsagi osztalyvezetd

Kertészné Antal Marta: Az intézmények bekiildték beszamolojukat, illetve a 2202-2023-as nevelési évre
sz016 munkaterviiket, amelyet kériink a Bizottsagtol, hogy fogadjanak el. Négy hatarozati javaslat van
irva az eldterjesztésben, kiilon az 6vodakra nézve, a munkatervre és a beszamolora kapcsolatosan.

A Bizottsag 3, igen”’, egyhangu szavazattal az alabbi hatdrozatokat hozta:
53/2022. (IX. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:
eee/2022. (IX. ....) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglalt jogkore alapjan hozzajarul a Godi Kincsem Ovoda 2022/2023 nevelési évre
vonatkoz6 munkatervének végrehajtasahoz. A munkaterv ezen hatiarozat mellékletét képezi.

Hatarido: azonnal
Felelos: Balogh Csaba polgarmester
Hivatali felel6s: Tdoth Janos jegyzo

54/2022. (IX. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatinak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:
»eee/2022. (IX. ....) Ok. hatarozat

God Viros Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 3. § (1)
bekezdésében foglalt jogkore alapjan hozzajarul a Godi Kastély Ovoda 2022/2023 nevelési évre
vonatkoz6 munkatervének végrehajtasahoz. A munkaterv ezen hatarozat mellékletét képezi.

Hatarid6: azonnal
Felel6s: Balogh Csaba polgarmester
Hivatali felel6s: Tdoth Janos jegyzo

55/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:
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ee/2022. (IX. ....) Ok. hatirozat

God Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete iigy dont, hogy a 2011. évi CXC. térvény a
nemzeti koznevelésrél 83. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a Godi Kastély Ovoda 2021/2022
nevelési évrol szolo beszamolojat elfogadja. A beszamolo ezen hatarozat mellékletét képezi.

Hatarido: azonnal
Felel6s: Balogh Csaba polgarmester
Hivatali felelos: Toth Janos jegyzo

56/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Képviselo-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:
eee/2022. (IX. ....) OK. hatirozat

God Viros Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete iigy dont, hogy a 2011. évi CXC. térvény a
nemzeti koznevelésrél 83. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a Godi Kincsem Ovoda 2021/2022
nevelési évrol szolé beszamoldjat elfogadja. A beszamold ezen hatarozat mellékletét képezi.

Hatarido: azonnal
Felelds: Balogh Csaba polgarmester
Hivatali felelds: Téth Janos jegyz6”

Felelos: VKB alelnok
Hatarido: azonnal

5) A Godon miikodé altalanos iskolak felvételi korzethatarainak véleményezése
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: Ez egy technikai szavazas, a Biizaszem iskola miatt volt sziikséges ez a hatarozat,
javaslom elfogadasra.

A Bizottsag 3,,igen”, szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

57/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat
God Varos Onkormanyzatianak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
a Képvisel6-testiilet felé elfogadasra javasolja az alabbi hatarozati javaslatot:
ypess/2022. (... ...) Ok. hatarozat

God Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete

ugy dont, hogy valtoztatas nélkiil elfogadja és egyetért a dunakeszi Tankeriileti Kézpontka a
Godon miikédo altalanos iskolak — Huzella Tivadar Két tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola (2131
Gid, Petéfi Sandor u. 48.) ? Godi Németh Laszlo Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola
(2132 God, Ifjuisag koz 1-3. ), Buzaszem Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola (2131 God,
Vécsey Karoly u. 1.) felvételi korzethatarainak Kkijelolésérol sz6l6 dontésével.
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Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hatarido: azonnal”

Felelos: VKB elnok
Hatarido: azonnal

6) 2023. évi koltségvetés kotelezé és onként vallalt elemeinek meghatarozasa

Balogh Csaba: Az el6z6 évi koltségvetés is késon lett elfogadva, ezért eldre igyekszem eldkésziteni,
hogy milyen feladatokat tudunk vallalni, és minek a megsziintetésének a kidolgozasat kérik. Sok allami
megszoritas lesz allami szinten is és a Kiilonleges Gazdasagi Ovezet miatt is. Igy ez most az elsé forduld,
ami arrdl szol, hogy hatarozza meg a Képvisel6-testiilet azt, hogy milyen tételek azok, amiket a térvény
szerint meghatarozott kotelezé feladatokon til Onként, de mindenképpen vallalni szeretne a
koltségvetésben, és kifejezetten jelezve, ha van olyan tétel, aminek a megsziintetését kidolgozasra kéri
a hivataltol. Tehat ez még semmiképpen nem egy végsé dontést jelent. Vannak olyan dolgok, amiknek
a megsziintetése maximalis koltségekkel jarna, és azért fel kell mérni, hogy egy adott ingatlannak
példaul az eladdsa az mekkora értékbecslési és egyéb értékesitési koltségekkel jar, egyes allashelyek
mennyire fixek. Igyekeztem megfontolasra olyan javaslatot tarni a Képvisel6-testiilet elé, amivel a
legkisebb mértékben fogjak a lakosok tapasztalni szolgaltatasok a megvonasat.

Fiilop: En a magam részérdl teljes mértékben iidvozlom az elSterjesztést. Az egyetlen egy dolog, ami
szamomra hianyzik bel6le, az iranyado Osszegek, hogy az egyes tételeknél mennyi pénzrél beszéliink,
ugyhogy ¢én igy szamok nélkiil nem tudok véleményt mondani sem pro, sem kontra. Van egy-két
véleményem, de szavazni semmiképpen nem fogok tudni a tételekrol

Balogh Csaba: Arrol van szo, hogy a hivatal dolgozza ki ezeket a szamokat, amiket Fiilop ur szeretne
latni, ezeket allitsa Gssze, mert hasralités-szeriien senki nem tudja ezeket a szamokat, id6 ezeket
kidolgozni. Ha kivancsi ra Fiilop ur, akkor szavazza meg, mert akkor fogjak elénk tarni ezeket a
szamokat.

Filop Zoltan: Fololvasnam a hatarozati javaslatot. ,,God Varos Képviselo-testiilete tigy dont, hogy
2023-ban térvény szerint meghatarozott kotelezéen ellatando feladatokon tal fenn kivanja tartani az
alabbi szolgaltatasait” - felsorolva héttdl tizenkettdig, és én nem tudom, hogy ezek a szolgaltatasok
mennyibe keriilnek. Nem tudom példaul, hogy a varosi kommunikacioba mit értiink bele, és mi van
benne? A piac lizemeltetés mit jelent? Nyilvan a termdl strandot szeretnénk fenntartani, de lehet, hogy
sziikitetten, egy csomo olyan dolog van, amit, ha most itt igy megszavazunk szamok nélkiil, akkor
nekem az az érzésem, hogy vakra adom. Tehat nyilvan a képvisel6tarsak megszavazhatjak, én ezt igy
ebben a formaban nem fogom tudni.

Balogh Csaba: Ha valamire kivancsi elndk 1r, és az 1-es kategériaban van, tehat elfogadja azt, hogy
ezeket a szolgaltatasokat szeretné megtartani a varos, akkor az javasolhatja, hogy keriiljon 4t az a 2-€s,
vagy a 3-as kategoriaba, mert akkor annak is meg lehet hatarozni a kdltségét. A Korképre idénre volt 15
milli6 forint, ennek van parhuzamosan eléterjesztése, tehat abban lehet ezekben pontos szamokat
meghatarozni kiilon-kiilon is. De ha arra kivancsi, hogy ebben az évben mennyit koltott az
Onkormanyzat ezekre a tételekre, akkor helyeztesse 4t a 2. kategoriaba, és akkor annak a koltségeit is
megvizsgalja a hivatal.

Fiilop: Hat, ha ennek ez a modja, akkor én az els6 hatarozati javaslat 1-12-es pontjat javaslom attenni a
masodikba. Nem tudjuk, hogy mir6l beszéliink, nekem ennyi a bajom vele, hogy még iranyadé szamok
sincsenek.
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Gora Attila: A masodik és a harmadik hatarozati javaslatot dssze lehetne vonni, mert mind a ketté a
koltséghatékonysagrol szol.

Fiilop Zoltan: De itt az els6ben folsoroltak koziil harom, a harmadikban fel van sorolva négy, abbol
harom benne van az els6ben is. Az els6ben ugye az van benne, hogy fenn kivanja tartani. A harmadikban
meg az van benne, hogy egyébként meg at akarjuk alakitani. Tehat most lehetne az, hogy nem kivanjuk
fenntartani, de atalakitva mar igen. Szdval azért mondom, hogy nekem szamok nélkiil nem elfogadhato.
Példaul most itt ezekben a tételekben abszoliit nem latom a varosi busz kérdést. A varosi buszt is siman
beraknam az atalakitandok kozé.

Balogh Csaba: A jarmiiveknek az eladasa nem opcid. Tehat én olyan opcidkat javasoltam, amelyek
egyaltalan lehetéségként folmeriilhetnek. A buszt palyazaton nyertik, nem értékesitheti az
Onkormany?zat.

Fiilop Zoltan: De ha kevesebbet mennek, akkor felébe kertil.

Balogh Csaba: Azok a buszok ki vannak vonva a forgalombol. A busz szolgaltatasunkat lehet
csokkenteni, és azt is javasoltam én, de kimaradt a hatarozatbol.

Fiilop Zoltan: A magam részérdl teljesen pozitivnak tartom, tehat jo az egész. Ha lennének mellettiik
szamok, akkor tudnék is hozza véleményt fiizni. Igy szamok nélkiil nem tudok.

Lenkei Gyodrgy: A SZELB targyalta, és azt a hatarozatot fogadta el egyhangulag, hogy targyalasra
alkalmasnak itéli ezt a napirendi pontot, de semmiképp sem javasolja és nem jarul hozza a szocialis
részeknek a sziikitéséhez, azok megtartasa mellett voksol. Ott részletesen elmondtam az indokaimat.

Balogh Csaba: A szocidlis lakasok szamanak csokkentésétdl zarkoztak el?

Lenkei Gyorgy: A szocialis lakasokat meg kell vizsgalni, hogy milyen igény van ra, mert tudomasom
szerint, és ott a bizottsagon elmondtam, ha ezt a Jozsef Attila utcait megvessziik, akkor ott nekiink egy
személy felé elhelyezési kotelezettségiink van.

Balogh Csaba: Egy személy lakik csak ott?

Lenkei Gyorgy: Tobben laknak, de egynek olyan lakhatasi helyzete lenne, amit nekiink koételességiink
megoldani

Balogh Csaba: A Jézsef Attila utcaban voltam a mult héten, megnézni, és olyan kisbuszt lattam ott, ami
a Samsung munkasait szokta szallitani. Ugyhogy nekem gyanis az, hogy hanyan laknak ott a
valdsagban, és nem tudtuk leellendrizni, mert nincsen csengd, nem volt nyitva a kapu.

Lenkei Gyorgy Eléggé bonyolult a helyzet, mert azon a teriileten van egy zoldségesnek a raktara és azt
is tisztazni kell, hogy azt bérli, vagy az 6vé az a teriilet. A Szocialis bérlakasoknal gyakorlatilag kettd
van, ami szoba johet. Ezekre gondolhatunk, de meg kell vizsgalnunk, hogy milyen tények meriilnek fel
az intézmények részére.

Balogh Csaba: Ezzel egyet is értek, tehat azért van az a harmas hatarozatban, hogy ez legyen folmérve
¢és legyen megallapitva, hogy mennyi tires szocidlis lakds van, amik most lakhatatlanok, és hogy
gyakorlatilag azokat értékesitse csak az Onkormaényzat, amire nincsen mas sziikség. Feltjitani nem
fogjuk tudni, nem lesz arra beruhazasi pénz. igy deriilt ki egyébként, amikor az énkormanyzattél ment
ki a kolléga, leellendrizni az egyik ilyen lakhatatlannak mindsitett lakast, és talalkozott egy ottani
bentlakdval, aki évek ota ott lakik.

Lenkei Gyorgy: Lakhatatlan ingatlan a Diofa utcaban van egy, és a Kadar utcaban egy masik. A masik
lakhatatlan ingatlanrél nem tudok, de ezekben tudomasom szerint egyikben sincsenek lakok.
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Téth Janos: Ma a Beliigyminisztériumban az Onkorményzatok Nemzeti Egyiittmiikodési Tandcsanak
iilésén veszek részt, ahol a f6 napirend az Onkorményzatok feladatellatasa az energiavaltozasok
tiikkrében. Tehat én azt remélem, hogy a csiitortoki testiileti iilésen a kormany allaspontjarol mar valamit
fogok tudni mondani, hiszen tegnap Gulyas Gergely miniszter Ur a megyei jogl varosok
onkormanyzatainak vezetdivel targyalt, és bejelentette, hogy segiteni fognak az dnkormanyzatoknak a
kovetkezd évben.

Fiilop Zoltan: A hatarozatokrdl szavazunk-e tételesen, vagy csak targyalasra alkalmasként kiildjik a
testiilet elé?

Gora Attila: Mivel az esetleges kormanyhatarozatrol még nem tudunk, szerintem targyalasra
alkalmasnak nyilvanitsuk.

Filop Zoltan: Akkor javaslom, hogy a bizottsdg a hatarozati javaslatokat targyaldsra alkalmas
megjegyzéssel kiildje a testiilet elé.

A Bizottsag 3 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

58/2022. (IX. 27.) VKB hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

a ,,2023. évi koltségvetés kotelezo és onként vallalt elemeinek meghatarozasa” cimii napirendi
ponthoz késziilt el6terjesztést képviselo-testiileti targyalasra alkalmasnak nyilvanitja.

Felelos: VKB elnok
Hatarido: azonnal

7) Jardaépités a Bodza utca és a Hatar utca kozott

Balogh: Mivel én is részt vettem az elbterjesztés készitésében, Andrejka Zombor helyett szivesen
eléterjesztem. A Bodza utca és a Hatar utca kozott van egy foldes szakasz, amin gyalogosan at szoktak
jarni az ottani lakosok. Andrejka Zombor egyeztetett a Telepiilésellatd Szervezettel is, és igy kidertilt
az, hogy a kolumbariumra szant 6sszegre nincsen sziikség. Tavaly mar megvaldsult az a beruhazas, és
tovabbi boévités nem fog kelleni. Ezért azt javasolta, hogy annak a 3 milli6 forintja legyen mégis
felhasznalva, és igy ne kelljen a foldat karbantartasaval foglalkozni, a maradék Osszeget pedig a sajat
korzetes keretébdl tudja biztositani. Azdta egyeztettem Szilagyi Laszloval is, és a Pest Megyéhez fogunk
benyujtani egy ilyen kérést, hogy ennek a fedezetét az utépitési alapbol tamogassa.

Fiilop Zoltan: A magam részér6l egyetértek azzal, hogy Pest Megyéhez nytjtsuk be, ahova jarda
témaban mar egy jelentésebb csomagot nydjtottunk be. En azt javasolnam, hogy minden ilyen ut- és
jardaépitést a Pest megyei keretlehivasokba tegyiik bele, és ezekrdl igy kiilon egyesével hatarozatot ne
hozzunk. Korabban a Pest megyei lehivasoknak volt egy, hogy kezdett kialakulni egy rendje, és most
igy ilyen kivételdgon egyesével, nem tudom, hogy ez igy mennyire jo.

Vajda Viktoria: Pest Megye tobb telepiilésnek is adott tamogatast ez iigyben, én nem érzem ezt
problémanak.

Fiillop Zoltan: En mindenképpen csak Gigy, mint Pest megyei lehivast tudnam tdmogatni. AlapvetSen a
jardaépitések azok mehetnek, bar hozzateszem, az egyik legrégebbi neuralgikus jarda épités a
Nemeskeéri mellett, a benzinkuttol a Hernadkoz felé. Arrdl nem tudom héany hatarozatot hoztunk mar,
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aztdn még mindig nincs meg. A lényeg az az, hogy valami rendezett formdban hogyan tudunk ezzel
elére menni? A Pest megyéhez beadtuk-e mar, vagy beadando jardaépités hogy all?

Virok-Ujlaki Aniko: Mar beadtunk mindent, és kaptunk is ra hatarozatot, a Nemeskéri és a Duna ttra
is. Igazabél mindenre, amire testiileti hatarozat sziiletett. Ugyhogy most fogjuk eldkésziteni, mar a
kozbeszerzésnek a miiszaki tartalma az 4razatlan koltségvetés készen van, meg fogjuk hirdetni
hamarosan. Még varjuk a tamogatasi szerzodést, mert az még nem érkezett meg, és most csak ilyen
feltételesen fogjuk elinditani. 200 milli6 forint koriili az 6sszeg.

Filop Zoltan: Igazabodl az lenne jo, ha elGterjeszté itt lenne, mert megkérdezném, hogy az ugy
megfelel6-e, hogy a kovetkezd csomagba tegyiik be ezt a jardat is.

Virok-Ujlaki Aniko: Ez egy zazott kdves ut, tehat ez nem egy térkoves, mint amire beadtuk eddig a
palyazatot.

Fiilop Zoltan: Mi legyen a hatarozati szoveg vagy javaslat? Van-e mddositas?

Balogh Csaba: En azt javaslom, hogy a VKB ne azt vizsgalja, hogy mi lesz erre a forras, hanem azt
allapitsa meg, hogy egyébként van-e elonye annak a jardanak, és hogyha megtalalja, akkor kozli
Képvisel6-testiilet felé, akinek ez a dolga, a VKB szakmai tamogatasat adja hozza.

Gora Attila: Kozbeszerzéses eljarassal lehet kivalasztani a vallalkozot, vagy esetleg a TESZ is meg tudja
csinalni?

Virok-Ujlaki Aniko: Egyeztettiink mar a TESZ-szel korabban, és nekik erre nincs kapacitasuk a hossz
miatt, illetve kétoldali betonszegélyt kellene elhelyezni, és kozel 10 centiméteres tomorités, és utana tiz
centiméteres zzott k6. Azt még tudni kell, hogy ez viziigyi teriiletet is érint, lehet, hogy nem is
engednének ott térkoves jardat. Amikor felkérést kaptunk ra, hogy az el6terjesztés miiszaki tartalmat
elkészitsiik, ezt bele is irtuk, hogy eldzetesen sziikséges megkeresni a kész miiszaki tartalommal a
viziigyet.

Fiilop Zoltan: Megfelel6-e, célszerii-e ez oda? Tehat tudunk arrél valamit, hogy kik hasznaljak, milyen
kozlekedés van ott?

Balogh Csaba: Elsésorban gyalogos, gérdeszkas, konnyii jarmtives kozlekedés a jellemz6. Onnan indul
a gat is, aminek erds a forgalma, és arra lehetne hasznalni ezt a kis kiszdgelést, hogy ez békésebb, hogyha
valaki a kisgyerekkel szeretne elmenni egy sétalni, akkor nem kell keriilgetnie kell a bicikliseket.

Fiilop Zoltan: Ha zuzott koves az ut, akkor gordeszkaval, babakocsival egyaltalan nem, kerékparral is
csak nehezen hasznalhato.

Balogh: Zombor eléggé sokat egyeztetett a kornyezd lakosokkal. Ugyhogy bizom benne, hogy ezt
kielégiteni azoknak az igényeit. Képviseldi munkdjaban mar elég régota apolgatta mar ezt az Gtletet,
utana jart, hogy taldljon ra forrast, és megvaldsulhasson.

A Bizottsag 2 ,,igen”, 1 tartozkoddas szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

59/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet felé az alabbi hatarozati javaslatot:
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yree/2022. (... ...) OK. hatarozat

God Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete iigy dont, hogy

tamogatja a God, Bodza utca és a Hatar utca (Jegenye utca vége) kozott, zuzottkoves
stabilizalassal ellatott gyalogos jarda megépitését.

Forras: 2022. évi koltségvetési rendelet Beruhazasi feladatok eldiranyzat 37. Kolumbarium
sorarol 3 M Ft, valamint a fennmarado dsszeg a képvisel6i 4. korzetes keret terhére.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyz6
Hatarido6: azonnal”

Felelos: VKB elnok
Hatarido: azonnal
8) Golfpalya természetvédelmi kezelési és intézkedési tervének véglegesitése

Giczy B. Zsuzsanna: Elkésziilt a golfpalyara egy atfogd természetvédelmi kezelés €s intézkedési terv.
Ez a terv tobbszor bemutatasra keriilt idén, de még mindig nincsen véglegesitve. A tervezd
kotelezettséget véllalt arra, hogy oktdber 31-ig az Onkorményzat modosito javaslatait atvezeti ra, és
ehhez sziikséges lenne egy rendkiviili VKB iilés megtartasa. Az lenne a kérésem, hogy ezt a bizottsagi
iillést oktober 7-ig hivjak ossze, hogy a tervezonek még legyen ideje a javaslatokat atvezetni.

il

A Bizottsag 3 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

60/2022. (V. 24.) VKB hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

ugy dont, hogy rendKkiviili iilés keretein beliil targyalja a volt golfpalyan késziilt természetvédelmi
és intézkedési tervet. A bizottsagi iilést 2022. oktober 7. napjaig megtartja. A bizottsag
tajékoztatja a Képvisel6-testiiletet a rendkiviili iilés megtartasarol.

Felelos: VKB elnok
Hataridé: azonnal

Toth: Janos elhagyta a termet.

9) A Mészaros és Mészaros Zrt. deponalasra alkalmas teriilet iranti kérelme
El6terjesztd: Balogh Csaba polgarmester

Balogh: Ez a napirendi pont volt mar a képvisel6testiilet el6tt, hogy szeretne a Mészaros és Mészaros
Zrt. csoveket tarolni G6don. Hasonloképpen kell elképzelni ezt a tarolast, mint Szédliget végén, ahol a
csovek szabadon allnak. A csovek pakoldsa igen nagy zajjal tud jarni, igyhogy mindenképpen
megfontolandé az, mennyire rakjuk a lakossag kozelébe. Legutobbi folmeriilt helyszin a temetd melletti
rész volt, ahol a hangar is épiilt a Romaiak utjanal, de az végiil is nem tint elfogadhatonak a Képvisels-
testiilet altal. Ami felé haladt a Képviselo-testiilet, az az volt, hogy az Oazis mellett, a beiitépalyat,
ajanljuk fol. Megjegyzem, hogy a pakolas miatt valdsziniileg nem fognak oriilni a kdrnyezé lakosok.
A tarolasi arakra a kornyez0 teleptilésekrol talaltak négyzetméter arakat. Van 400 és 200 forint/m2 aron



124

is lehetdség, de legutobb a Pénziigyi bizottsagi iilésen felmeriilt a 8 eur6/M2 ar is. En azt javaslom,
hogyha a Képvisel6-testiilet szamara javasolja is a bizottsag, hogy bérbeadja a helyet, akkor is arazzuk
be azt, hogy ez azért mégiscsak a lakossag mellett van kozvetleniil, tehat ez plusz terhelést jelent, ne a
kornyez0 példakat, hanem annal magasabb arat hatarozzon meg.

Fiilop Zoltan: Akkor milyen arat irjunk be? Annyira kicsi a teriilet, meg rovid az id6étartam, hogy
igazabol ennek olyan nagy jelentségét nem latom.

Balogh Csaba: Megjegyzem, hogy az engedélyt még nem kaptak meg. Tehat az, hogy mennyi ideig
fogjak tarolni ezeket a csoveket, azt még nem latom egyeldre.

Vajda Viktoria: En is azt gondolom, hogy ez nem két honaprél szol, hanem marad majd tovabb is.
Gora Attila: A kérdés az, hogy merre vinnék el ezeket a csoveket, merre menne a forgalom vele?

Filop Zoltan: A Nemeskéri it mellett jon be a vezeték, a nyomvonalterv és valahol az 0j bekotouttal
parhuzamosan megy be a gyarhoz.

Gora Attila: Akkor gyakorlatilag mintha az Oazis kdzepétdl merdlegesen fogjak vinni?

Fiilop Zoltan: Az 11j bekotoutra parhuzamosan van kijelolve két vagy harom foldut, és valamelyik foldut
nyomvonalaban, hogy most az 0j beko6téuttdol szamitott elsd, vagy masodik, ezt nem tudom
megmondani.

Gora Attila: Akkor gyakorlatilag Bocsan keresztiil fogjak szallitani.

Fiilép Zoltan: Nem, az Ady uton keresztiil ki, végig korforgalom, és akkor ott mar le lesz téve. Tehat
nem megy keresztiil Bocsan.

Gora Attila: Az sincs rendben, hogy az Ady tton keresztiil viszik. Mar most megmondom eldre, hogy
szét fogja nyomni az utat teljesen. A telephelyr6l merre szallitjak el?

Filop Zoltan: A depdzasi helyr6l, az Ovit meg a Piramis kozott ki, korforgalom, és utana a
korforgalomtol a temet6 felé mend oldalon, tehat az Oazissal szembeni részen teszik le.

Filop Zoltan: Nekem értékben nincsen oOtletem. Van konkrét értékjavaslat, vagy érték nélkiil
tovabbitsuk a testiilet felé.

Vajda Viktoria: Beirhatunk 5 millio/ho forintot?
Gora Attila: Az 5 milliot én el tudom fogadni.
Fiilop Zoltan: Az 6tmillio forint/hobérleti dij modosité inditvanyt ki tudja tamogatni?

Fiilop: a Nemeskéri mellett jon be a cs6, és lemegy a gyarhoz. Ertékkel vagy érték nélkiil menjen be?
Ki fogadja el az 5 MFt/ dijjal

A Bizottsag 2 ,,igen”, 1 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
61/2022. (V. 24.) VKB hatarozat
God Varos Onkormanyzatianak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet felé az alabbi hatarozati javaslatot:
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yree/2022. (... ...) OK. hatarozat

God Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete

megvizsgalta a Mészaros és Mészaros Zrt. (8086 Felcsut, F6 utca 65., cg. 07-10-001584., adészam:
27420322-2-07.) ingatlan bérletére vonatkozé kérelmét és az alabbiak szerint hataroz:

A God, kiilteriilet 018/5 hrsz-u ,kivett golfpalya” megnevezésii, 18.305 m2 nagysagi ingatlanbol
250 m2 nagysagu teriiletet szandékaban all bérbe adni 2022. december 31-ig, 5 MFt/ ho bérleti dij
ellenében.

Amennyiben a kérelmezé elfogadja a fent nevezett dsszegii bérleti dijra vonatkozd ajanlatot,
felkéri a Jegyzot, hogy készitse el az ingatlan bérbeadasara vonatkoz6 megallapodast.

Felkéri a Polgarmestert a megallapodas alairasara.

Felel6s: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hatarido: azonnal”

Felelos: VKB elnok
Hataridé: azonnal

Gora Attila: Tehat itt most arrol is dontottiink, hogy ez legalabb ellendrzott koriilmények kozott legyen,
mert ezeket a csdveket mindenképpen le fogjak pakolni valahova. Ha ez a hatarozat atmegy a testiileten
is, akkor legalabb azt kikiiszobdljiik, hogy ne esetleg még egy, akar kiilonleges gazdasagi 6vezet 2.0-t
hozzanak létre azért, hogy ezeket a csoveket letegyék egy kornyezetvédelmi teriiletre. Ez most nemcsak
arrol szol, hogy talaljunk valami teriiletet, ahova késébb lepakoljak, hanem hogy olyan teriiletre tegy¢k,
ahol a lehet6 legkevesebb kart okozzak vele.

10) Javaslat a God 05/14 hrsz-u Kivett ut, Arok megnevezésii ingatlan értékesitésével dsszefiiggo
elovasarlasi jog gyakorlasara
Eléterjeszto: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba: A hivatalhoz beérkezett ajanlat szerint a Duna Menti Termel6 és Szolgaltaté Szovetkezet
felszamolasa folyamataban a természetvédelmi teriileten 1év6 bo egy hektar teriiletet 195 ezer forintért
tudna megvenni most az Onkormanyzat. Mivel a golflaképarknal is jol bevalt az, hogy az Onkorméanyzat
igy tudja garantalni a teriilet védelmét, hogy ott ne legyen parcellazas és semmilyen jellegii tevékenység,
ami a természetet karositana, ezért ezt a 195 ezer forintot az Onkormanyzatnak érdemes erre raforditani.
A feladattal nem terhelt tartalékot javasoljuk forrasnak.

Fiilop Zoltan: A mellékelt térképvazlaton én nem ismerem fol, hogy mir6l van szo, de nyilvan a leiras
alapjan a dolog teljesen jo és tamogathatd. Azt kérném, hogy a térképen jobb megjelolést kapjunk.

Balogh: felmeriilt egy levél, ez alapjan lehetdség van ennek megvételére, ez a természetvédelmi teriilet
nek is jo lenne, javasolja a tartalék terhére.

Fiilop: a térképen jobban kel feltiintetni.

A Bizottsag 3 ,,igen”, egyhangii szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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62/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga

elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiilet felé az alabbi hatirozati javaslatot:

yree/2022. (... ...) OK. hatarozat

God Varos Onkormanyzatianak Képvisel6-testiilete

a Godi Dunamenti Termel6 és Szolgaltaté Szovetkezet ,,v.a.” (székhely: 2131 Goéd, Nemeskéri-
Kiss Miklos ut 33., cégjegyzékszam: 13 02 050027) tulajdonaban allé God 05/14 helyrajzi szamu
,HKkivett at, arok” megnevezésii, 1.0607 ha teriiletii, helyi jelentdségii természetvédelmi teriiletnek
mindsiilé ingatlanra vonatkozo6an az ismert netté 195.000, - Ft 6sszegii vételi ajanlat tekintetében
éIni kivan a jogszabaly szerint megilleté el6vasarlasi jogaval a vagyonrendezési eljaras soran.

Amennyiben az el6vasarlasi jog gyakorlasarol szo6lé nyilatkozat elfogadasra Keriil, ugy
felhatalmazza a polgarmestert a fenti ingatlan adasvételérol szol6 szerzodés alairasara.

Forras: God Varos Onkormanyzata 2022. évi koltségvetésének ,,feladattal nem terhelt tartalék”
eléiranyzata

Felelds: polgarmester
Hivatali felelds: jegyzé
Hatarido: azonnal

Felelos: VKB alelnok
Hataridé: azonnal

11) Godi talajviz minéségének vizsgalata
Eléterjeszto: Fiilop Zoltan VKB elndk

Fiilop Zoltan: Az eldterjesztés 1ényege, hogy volt ez az NMP-szennyezés, amirdl id6kdzben sziiletett
még néhany masik mérés is. Azt gondolom, hogy egyelére messze nem megnyugtato ennek a helyzetnek
a feltarasa és rendezettsége. Javaslom, hogy a Bizottsag sajat keretébdl kezdeményezzen tovabbi vagy
pontosan ismételt méréseket. SzakértOkkel beszélgettem, és két vélemény fogalmazodott meg a
mérésekkel kapcsolatosan. Az egyik vélemény az volt, hogy més technoldgiaval, mas laborral egyfajta
kontrollmérést kellene végezni. A masik vélemény pedig az volt, hogy lehetdleg azonos technologiaval,
sOt akar azonos helyrdl is mintavételezve csinaljuk meg a mérést, hogy lassuk, idoben hogy valtozott
meg, jelen van-e még a szennyezés és hogyha jelen van, akkor annak novekedett-e a kiterjedtsége. En
az utobbi véleményre hajlottam. Elsésorban azért, mert az eredeti mérés 6ta nagyon sok ideig fél év
eltelt. Tehat én azt gondolom, hogy ha volt egy ilyen, akkor azt most Gjra meg kell nézni, hogy ez egy
egyszeri, vagy nem egyszeri, hogyha még most is fennall, akkor az egy elég sulyos helyzet, ami
mindenképpen tovabbi intézkedést igényel. a DMRV az ivovizet mérte, neki ez a dolga. A varosi
vizekre gyakorlatilag csak a varosnak van ralatasa, vagy kotelezettsége. Ugyhogy én azt gondolom,
hogy itt most a varosnak mindenképpen egy ellenérz6 mérést sziikséges inditani. Ha ez sajnalatosan
megint kimutatja, akkor pedig mindenféle hatosagot be kell inditanunk, hogy itt siirgbsen tegyenek
a talajban, a talajvizben, tehat, hogyha ez most is kimutathatd, ez azt jelenti, hogy folyamatos
szennyezésnek vagyunk kitéve, ami nem megengedhetd, igyhogy mindenképpen sziikségesnek tartom
azt, hogy egy ilyen mérés torténjen meg. Lehetbleg, ha a lakosok hozzajarulnak, akkor az eredeti mérési
helyeken, illetve ezen feliil még tovabbi mérési helyeken annak kideritésére, hogy esetleg nagyobb
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korben, tehat egy ilyen gyartdl tdvolodd korben van-e még szennyezés, ha van, akkor megfeleléen
tudjunk fellépni a kiilonbozé hatosagok felé és a gyarral szemben is. Es hogyha nincs, akkor pedig
legyen egy megnyugtatd eredmény, hogy megnyugtatd. Idézdjelesen mondom, megnyugtato,
megnyugtatd abbdl a szempontbol, hogy most éppen nincsen, de nyilvanvald, hogyha ez egyszeri
szennyezés volt, akkor is egy rendszeres mérésre én azt gondolom, hogy mindenképpen sziikség van.
Es ezért a hatarozat masodik pontja az, hogy kezdeményezziik azt, hogy a rendszeres mérésnek egy
szakmai programja keriiljon kidolgozasra, mert egész egyszerlien nem tartom elfogadhatonak, hogyha
ilyen egyszeri szennyezések is vannak. Ennek a szennyezésnek nincsen helye a viziinkben. Illetve, hogy
ha mar ezt a vizmérést elkezdjiik, akkor szakért6i segitséget kériink arra is, hogy milyen mas
szennyezések vannak a viziinkben.

Vannak mas ipari tevékenységek ott azon a teriileten, ahonnan szintén kérdéses, hogy milyen mas egyéb
anyagok tudnak kijonni. Ezeket is meg kéne nézni, illetve tudjuk God torténetébdl, hogy szamos szerves
szennyezés is, meg mez6gazdasagi szennyezés is keriil a talajvizbe. Ugyhogy hosszabb tavon egy ilyen
talajvizmin6ségi monitort lenne jo felallitani, és az inditvany arr6l szol, hogy ennek a szakmai tervét
készitsék el. A szakmai tervezés alapjan fogjuk megtudni azt, hogy mennyibe keriil, és mit lehet vele
elérni, és ennek alapjan tudunk donteni a koltségek fiiggvényében arrdl, hogy milyen talajviz monitort
fogunk felallitani.

Balogh Csaba: A kettes ponthoz, hogy milyen eszkozokkel lehet megoldani a vizmindség allando
monitorozasat, elmondom, hogy a hivatal az mar bekérte az arajanlatokat, és igy a Lavantol mar
megérkezett, egy allando monitoring kutnak a kialakitasa keriilne egy b6 2,7 milli6 forintba, és még mas
ajanlattevoktol varjuk a visszajelzést.

Fiilop Zoltan: En harom szakértével beszéltem a kérdésben, és a kovetkezok meriiltek fol. Az egyik az
az, hogy monitoring kuat, na de hany? Mert ugye azt tudjuk, hogy a God alatt a vizek, azok jonnek-
mennek, folynak jobbra-balra, és a God hidrogeoldgiai feltarasa nincs meg, és szerintem a kovetkezd
15-20 évben nem is lesznek, mert annyira bonyolult a felszin alatti vizeknek a mozgésa, hogy ez egy
nagyon kiterjedt munka lenne. Tehat az, hogy pontosan hova telepitjiik azt a mérdkutat, hidrogeoldgiai
meghatarozast kell, mondta ezt egy szakérté. A masik felvetés az volt, hogy ha mar talajvizrél
beszéliink, akkor egy ilyen mérékutnak a koltségébol nagyon sok auditalt mintavételt lehet csinalni.
Tehat, érdemes azt megfontolni, hogy auditalt mintavételek soraval biztositjuk a monitoringot. Ennek
is masok a szakmai szabalyai, mint a mérékutnak, tehat én nem tudok ennél most mélyebben, bdvebben
belemenni, ezt le kell irni. Azt javasolnam, hogy errdl késziiljon egy leirat. Illetve a harmadik az egy
olyan kombinalt mérési eljaras volt, ami azt mondja, hogy most monitoring kutra, vagy egyedi
mintavételre tdimaszkodva egy rendszeres, ugynevezett szkenner eljaras alapjan megnézik, hogy van-e
benne valami, és hogyha van valami gyants, akkor keriil tényleges megallapitasra maga a szennyezés.
En meghallgattam ezeket a szakértéi véleményeket, ezeknek a szakmai 6sszefoglalasat jo lenne latni,
és akkor tudnank errdl érdemben donteni. Errdl sz6l a masodik pont.

Balogh Csaba: Nem egyértelmii szamomra, hogy mit kellene a hivataltol elvarni, hogy milyen formaban
tarja fol, és mit kellene igazabol megcéloznia? Az, amit az elndk Gr mondott, hogy gyakorlatilag a
politikai dontés a fontos meghatarozasa annak, hogy akkor milyen fajta szakmai megoldast szeretne
latni?

Fiilop Zoltan: Ezért javasoltam erre egy koltségkeretet, hogy egy szakértd a kiilonb6zo lehetoségeket
mondja meg, hogy szakmailag melyik mire vald, és nagyjabol melyik.

Balogh Csaba: Milyen szakértt keressen akkor a hivatal? Mert ha a hivatal elmegy, mondjuk a
Lavanthoz, hogy mondjon egy allasfoglalast, a Lavant megmondja ingyen és bérmentve, hogy szerinte
ezt a mérépontot kellene kialakitani, az megfeleld, akkor a Bizottsag szamara kipipalta a hivatalos
munkat, vagy kell mindenképpen egymillio forintot elkdlteni valamilyen tanacsadora.
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Fiilsp Zoltan: En azt gondolom, hogy ne a cégeknek a sajat allaspontjat kovessiik, mert elég kiilonbozo
szakmai allaspontok vannak. Tehat én nekem privat és ez most teljesen privat vélemény, mert addig,
amig nem latom leirva, hogy mennyire jo, addig én nem tudok még politikai véleményt sem alkotni. A
privat véleményem az, hogy a rendszeres auditalt mintavétel az egy jobb megoldas lehet, merthogy tobb
ponton tudjuk mérni a vizeinket.

Balogh Csaba: Tehat akkor elnok tur azt szeretné, hogyha a rendszeres auditalt mintavételt
Osszehasonlitana egy szakértd. Akkor ez legyen megfogalmazva, ne az, hogy tarja fol, tehat. Valami
konkrétumot meg kell hatarozni a hivatalnak, kiilonben barmit csinal, utana az lesz a probléma, hogy de
miért nem talaltak ki elore elndk ur gondolatat?

Fiilop Zoltan: Mindjart irok egy szovegszerl javaslatot ehhez.

Bodnar Zsuzsa: Kértem engedélyt, hogy felvehessem az elhangzottakat, de sajnos nem hallatszik, amit
elndk ar elmondott, de az eléterjesztésben benne van, €s én arra szeretnék reflektalni, illetve elséként
arra, hogy majusban irtam az elnok urnak. Bodnar Zsuzsa vagyok, és a God-ERT Kornyezetvédelmi és
Viarosvédd Egyesiiletet képviselem. Tehat a God-ERT Kornyezetvédelmi és Varosiigyi Egyesiilet
képviseletében mondom azt, hogy sérelmezem, hogy szabadsagot kellett kivennem erre a napra, mert
nem kapok valaszt irasban elnok trtol a kérdéseimre. Tehat els6ként, ha szeretnénk kérni, hogy a legyen
olyan kedves és tajékoztasson, hiszen az el6terjesztésben a mi egyesiiletiinkre hivatkozik. Raadasul az
egyesiilet altal végzett mérések megismétlését veti fel, ugye itt most széban, ha jol hallottam, akkor azt
mondta, hogy ha a lakossag beleegyezik. Mar most mondanam, hogy van olyan helyszin a harom
helyszin ko6ziil, amibe lakos fog beleegyezni, mivel masnap koreaiak keresték fel a lakasat és zaklattak,
valamint a Samsung az eldéadasaban kivetitette az 6 hazuknak a képét, és ez nem tetszik neki. De
természetesen, ha minket keresne az elnok ur, vagy barki, akkor ott segitenénk a lakosok koziil ravenni
embereket, hogy ott végezzenek méréseket. Az eldterjesztésben szerepelt, hogy Samsung méretett - ez
az elndk ar kozremitkodésével tortént. Es hogy nem talaltak NMP szennyezést, de az elSterjesztésben
nem szerepel ennek a jegyzokényvben. En nem talalom a testiileti tilésnap iranyitott pontjai kozt ezt a
rendi pontot, erre szeretnék valaszt kapni, hogy miért nem, illetve nem szerepel a Pénziigyi Bizottsag
napirendjén sem, és nyilvan ez koltségvonzatl, tehat esetleg ott is szerepelnie kéne. Tehat konkrét
valaszt szeretnék arra, hogy miért ne keriiljon testiileti {ilés elé a VKB-nak ez a mai hatarozata. Van
ennek valami oka, hogy nem tette, ez csak egy véletlen? Tehat, hogy elékeriil-¢ a testiileti {ilésen, ahol
majd szavaz a képviselO-testiilet arrdl, ami itt elhangzott. Most tartalmilag, amit elmondott, majusban
ugyanezt hallottuk, a rendkiviili {ilésen is, Ontdl és a forumon is, hogy nincs helye a szennyezésnek a
kutakban, hogy ez kérnyezetszennyezés. Erdekes modon mostanra gyar a kornyezetérdl beszél, de hat
miért nem tortént egy feltard vizsgalat, hogy a gyarhoz kapcsolodna-e? Az elbterjesztésben az szerepel,
hogy az egyesiilet felkérte a Greenpeace-t levegémérésekre. En szeretném, hogyha a testiilet iilése elé
mar nem igy keriilne a dolog. Az egyesiilet felkérte a Greenpeace-t viz levego-, és talajviz mérésekre.
A Greenpeace képvisel6je nekiink azt mondta, hogy 6 konzultalt az 6nkormanyzattal, és tanacsokat
adott, szakmai tanacsokat adott az 6nkormanyzat képviseldinek, 6nnek példaul, hogy hogyan torténjen
a talajviz mérés. En orillok, hogy akkor most legalabb eljutottunk 5 honap utan oda, hogy arajanlat
nélkiill ugyan, és a szakérték megnevezése nélkiil, akir6l most beszél. Tehat beszélgetést folytatott
szakértokkel, haromféle variaciorol beszél, de ennek nincs nyoma az eléterjesztésben. Mondanam, hogy
mi tobb céggel beszéltiink, mar majusban nem beszélgettiink, hanem érajanlatot kértiink, tényfeltaro
vizsgalatra kértiink 4rajanlatot. Nem szerepel az eldterjesztésben, hogy a viziigyi hatosag
visszautasitotta a tényfeltaras lebonyolitdsat, arra vonatkozdéan arra hivatkozva, hogy a mi
vizsgalatunkban nem szerepelt, hogy honnan ered az NMP szennyezés. Ha szeretnénk, hogy
jegyzOkonyvbe Keriilne, hogy a viziigyi hatdsag, a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag arra
hivatkozva utasitotta vissza a kivizsgalast, hogy a God-ERT Egyesiilet vizsgalatdban nem szerepelt
annak feltarasa, hogy honnan ered az NMP szennyezés.

Azt feltételezi a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdosag, hogy az mashonnan is eredhet, mint a
Samsung gyara, tehat a Samsung gyarat nem akarjdk vizsgalni, bar mi ezt nem Kkértiik, hanem
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tényfeltarast kértiink. Tényfeltaro vizsgilatnak a lebonyolitasa 13 milli6 forintba keriilne. T6bb
szakértétdl kaptunk arajanlatot, koriilbeliil 10 millio fol6tti dsszeg lenne. Ha az Onkormanyzat nem
vallalja a tényfeltarast, hiszen ennyibe kertil, tehat ezek arajanlatok, amiket az eldterjesztésben 6 nem
produkalt, vagy a bizottsag elé¢ nem tart. Ha ezt nem vallalja, akkor ugye nagyon Oriiliink, hogyha
monitoring kutak lesznek, és akkor térténik valami mar legalabb, a VKB azt egyéltalan felveti, ha és
amennyiben a testiilet ezek utan megszavazza. Tehat én szeretném kérni a jelenlévo bizottsagi tagokat,
hogy nyilatkozzanak arrol, hogy kdrnyezetszennyezésnek tartjak-e ezt az iigyet. Oriilok, hogy kivettem
szabadsagot, és lattam, hogy a felszin folotti garazdalkodas, az egy ora hosszat elfoglalt a bizottsag
munk4jabol, elnok ur kétozkddése alapjan, vagy jogos félelmei alapjan, gondolom, hogy a tavalyi éves
szennyezés is megérdemel néhany percet, hogy azzal foglalkozzon az Onkormanyzat végre &t honap
utan, azért, mert az nem latszik, az legalabb olyan stlyos. Tehat ez az egyik. Szeretném még tovabb
folytatni azzal, hogy az el6terjesztésre reagaltam. Kérem majd a valaszokat, hogy a testiilet elé keriiljon
meg a tobbi kérdésre, miért nincs erre ajanlat, és egyebek.

Tamogatom azt, amit a polgarmester ur mondott, hogy akkor moédositsak a javaslatot. Nem értem
egyaltalan ezt az egymillié forintot, aminek nincsen semmilyen konkrétuma megnevezve, hogy mire
forditanak. Konkrét 6sszegeket tudnék 6ndknek mondani, ha keresnének minket. A masik az az, hogy a
levelemben, amit irtam a VKB elndkének, tobbszor, mar fél év ota konydrgiink, hogy a zajproblémaval
foglalkozzanak. En most konkrétan szeretném megkérdezni, hogy az onkormanyzat kozalapitvanya altal
végzett zajmérésekrdl miért nem kapunk tdjékoztatast?

Tehat legyen kedves elmondani, hogy mennyi ideig, mire kaptak pénzt, tarja a godi lakossag elé, hogy
mire kaptak pénzt, mennyi idére, mikor lesz arrél lakossagi forum, mikor lesz arrél kiadvany. En, mint
ujsagiro, kozadatként is kértem az erre vonatkozo adatot a Pest Megyébdl, tehat azért én pontosan
tudom, hogy mennyi idore és mire kaptak a pénzt, de ugye ezt a godi lakossag is szeretné tudni. Nagyon
sok minden elhangzott az elmult 6raban, és az el6z6 kérdésre reagalnék, hogy hova keriilnek a deponalt
anyagok. Minket, az Egyesiiletet, és ugye 6t-harom ember tartja a frontot, allandéan kérdeznek olyan
dontésekrdl, amiket nem talilnak meg az Onkorményzat kommunikéacids feliiletein, konkrétan a
szennyvizvezeték modositott nyomvonalardl. Ezzel kapcsolatban lattam most, hogy kozzé tették a
hirdetményt, és abban benne van példaul egy onkormanyzatnak a kifogasa is, a nyomvonallal és a
természetvédelmi problémakkal kapcsolatban, amit lesopdrt a hatosag. Azt javasolnam, hogy egy kicsit
minket tehermentesitsenek, mert ugye én ingyen posztolgatok. Tehat, hogy esetleg tajékoztassak a godi
lakossagot, hogy hol fog haladni ez a nyomvonal, és akkor nem Attilanak kell kérdezgetni, itt a VKB-n
az els6 pillanatban, de hat hol is fog menni ez a szennyvizvezeték, és hogy ebbdl botrany lesz. Botrany
akkor lesz még inkabb, ha nem figyelnek az emberek, hogy mennyit megy, hanem hol megy, és ez mit
érint. Egyébként még visszatérve a vizproblémara. Itt elndk ur elmondta, hogy akkor majd a hatésagot
értesitik, ha talalnak valamit. En szeretném azt is megkérdezni, hogy mit jelent ez a december 31-i
hatarid6, ez most komolyan gy gondoljak, hogy ezt a monitoring vizsgalatot, vagy a Hivatal, nem
tudom, milyen szakért6i altal kidolgozott masodik pontra gondolnak, hogy december 31, de hogyha
most ezt is év végeig akarjak hiizni, akkor gyakorlatilag a monitoring vizsgélat is elhuzodik, mit tudom
én, hany honapig. Tehat, hogy ezzel sem értek egyet, hogy december 31. lenne az idépont, mert ezt is
kezdeményeztem, hogy vegyék mar elorébb. Kérdezném azt, hogy a majusban altalunk publikalt, és 6n
altal megerdsitett kdrnyezetszennyezésnél nincs helye. Megtenné azt, hogy nyilvanossagra hozza a
hatoésagnak kiildott értesitést ezzel kapcsolatban? Tehat, hogy értesitették-e a hatosagok a
kornyezetkarositasrol, kértek vizsgalatot, akar 6n kezdeményezte, akar a kornyezetvédelmi eldado, akar
a polgarmester, barki. Tehat tortént-e a Godi Onkormanyzat részérél, hogy baj van, és kérik a hatosagi
vizsgalatot, vagy ezt csak a God-ERT Egyesiilet tette meg.

Fiilop Zoltan: J6 sok kérdés hangzott el, és szeretnék lehet6leg mindenre valaszolni. Ha kimarad valami,
akkor kérem, hogy segitsen. Az elbterjesztés azért a Bizottsag elé keriil, mert a bizottsagi keretrdl szol
a dontés. A bizottsagi keretrdl a Bizottsag dont.

Bodnar Zsuzsa: De azt kérdeztem, hogy a testiilet elé keriil-e?
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Fiilop Zoltan: A testiilet napirendjén nem szerepel, mert ebben a kérdésben a Bizottsag donthet a javaslat
szerint.

Bodnar Zsuzsanna: Szamtalan helyzetben a Bizottsag elé keriil a dontés, az mar ott van, a mostani
szeptemberi testiileti iilésen.

Filop Zoltan: Akkor még egyszer, de ha sziikséges, akkor majd megkérem a jegyzO urat, hogy
vilagositsa fel errdl.

Bodnar Zsuzsa: Mondja el akkor, hogy miért nem szerepel most a testiileti tilésen?
Fiilop Zoltan: Mert bizottsagi hataskor.
Bodnar Zsuzsanna: Tehat nem is fog a testiilet vele foglalkozni?

Fiilop Zoltan: Hat jelen allas szerint bizottsagi hataskdrben hozandé dontésrdl a Bizottsag dont. Tehat
ez probléma?

Bodnar Zsuzsanna: Azt kérem, hogy a testiilet targyaljon rola, beszéljen rola. Azért, mert az
eloterjesztésében az van, még egyszer hangsiulyoznam, és nem értette meg, hogy a Samsung
vizsgalatokat végzett, és a vizsgalatoknak van valamilyen eredménye, és az On allitdsa szerint ezt a
kollégaimnak mondta el pénteken, nyilvanossagra fogja hozni a Samsung altal végzett vizsgalatok
eredményét a testiileti iilésen.

Fiilop Zoltan: Igen.
Bodnar Zsuzsanna: Akkor mégiscsak napirendre kéne venni a vizproblémat a testiileti iilésen.

Fiilop Zoltan: Koszonom az észrevételt. Kérem polgarmester urat, hogy Egyebek pontban vegyiik fel.
Egyébként valoban elmaradt ennek az Egyebek pontan valé felvétele. Magukhoz a mérésekhez: ugye
két rétege van a dolognak. Amikor ez az els6 hirek megjelentek errdl a szennyezésrol, akkor én irasban
kezdeményeztem, hogy a polgarmester a Havaria keret terhére azonnal végeztessen tovabbi méréseket.
Erre nem keriilt sor. Id6kdzben tobb alkalommal folmeriilt az igény, hogy tovabbi méréseket végezziink.
En erre igéretet tettem. Az igéretnek megfelelden bizottsagi keretbél most inditvanyozom, hogy a
mérések megtorténjenek. Valtozatlanul azt gondolom, hogy fontos és sziikséges, hogy a varos is sajat
mérésekkel rendelkezzen, féleg azért, mert ugye ez, azt hiszem most mar koztudott informacidoként
kezelhetd, hogy ez az oldoszer, viszonylag gyorsan bomlik. Tehat az egy dolog persze, hogy nincsen
helye a talajvizben és egyaltalan semmilyen fajta szennyezés és szivargds nem elfogadhat6 ebben a
kérdésben a talajviz felé. Ugyanakkor tudni kell, hogyha egyszeri szennyezés volt, akkor ez viszonylag
gyorsan lebomlik. Tehat egyrészt ugye most meg kell mérni, hogy most van-e, a masik pedig az, hogy
én azt gondolom, hogy hosszabb tavon sziikséges ennek a rendszeres ellendrzése. Ez az eléterjesztés
errdl szol, hogy ezt hogyan lehetne masképpen megoldani, nyilvan arrdl lehetne hosszasan beszélgetni.
En azt gondolom, hogy a varos biztonsaga, gy értem, hogy kémiai biztonsaga az fontosabb annal, hogy
ebbdl politikai vitak legyenek, ezért én azt szeretném, és hogyha barki mas formaban jobban szeretné
latni, akkor természetesen leirhatjuk mas formaban is, hogy legyen egy szakmai tervezés arrol, hogyan
térténjen meg a monitorozas. En tobb alkalommal kértem egyébként Onéket is, a God-ERT Egyesiiletet
is, hogy a szakmai tervezésben legyenek partnerek. Eddig nem voltak ebben partnerek, de ha ugy
gondoljak, hogy a szakmai tervezésben onok szeretnének partnerek lenni, akkor nyilvan talaljunk erre
egy id6pontot, iljink le és beszéljik meg, hogy milyen formaban tudjuk ezt az egylttmikodést
megoldani.

Bodnar Zsuzsanna: Nem ajanlottak fel egylittmiikddést. Mi ajanlottunk fol egytittmikodést. Még
egyszer szeretném megbeszélni, hogy akkor tudunk egyiittmiikddni, ha latunk valamilyen arajanlatot,
szakmai megkeresést, szakembert. Az On részérél az elmult harom évben nem torténik semmi. Akkor
tudunk, még egyszer, akkor tudunk egyiittmiikodni, ha Fiilop képvisel6i ur valamilyen szakmai
koncepciot, vagy egyaltalan egy nevet megnevez, hogy egy szakértdi anyagot képes nekiink mutatni. Ez
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az elmalt harom évben se zaj, se viz, se levegd terhelésében nem tortént meg. Tehat nincs Kivel
egylittmiikodniink, a leveliinkre pedig, amit irtunk, nem reagél.

Fiilop Zoltan: Tobb alkalommal, tekintett arra, hogy én nem vagyok semmifajta szakértd, kértem a God-
ERT Egyesiiletet, hogy monitorozasi kérdésekben legalabb a monitorozasi igényeket fogalmazzak meg,
hogy ennek megfelelden lehessen a szakértdi elokészitést megesindlni. Egyébként végiil is polgarmester
urnak a kritikajat én elfogadom, mert ugye ez érthetd, hogy amikor azt mondjuk, hogy tarjuk fol, akkor
mondjuk meg pontosabban. En hasonlé kérdést tettem fel az Egyesiiletnek, amikor azt mondta, hogy
legyen ez, vagy azt mondtam, hogy teljesen j6, ha megmondjak a szempontokat, akkor nyilvan ennek
megfeleld monitorozast és egyebet allitunk f6l, de mindig az volt a valasz, hogy eldszor készitsiink
szakmai anyagot, majd megbiraljak jol.

Megkérném, hogy most mar ne menjiink at ilyen vitakorbe. Elhangzott két vélemény, mindenki eldonti
maganak, hogy kinek mi a szimpatikus. En azt kérném, most egyrészt a bizottsagtol, hogy errdl az
inditvanyrdl dontson, annak is az elsé pontjarol. A masodik pontjdhoz pedig mindjart megirom a
szOvegszerl javaslatot.

Gora Attila: A monitorozas megoldhato lakossagi kutbol is? Amikor a szennyezés megtortént és a
lakosok kutjait kérték, én is felajanlottam. A mi kutunk egy olyan foldalatti patakon fekszik, ami
konkrétan atfolyik a kiilonleges gazdasagi dvezethez. Ez a patakocska még déli iranyban atmegy a
szomszédomhoz, és utana derékszogben fordul a Duna felé Tehat én akkor f6lajanlottam, mivel 15
méter mélységrol beszéliink, hogy ebbdl a kutbol barmikor lehet venni vizet.

Bodnar Zsuzsanna: Mi az Onkormanyzatnak kiildtiink javaslatot, a Godért Egyesiilet javaslatara keriil
be mindenhova az, hogy a temet6ben legyen a monitoring kat. Nem tudjuk, hogy a szennyez6dés honnan
ered, de ugye a Duna felé legyenek kijelolve a kutak. Ez egy szakmai dolog, ami a mi arajanlatunkban
benne van, hogy hol lennének ezek a kutak, de hat nyilvanvaléan céget akarunk ugye tamogatni. Ez
azért sikkadt el, mert Fiilop Ur biztatta a lakosokat, hogy a Samsung mérésben vegyen részt, €s 60 ember,
a katjat felajanlotta majusban. Tehat azéta se tudjuk, hogy azokbdl az kutakbol hanyat valasztott ki a
Samsung, tortént-e a barmilyen mérés, az emberek abban reménykedtek, hogy ez a mérés valamikor
megvalosul, és ebbdl valamilyen eredmény sziiletik. Nemcsak a nyomvonal miatt, hanem a kutak
iigyében is folyamatosan keresnek engem.

Gora Attila: En az Onkormanyzat felére ajanlottam fel a kutat. En azért kérdeztem azt, hogy ez a
monitorozas, torténhet a magankitbol is, vagy pedig ehhez kiilon kellenek monitoring kutak. A
koltségesokkentés céljabdl is kérdezem.

Fiilop Zoltan: Ugy fogalmaztam meg a masodik pontot, hogy ,.tarja fel, milyen eszkozokkel, szakmai
tartalommal ¢és koltséggel kellett megoldani a vizmindség allandd monitorozasat a kovetkezo
alternativak mentén: A allando figyel6 katkutak 1étesitése B, lakossagi kutakbol valo auditalt mintavétel,
C, kiilonféle mintavételi modok kombinacioja.” Ez igy szerintem most mar eléggé egyértelmi.

Bodnar Zsuzsanna: Milyen hataridével lesz az 1. és 2 pont?

Fiilop Zoltan: Az 6nkormanyzati miikddés miatt a szakértdire én a december 31-nél hamarabb id6t nem
latok realisnak. Ha megvan ez a hatarozat, akkor két-hdrom hét az redlis, tehat egy honapon beliil
eredményiink van, akkor oktober 31. a hatarid6 a befejezése az 1. pontban a mintavételre, a 2. pont a
szakértd anyagra december 31. Ebben a formaban a hatarozat elfogadhato-e?

A Bizottsag 3 ,,igen”, egyhangu szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
63/2022. (1X. 27.) VKB hatarozat

God Varos Onkormanyzatanak Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga
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felkéri a Hivatalt, hogy

1. Végeztessen el vizmindség mérést legalabb 8 kiitbol vett mintabol a fontosabb vizmindségi
paraméterek és a lehetséges NMP szennyezés kimutatisira a koribbi GOD-Ert

vizsgalattal azonos modon.

2. Tarja fel, milyen eszkozokkel, szakmai tartalommal és koltségekkel lehet megoldani a
vizminéség alland6é monitorozasat a kovetkezok alternativak mentén:
a. Allandé figyel6 kut/kutak létesitése
b. Lakossagi kutakboél valo auditalt mintavételek

c. Kiilonféle mintavételi m6dok kombinacidja

Forras: 1. pont: 800.000 Ft, VKB keret
2. pont: 1.000.000 Ft, VKB keret

Felel6s: jegyzo

Hatarido a befejezésre: 1. pont: 2022. 10.31.
2. pont: 2022. 12.31.

Bodnar Zsuzsa: A zajmérésekrol is kérek tajékoztatast.

Fiilop Zoltan: A zajmérések ligyében nem tudom, hogy miért kellett Pest Megyétdl kikérni, mikor
megkiildtem Ondknek a teljes anyagot, a God-ERT Egyesiiletnek, akinek a nevében felszolalt.

Bodnar Zsuzsanna: Itt is ellentmondast latok a tekintetben, amit én kaptam, és amit tudunk. Kérdésem
csupan az, hogy hol tudunk végre informacidkat gytjteni. Nem nekem, a hanem a lakossagnak, az
Onkormanyzat kozalapitvanya részérél.

Fiilop Zoltan: Amit Ondk Pest Megyétdl megkaptak, azt megkiildtem Ondknek is. A zajmonitor
kihelyezés megtortént. A meteoroldgiai monitor kihelyezéssel van probléma, nehezen sikertilt befogado
helyet talalni...

Bodnar Zsuzsanna: En ezt nem tudom kozvetiteni a lakossag felé, amit most nekem elmondott. Kérem
ne mondja el nekem, hogy mivel van probléma, hanem azt mondja el, hogy...

Fiilop: Szeretném megkérni, hogy hadd fejezzem be a mondatot.
Bodnar Zsuzsanna: De nem érdekel.

Fiilop Zoltan: Akkor nem fejezem be, k6szondm szépen, megyiink tovabb. A 12-es napirendi pont zart
iilés, megkérdezem a bizottsagot, hogy a zart tilést megkezdhet;jiik-e.

Bodnar Zsuzsanna: Onnek akkor is el kell mondania, ha én nem hallgatom meg. Tehat nem nekem kell
elmondani, hanem hol lehet a mérésektdl tajékozodni a lakossagnak?

Fillop Zoltan: A palyazaton allandd zajmonitorra palyaztunk, ezt Pest Megye tamogatta. A
zajmonitornak az elhelyezése megtortént, a zajmonitorhoz szakmailag meteoroldgiai monitor kijelzése
is sziikséges. A meteorologiai monitor kihelyezésével befogadasi problémak voltak. Remélem, most
mar sikerlil megoldani. Oktober folyamén szeretném a lakossagi tajékoztatot megtartani, amint a
meteorologiai monitor felall és az zajmonitor teljes értékben tud iizemelni. El6zetes monitorméréseink
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mar vannak, de a teljes mérési programrol részletes tajékoztatast fogunk adni. Nem hat, hanem tizenkét
honapig lesz a mérés. En nagyon sajnalom, hogy hosszabb monitoring ciklusban tudunk megallapodni.

Bodnar Zsuzsanna: Azt mondta, hogy 6 hénap, és utana kapunk egy értesitést. Most mar oktoberre
mutattunk.

Fiilsp Zoltan: Amikor a God-ERT Egyesiiletet tajékoztattam a dolgok allasardl nyiltan és vilagosan,
akkor folyamatosan szamonkérést kaptam azért, hogy miért nem ugy van, ahogy Onok elképzelték. En
ezt nagyon sajnalom, de hogyha én a valosagrol tajékoztatom Ondket, akkor az azzal jar, hogy valami
nem a terv szerint megy.

Bodnar Zsuzsanna: Legyen kedves a testiileti iilésen a nyilvanossagot tdjékoztassa errdl, amit most itt
elmondott, mer ez nem nyilvanos tajékoztatas.

Fiilop Zoltan: Koszondm szépen az észrevételeit. Ha lehet, akkor a VKB témahoz szeretnénk
visszatérni. Szeretnénk megkezdeni a zart iilést. Kérdezem a bizottsagi tagokat, hogy a zart {ilés
megkezdésével egyetértenek-e?

A Bizottsdg 3 ,,igen”, egyhangu szavazattal a zart iilést megkezdésérdl dontatt.

Filop Zoltan elndk lezarta a bizottsag nyilt iilését.

K.m.f.

Fiilop Zoltan Gora Attila
elndk tag



