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God Varos Onkormanyzat
Polgarmesterétél
2131 God, Pesti ut 81.

ELOTERJESZTES
A Képvisel6-testiilet soron kovetkezd tlésére

Téargy: Tajékoztatds az ATID Kft. megkeresésérd|

Tisztelt Képvisel6-testilet!
Tisztelt Bizottsag!

God Véaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete 20/2019.(X.10.) sz. rendeletével elfogadta God
Varos Helyi Epitési Szabalyzatat és Szabalyozasi Tervét, majd ezt kovetSen, mivel a zar6 szakmai
véleményét az allami fGépitész visszavonta, az Onkormanyzat 23/2019.(X1.5.) rendeletével ezen

rendelet hatalyba nem léptetésérdl dontott.

Ezt kovetben az ATID Kft 2022. oktober 7-én a 7051 hrsz-u és 7052 hrsz-u foldrészletekre vonatkozéan
telekalakitasi engedély iranti kérelmet terjesztett el6. Az engedélyt azonban a hataskorrel rendelkezd
Pest Megyei Kormanyhivatal nem adta meg figyelemmel arra, hogy God Varos Onkormanyzat Jegyzéje
11/353-2/2020. sz. szakhatosagi allasfoglalasaban a telekalakitashoz nem jarult hozza arra
hivatkozassal, hogy az nem felel meg a hatadlyban lév6 HESZ szabalyainak. Az ATID Kft a
Kormanyhivatal hatarozataval szemben keresetet terjesztett el§. Ezen 101.K.701.669/2022. sz. alatt
folyamatban lév6 kdzigazgatasi perben a Budapest Kornyéki Térvényszék 4. sorszam alatti végzésével
az eljarast felfuggesztette és inditvanyozta a Kdria el6tt a hatadlyba nem Iéptetésrél szold 23/2019.(XI.
5.) Ok. rendelet felulvizsgalatat. Ezen végzés ellen fellebbezésnek helye nincsen, a Kuria fog majd

donteni arrol, hogy érdemben felllvizsgélja-e a rendeletet.

Ezt kdvetGen 2022. november hé 29. napjan kelt levelében az ATID Kft az Onkormanyzathoz fordult
jelezve azt, hogy a Helyi Epitési Szabalyzat médositasarol szolé6 20/2019.(X. 10.) sz. rendelet hatalyba
nem lépését kimond6 23/2019.(X1.6.) Ok. rendelet elfogadasa 6ta mar tobb mint harom év eltelt,
kifogasolta, hogy az ligyben érdemi el6relépés nem tortént. Levelében hivatkozott arra, hogy tébb mint
tizenharom éves folyamat eredményeként keriilt sor a 20/2019.(X.10.) Or. elfogadasara, az ATID
jelentGs fejlesztésre, valamint kézérdekd kotelezettségvallalas jogcimén 61.072,18 m2 terilet(i ingatlan
Onkormanyzati tulajdonba adéaséra vallalt kotelezettséget. Kezdeményezte, hogy az Onkormanyzat
korabbi dontésével szemben dontsén a 20/2019.(X. 10.) Or. hatalyba Iéptetésérél.

Kinyilvanitotta, hogy az ATID Kft tovabbra is kész egyiittm(ikodni az Onkormanyzattal azért, hogy a
fejlesztés olyan tartalommal és Utemezésben keriiljon megvalositasra, amely az Onkormanyzat és a

lak6inak az érdekét nem sérti.

Tajékoztatas céljabol csatoljuk a jelen elGterjesztéshez a Budapest Kornyéki Torvényszék 4. sorszam
alatt hozott végzését és az ATID Kft altal irt levelet. Amennyiben a Kuria a hatalyba nem lépésrél sz6l6
23/2019.(X1.5.) Or. jogszabalyba iitkozését mondja ki és kizarja a fenti, folyamatban 1évé egyedi tigyben
vald alkalmazhatésagat, ez azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy a per targyat képez6 telekalakitasi
engedélyt az ATID Kft megkapja. Mindezekre tekintettel az gy tovabbi kimenetele a Kdaria és a
Budapest Kornyéki Torvényszék dontésének fiiggvényében alakul a tovabbiakban.



God Varos Onkormanyzat
Polgarinesterétdl
2131 God, Pesti Gt 81.
Hatarozati javaslat

...12022. (...) Ok. hatarozat
God Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete
ugy hataroz, hogy az ATID Ingatlanhasznosité Kft. felperes altal a Pest Megyei Kormanyhivatal
alperes ellen 101.K.701/669/2022. sz. alatt folyamatban 1év8 per befejezését, illetve ezen perben a

Torvényszek altal 4. sorszadm alatt hozott végzésben foglaltak szerinti Kuriai felUlvizsgalat
lezarasat kovetéen ismét napirendjére veszi az Onkormanyzat és az ATID Kft. kozott létrejott

telepiilésrendezési szerz6désben foglaltak felllvizsgalatat, a per kimenetelétdl fliggben egyeztetést
kezdeményez az ATID Kft.-vel.

Felel6s: polgarmester
Hatéarid6: azonnal

ElG6terjesztés melléklete:

Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701/669/2022/4. sz. végzése

ATID Kft 2022. november hé 29. napjan kelt levele

God, 2022. december 7.

Balogh Csaba
polgarmester
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God Varos Onkormanyzata Polgarmesteri Hivatal
Pesti Ut 81.

Géd

2131

Balogh Csaba Polgarmester ur

Képviseld-testiilet tagjai
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

részére
Tisztelt Cimzettek!
Az ATID Kft. képviselGjeként az alabbi tigyben fordulok Onokhoz.

A helyi épitési szabalyzatarél sz6l6 24/2016. (XIl. 9.) dnkormanyzati rendelet modositasarél szélé 20/2019.
(X. 10.) énkormanyzati rendelet (Or.l) elfogadasa, valamint annak hatalyba nem lépését kimondd, 23/2019.
(XI. 6.) 6nkormanyzati rendelet (Or.2) elfogadasa 6ta immar tébb mint harom év telt, azonban az ligyben

sajnos érdemi el6relépés nem tortént.

Az Or.l elfogadasa egy tobb mint tizenharom éves folyamat eredménye volt, amely a 2002-2006-0s
onkormanyzati ciklusban kezd6dott, és megeldzte egy rendkiviil részletes telepitési tanulmanytervnek az
Onkormanyzattal kozosen torténé kidolgozéasa és elfogadasa valamint egy szintén részletes
telepiilésrendezési szerz6dés (tovabbiakban: Szerz6dés) megkotése. Az ezen dokumentumokban
meghatarozott célok a kolcsonds el6nyok alapelvére épiiltek, azonban azok megvalésitasara az Or.l

hatalyba Iépése nélkiil nincs mod.

A Szerz6désben az ATID Kft. jelent6s mérték(i kozcéll infrastruktira-fejlesztésre vallalt kotelezettséget, és
ezen kotelezettség teljesitése érdekében megfelel6 biztositékok adasara (az érintett ingatlanokat terheld
jelzalogjog alapitasa) is kotelezettséget vallalt. Ezen felll az ATID Kft. a fejlesztési tertilet kozel 1/3 részének
barmilyen ellenérték vagy ellenszolgaltatds nélkili, kozérdek(i kotelezettségvallalds jogcimén az
Onkormanyzat tulajdonaba adasara vallalt kotelezettséget az alabbiak szerint:

-zOldterllet, kozpark, kdzkert kialakitasa céljabdl 7613 m2 terllet;

- bels6 Uthalézat céljabol 35.297 m2 teriilet;

- az Oregfuto utca kiszélesitése céljabdl 2326,33 m2 teriilet

- az Osszekotd at kiszélesitése céljabdl 7599,56 m2 teriilet;

- a Romaiak Utjanak kiszélesitése céljabol 2155,29 m2 teriilet;

- az Onkormanyzat szamara intézményi teriilet kialakitasa céljabdl 6081 m2 teriilet.

Tehéat az ATID a 193.469,53 m2 alapteriletd fejlesztési tertiletbdl minddsszesen 61.072,18 m2 alapteruletd
ingatlanrész barmilyen ellenérték vagy ellenszolgéaltatas nélkil, kozérdek(i kdtelezettségvallalas jogcimén az
Onkormanyzat tulajdonaba adasara vallalt kotelezettséget. Pusztan ezen ingatlanok atruhdzasaval mintegy
430.000.000,- Ft értékd ingatlanvagyon keriilne atruhazasra az Onkormanyzatra.

De nem pusztan a tertletek tulajdonjoganak atadasarol allapodtak meg a felek. Az ATID Kift. véllalta a
telepitési tanulmanyterv szerinti magas szinvonali miszaki tartalommal az (j bels§ Uthalozat kialakitasat.
Ezen felil az ATID Kft. sajat koltségére vallalta a Romaiak Utjanak a Nemeskéri-Kiss Miklés Gt és az
Osszekotd Ut kozotti teljes, kiszélesitett szakaszanak, valamint a kiszélesitett Osszekotd Utnak és Oregfutd
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utcanak fel(jitasat/aszfaltburkolattal torténdé ellatasat - csupan ez utobbi, az Onkormanyzat részére
elvégzendd fejlesztések értéke mintegy 750.000.000,- Ft-ot tesz ki.

Csupan a fenti két tétel az Onkormanyzat szaméara mintegy 1.180.000.000,- Ft érték(i vagyongyarapodast
eredményez.

Fontos kortilmény, hogy a helyi kozlekedési lehet6ségek id6kozben jelentdsen javultak: az M2-es autduthoz
megépités alatt all a Budapest fel6l és Budapest felé a varosi Uthaldzat igénybevételének elkeriilésével
megvaldsuld kdzlekedést lehetdve tevd félcsomdbpont, ezaltal a fejlesztési tertiletre kdltoz8k nem fognak a

varoshan atmend forgalmat generalni.

Az ATID Kft. véllalta azt is, hogy a fejlesztés soran, ennek részeként és ehhez igazodva sajat koltségén
elvégzi a szikséges koziizemi fejlesztéseket, kapacitasbhdvitést, kozm(ifejlesztést és -létesitést (kiiléndsen:
meglévé kdzmiihalozati végpontoktdl sziikséges halbzatfejlesztését).

A Szerz6dés értelmében a fejlesztést az ATID Kft. Gtemezetten kivanja megvalositani, és az egyes temek
megkezdésének feltétele az Onkormanyzat javara ingatlanon alapitott jelzalogjog, tehat nem fordulhat eld,
hogy a vallalt fejlesztések megvaldsitasanak elmaradasa esetén az Onkormanyzatnak sajat forrasbol kell

elvégeztetnie azokat.

A Szerz6désben az Onkormanyzat kifejezetten kotelezettséget vallalt arra, hogy a Szerz6dést teljesiti
figgetlenil a polgarmesterének személyében vagy a képviselGtestiilet személyi 8sszetételében
bekovetkez6 valtozasoktol, és tartdzkodik minden olyan dontés vagy intézkedés meghozatalatél, amely a

szerzBdes teljesitését hatranyosan befolyasolja.

A Szerz8désben a Felek megallapodtak abban, hogy amennyiben a szerz6dés teljesitését a Feleken kivil allo
ok vagy kortilmény gatolja vagy késlelteti, gy a Felek kotelesek egylttm(ikodni a szerz6dés teljesithetdsége
és a kortlmény elharitasa érdekében, és kotelesek egymassal targyalni a szerz6dés tejesitését gatlé vagy
késleltet6 korilmény kdvetkezményeit kikiiszobolé szerz6dés modositasrdl. Ez nem jelenti annak a félnek a
mentestilését, akinek terhére a teljesités barmely okbél toérténd elmaradasa esik.

Sajnalatos moédon az Onkorméanyzat képvisel6-testillete elfogadta az Or-2-t, amelynek egyetlen
rendelkezése az volt, hogy az Or.l nem Iép hatéalyba.

Az Or.2.-re vonatkoz6 elGterjesztés azon alapult, hogy az allami f6épitész 2019. oktdber 15. napjan
meghozott PE/AF/00003-9/2019 (igyiratszamd z4ar6 szakmai véleményével a kordbbi zaré szakmai
véleményét visszavonta, és (j szakmai zaré véleményt adott ki. Az (j zaré szakmai véleményben azonban az
allami f6épitész Uj jogi észrevételeket nem tett, az Or.l az eredeti és az Uj zar6é szakmai véleményben
megfogalmazott, egymassal megegyez6 tartalmu jogi észrevételek betartasaval keriilt elfogadasra. Az Or.2
elfogadaséara vonatkoz6 elGterjesztést a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg (a tovabbiakban:

Bizottsag) sem targyalta meg.

Az el6terjesztés szerint sziikséges a Kormanyhivatallal térténd egyeztetés az allami f6épitészi (masodik)
zar6 szakmai véleményben foglalt ,jogszabalyi elGirason alapuld ellentmondasok” feltarasa, orvoslasa

érdekében még a hatalyba lIépést megel6z&en.

Az Onkormanyzat semmiféle Iépést nem tett az allami f6épitészi (masodik) zaré szakmai véleményben
foglalt ,,jogszabdlyi el6irason alapuld ellentmondésok" feltarésa, orvoslasa érdekében.
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Az allami f6épitész iranyaban az Onkormanyzat kérdéseket juttatott el, amelyekre az allami f6épitész 2019.
december 10-i keltezés(i levélben vélaszolt. Az allami féépitész 11/134-2/2019. szam alatti allasfoglalasa azt
tartalmazta, hogy amennyiben a rendeletbSl (Or.l) kikeriil az (n. Temet6tabla, modositd zard vélemény

kibocsatasara kertl sor.

Az Onkormanyzatnak az allami fG6épitész részére feltett kérdései alapjan vilagosan lathatd, hogy az
Onkormanyzat szandéka nem ,jogszabalyi elGirason alapulé ellentmondasok” feltarasara, orvoslasara
iranyult, hanem arra, hogy miként van lehet6ség a Szerz6dés teljesitésének meghilsitasara, a hatadlyba nem
Iéptetett Or.1 madositott tartalommal torténé hatalyba léptetésére.

Figyelembe véve a Szerz6dés fent hivatkozott rendelkezéseit, az Onkormanyzat altal tandsitott magatartas
az Onkormanyzat jelents mértékd kartéritési felelGsségét alapozhatja meg.

Id6kozben az ATID Kft. a hatalyba nem lépett Or.l-re hivatkozva telekalakitasi engedélyezési eljarast
kezdeményezett, egyetlen U épitési telek kialakitasara. Az tigyben jogvita keletkezett, amely jelenleg a
Budapest Kornyéki Torvényszéken van folyamatban. A Budapest Kornyéki Torvényszék a perben mar
masodik alkalommal (legutébb 2022.09.28-an hozott végzésével, amelyet csatolok) fordult a Kdridhoz az
Or.2 jogszabalyba Utkdzésének megallapitasa céljabol, mert a Budapest Kornyéki Torvényszék hatarozott
allaspontja és meggy6z6dése, hogy az Or.2 meghozatalanak folyamata soran tobb relevans jogszabaly
megsértése is megallapithato.

A Miniszterelndkség Kozszolgalatért Felelés Allamtitkarséga, Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes
Allamtitkarsagatol kért és kapott, az allami f6épitész feletti torvényességi és szakszer(iségi ellen6rzési
hataskoroket orszagos f6épitészként gyakorld Epitészeti és Epitésiigyi Helyettes Allamtitkar ltal jegyzett
szakmai vélemény egyértelmlien megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a zard szakmai
vélemény visszavonasara, modositasara nincs (nem volt) lehetfség.

A per soran az Onkormanyzat maga is olyan nyilatkozatot tett, hogy ,,6nmagaban az Or.2 elfogadasa nem
zarta el az Onkormanyzatot attél, hogy az ellentmondasok tisztazasat kovetGen utobb hatalyba léptesse a

rendeletet.”

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan az ATID Kft. az egyediili jogszerli megoldasnak az elfogadott
Or.1 hatalyba Iépését latja

A jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet rendelkezései szerint:

112. § (1) Hatalyba léptetd rendelkezés a benne foglalt hatalybalépési id6pontot megel6z6en és az azt
tartalmazo legalacsonyabb szint(i szerkezeti egység Ujraszabalyozasaval valtoztathatd meg.

(2) A jogszabalyt hatdlyba lIéptet6 rendelkezés az (1) bekezdés alkalmazéasdval nem véltoztathatd meg,
ehelyett a hatalybalépés id6pontjat megvaltoztatni kivano jogszabaly tervezetében keli az eltérd
hatalybalépésrél rendelkezni. Ebben az esetben a jogszabaly eltérd id6pontban hatalyba 1ép6 szerkezeti
egységeinek hatalybalépésérdl is rendelkezni kell.

Fentiek alapjan tisztelettel kérjiik, hogy az elfogadott Or.l hatalyba 1épésérél a képviselGtestiilet rendeletet
hozni sziveskedjen. Mivel a jogszabaly valamennyi szerkezeti egysége egyidejlileg lép hatalyba eltérd
idépontban hatalyba 1ép6 szerkezeti egységeinek hatalybalépésérél rendelkezni nem szlikséges.
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A rendelet szovegszer( tartalmara az alabbi javaslatot tessziik:

,.G0od Varos Onkormanyzata Képvisel-testiiletének ../2022. (......) 6nkormanyzati rendelete
a helyi épitési szabalyzatarol sz616 24/2016. (XIl. 9.) 6nkorméanyzati rendelet modositasaradl sz616 20/2019.
(X. 10.) 6nkormanyzati rendelet hatalyba 1épésér6l

God Vvaros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél szolo
1997. évi LXXVIII. torvény 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapottfelhatalmazéas alapjan, az Alaptdrvény 32.
cikk (2) bekezdésében és a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdés 1. pontjaban meghatarozottfeladatkdrében eljarva a kdvetkezdket rendeli el:

1.8

A helyi épitési szabalyzatarél sz616 24/2016. (XIl. 9.) énkormanyzati rendelet médositasarol sz616 20/2019.
(X. 10.) dGnkormanyzati rendelet hatélyba Iép.

2.8
Ez a rendelet a kihirdetésének napjan Iép hatalyba.
Balogh Csaba T6th Janos
polgarmester jegyz6

Kihirdetési zaradék:
A rendelet a Godi Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajan torténd kifliggesztéssel 2022. év ................

napjan kihirdetésre kerdilt. A kifliggesztés idGtartama 30 nap.

Téth Janos
jegyz6"

Az ATID Kft. tovabbra is teljes mértékben kész egyiittm(ikddni az Onkormanyzattal a fejlesztés olyan
moédon, tartalommal és Utemezésben torténé megvaldsitasaban, amely az Onkormanyzat és a varos
lakoinak érdekét nem sérti. E korben az ATID Kft. kész a fejlesztési elképzeléseit is moédositani az
Onkormanyzat altal felvetett valds jovébeli problémak elkeriilése érdekében.

Tisztelettel kérem, hogy az Or.l hatalyba lépésre vonatkozé rendeletet meghozni sziveskedjenek.
Budapest, 2022. november 29.

Tisztelettel:

ATID Kift.
képviseli:

dr. Maklary Zoltan
tgyveéd

H-1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky Gt 48. Il. emelet - Tel.: (+36) 1 337 2757 - E-mail: drmaklary@drmaklary.hu
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A per targya:
(830048/2020) birésagi megtadmadasa

VEGZES

A birdsag az eljarasat felfiiggeszti és inditvanyozza a Kuria el6tt a God Varos Onkormanyzata
Képvisel6-testilletének God Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének

madositasarél sz6l6 20/2019. (X. 10.) rendelet hatalyba nem léptetésérél sz6l6 23/2019. (XI.
5.) rendeletének a felllvizsgalatat.

A birésag inditvanyozza, hogy a Kuria allapitsa meg a God Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének God Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének modositasarol

szol6 20/2019. (X. 10.) rendelet hatalyba nem léptetésérél sz6l6 23/2019. (XI. 5.) rendelet
jogszabalyba Utkozését és mondja ki a birdosag el6tt folyamatban 1év6é egyedi tgyben valé

alkalmazhat6saganak kizartsagat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A God, beltertleti 7051-7055, 7057-7069, 7073-7088 hrsz-u ingatlanok G6d Nemeskéri-Kis
Mikl6s Gt-Romaiak Utja-Osszekot6 at-Oregfutd utca altal hatarolt Temet6-tabla teriiletén

helyezkednek el. A felperes adasvételi el6szerz6dést kotott a godi 037/70-74, 037/79 hrsz-u
ingatlanokra, amelyekre a felperes javara jelzalogjogot jegyeztek be az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az ingatlanok tulajdonosai meghatalmazast adtak a felperesnek, hogy az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv.) 30/A. §-a

alapjan telepulésrendezési szerzédést kosson a God Varos Onkormanyzataval (a
tovabbiakban: Onkormanyzat) az ingatlanokat magaba foglalo teriiletre vonatkoz6
teleplilésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat médositasa érdekében. Az Archi-Profil Bt.
a felperes megbizasabdl telepitési tanulmanytervet készitett a Temet6-tabla teriiletére. Az
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 147/2018. (IX. 27) Ok. szamu hatarozataval a telepitési
tanulméanytervet elfogadta és felkérte a polgadrmestert a Temet6-tabla teriletére készitend6
telepiilésrendezési  eszkdzok teljes  eljardsban  tortén6  modositasara  vonatkozo
telepulésrendezési szerz6dés megkotésére és a helyi épitési szabalyzat megrendelésére. A
felperes és az Onkorményzat az Etv. 30/A. § alapjan 2019. szeptember 9. napjén

telepulésrendezési szerzédést (a tovabbiakban: Szerz@dés) kotottek.

Az Onkormanyzat KépviselG-testillete a 157/2019. (V1. 19.) Ok. szamu hatarozataval
felkérte a polgarmestert, hogy a God Véaros Telepiilésszerkezeti Tervének Helyi Epitési
Szabélyzatanak és Szabalyozasi Tervének moédositasa cim( véleményezési dokumentacioval

kezdemeényezze a vegs6 veleményezési szakasz lefolytatasat az allami f6épitészi hataskorben
eljar6 Pest Megyei Kormanyhivatalhoz (a tovabbiakban: Allami FG6épitész) benydujtott

kérelemmel, tovabba a zaré szakmai vélemény beérkezését kovetGen terjessze be a
telepllésrendezési eszk6zok modositasat a képviselb-testiilet elé jovahagyasra.

Az Allami F6épitész egyeztetés Osszehivasat nem tartotta indokoltnak és a végs6 szakmai
véleményezési szakaszban a PE/AF/00003-8/2019 ugyiratszdmu zaré szakmai véleményét
(Vélemény 1.) a telepilésfejlesztési koncepciorél, az integralt teleptlésfejlesztési stratégiarol
és a telepilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekr6l sz6l6 314/2012. (XI1. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 40. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan 2019. oktdber 1. napjaval kiadta.

Ezt kdvetben az Onkormanyzat KépviselS-testiilete a God Varos Helyi Epitési Szabalyzatrol

és’SzabéIyozési Tervr6l sz6l6 24/2016. (XII. 9.) d6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban:
HESZ) modositasarél szolé 20/2019. (X. 10.) dnkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban:
Or.1.) a HESZ tdbb rendelkezését is mddositotta, igy tobbek kdzott a Temets-tablat érinten

kisebb mértében hatarozta meg a kialakithat6 Uj telkek legkisebb teriiletét.

Az Allami F&épitész azonban 2019. oktéber 15. napjan meghozott PE/AF/00003-9/2019
Ugyiratszamu zar6 szakmai véleményével (a tovabbiakban: Vélemény I1.) a Vélemény I.-et
visszavonta és Uj szakmai zaro szakvéleményt adott ki. Az Allami F6épitész a Vélemény Il.-
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ben (j jogi észrevételeket nem tett, a kordbban irasban kozolt felettes jogszabalyoknak valé
megfeleléség érdekében ajogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.)
és ajogszabalyszerkesztésrél szol6 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet szerint az Or.l. nyelvtani

atszerkesztését kérte.

A Vélemény IL-ben foglaltakra tekintettel Balogh Csaba polgarmester (a tovabbiakban:
Polgarmester) 2019. oktober 30-an ,,.Dontés az Or.l. hatdlyba nem Iépésér6l” cimmel
elGterjesztést (a tovabbiakban: ElGterjesztés) nydjtott be az Onkormanyzat Képvisel6-
testliletének Ulésére. Az ElGterjesztés azonban a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal nem keriilt megtargyalasra. Az Onkormanyzat
KépviselG-testiilete a HESZ médositasarol szolé Or.l. hatalyba nem Iépésérél sz6lo 23/2019.
(XI. 5.) 6nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Or.2.), a Jat. 9. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltakra torténé hivatkozassal, elrendelte, hogy az Or. 1. nem Iép hatalyba.

A felperes 2020. oktéber 7-én a 7051 hrsz-U és a 7052 hrsz-u féldrészletek (a tovabbiakban
egyltt: Ingatlanok) vonatkozéasdban telekalakitasi engedélyezési kérelmet terjesztett el6. Az
alperes 830048/3/2020. Ugyiratszamu hatarozataval elutasitotta az Ingatlanokra vonatkozé
telekalakitas iranti kérelmet. Az alperes dontése az alperesi erdekelt 11/353-2/2020. szamu
szakhat6sagi allasfoglalasan (a tovabbiakban: Allasfoglalds) alapult, amely az Ingatlanokat
érintéen — a HESZ-ben foglalt legkisebb, mezégazdasagi teriiletekre vonatkozé 100.000 m2-

es telek méretre tekintettel — a telekalakitdshoz nem jarult hozza.

A felperes keresetet terjesztett el§ az alperes hatarozataval szemben, amelyben kérte annak
megsemmisitését eés az alperes Uj eljarasra kotelezéset. Kiemelten hangsulyozta, hogy az
alperes hatdrozata olyan Allasfoglaldson alapult, amely a jogszabalyba tkdz6 Or.2.
alkalmazasaval kerlilt meghozatalra. Meglatasa szerint ezért indokolt a Kduridanal az
onkormanyzati rendelet jogszabalyba (tkozésének vizsgalatara iranyuld eljaras
inditvanyozasa. Az alperes vadiratdban megjegyezte, hogy tudomasul vette a felperesnek az
Or.2. vonatkozasaban el6terjesztett normakontroll kérelmét.

A birésag 101.K.700.511/2021/28. sz&mu végzésével az eljardsat felflggesztette és
kezdeményezte a Kuria el6tt az Or.2. felulvizsgalatat. Egyidejileg inditvanyozta annak
jogszabalyba (tkodzésének és konkrét esetben valé alkalmazhatésaga kizartsdganak

megéllapitisat.

A Kuria a K6f.5.007/2022/6. szam( hatarozataval (a tovabbiakban: Hatarozat) az Or.2. méas
jogszabalyba Utk6zésének vizsgédlatara iranyuld birdi inditvanyt elutasitotta. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy a birésagnak az Or.2. mas jogszabalyba (tkozését allitd inditvanyaban
nem volt elegend6 idéznie a felperesnek az Or.2. torvényellenességét alatamasztd érveit,
abban a sajat bels§ meggy6z8désének kellett volna tikr6z8dnie. Ramutatott arra is, hogy a
birésagnak raadasul azt is szilkséges lett volna indokolnia, hogy az Or.2.-t milyen okbdl

tartotta az tigyben alkalmazandé jogszabalynak.

A felperes 101.K.700.511/2021/33. szamu beadvanyaban (a tovabbiakban: Beadvany) jelezte,
hogy a tovébbiakban az Or.2. mas jogszabalyba (tkozésére iranyuld normakontroll eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét nem, kizarolag az Alkotmanybirosag Or.2. aiaptorvény-
ellenességének megallapitadsara iranyuld eljardsanak kezdeményezésére vonatkoz6 kérelmét

tartja fenn.
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A birésag sajat bels6 meggy6z86dése alapjan — a Beadvanyban foglaltaktol fliggetlentl - az
Or.2. egésze mas jogszabalyba litkozik az alabbiak szerint.

A Rendelet 40. § (2) bekezdése értelmében az allami f6épitészi hataskorében eljaré févarosi
és megyei kormanyhivatal a beérkezett dokumentumokat attanulmanyozza, és a beérkezésétél
szamitott 21 napon belil megkildi a polgarmesternek a teleptlésrendezési eszkdzzel
kapcsolatos zaré szakmai véleményét a telepilésrendezési eszkdz elfogadasahoz.

A Rendelet 43. § (3) bekezdése szerint amennyiben az allami f6épitészi hataskorében eljaro
févarosi és megyei kormanyhivatal vagy az eljarasban részt vev6 allamigazgatasi szerv
jogszabalyi Utkdzést észlel, haladéktalanul kezdeményezi a f6varosi és megyei
kormanyhivatalndl - a polgarmester egyidejl tajékoztatdsa mellett - a teleplilésrendezési
dontés jogszerlségével kapcsolatos torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasat.

A Magyarorszag helyi ©6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: M6tv.) 53. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a képvisel6-testiilet a mikodésének
részletes szabalyait a szervezeti és miikodési szabalyzatrél sz6l6 rendeletében hatarozza meg.
A képviselb-testiilet a szervezeti és mikddési szabalyzatrol sz6l6 rendeletben rendelkezik a

rendeletalkotasrol és hatarozathozatalrol.

A Motv. 59. § (2) bekezdésének megfelel6en a képvisel6-testiilet a szervezeti és miikodési
szabalyzatdban hatdrozza meg azokat az el6terjesztéseket, amelyeket bizottsdg nyujt be,
tovdbba amely el6terjesztések a bizottsdg allasfoglalasaval nyujthatok be a képvisel6-

testlletnek.

A God Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének az Onkormanyzat Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl szolo 33/2014. (XII. 1) dnkorményzati rendelete (a tovabbiakban:
SZMSZ) 2. melléklet ,,Varosfejlesztesi Bizottsag feladat- es hataskorei” cime l.b) pontja
értelmében a Varosfejlesztési Bizottsag javaslatot tesz a képvisel6-testiletnek a HESZ

el6készitésére, felllvizsgalatara, médositasara.

A birésag - a Hatarozatban foglaltak okdan — mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a jelen Ggyben
miért min6silt az Or.2. a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 144. §-a szerinti alkalmazand6 onkormanyzati rendeletnek. Habar az Or.2.
az gy kiindulasi pontjat képezé telekalakitas iranti kérelem elbiradlasakor mar valéban nem
volt hatalyban, azonban annak elbiralasat érintéen mégis kiemelt jelentGséggel birt. Az Or.2.
elfogadasara, majd rendelkezéseire tekintettel nem Iépett hatalyba ugyanis az Or.l., amelynek
eredményekent a kialakithato Uj legkisebb telkek korébe az Ingatlanok mar nem tartozhattak
bele. Amennyiben az Or.l. lépett volna hatalyba, az igy médosult HESZ alapjan a felperes

tele!galakl'tés iranti kérelme tekintetében eltér6 dontés ngIethetett volna. Ebbél kovetkez6en
az Or.2. mind az alperesi dontés esszenciajat képez6 Allasfoglalas, mind maga az alperesi

dontés meghozatalaban bar kdzvetett, de kiemelt szereppel birt.

A birésag utal tovabba arra, hogy a Kodzigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. térvény
(a tovébbiakban: Kp.) 144. §-abdl nem kovetkezik, hogy az ©Onkorményzati rendelet
alkalmazandosaganak kozvetlen moédon szikséges megvalGsulnia, tehat a kozvetett
alkalmazandoéséag is elégséges annak mas jogszabalyba val6 iitkdzésének inditvanyozéasahoz.
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A Dbir6sag allaspontja szerint az Or.2. meghozatalanak folyamata soran tobb relevans
jogszabaly megsértése is megallapithatd volt. Egyfel6l kirivoan sulyos jogszabalysértés
tortént az Or.2. kiindulasi pontjat képezé Vélemény Il. meghozatalaval. Amikor ugyanis az
Allami F6épitészi kiadta a Vélemény |.-et, akkor azt a kés6bbiekben mar nem vonhatta volna
vissza. A Rendelet ilyen jogintézményt nem ismert. Az Allami F6épitész a Rendelet 43. § (3)
bekezdése alapjan legfeljebb — jogszabalyi Utk6zés esetén — torvényességi fellgyeleti eljaras
kezdeményezésére lett volnajogosult.

A jelen ligyben azonban az Allami F&épitész nem e jogintézmény alkalmazasa mellett dontott,
hanem a Vélemény Il.-vel jogellenesen visszavonta a Vélemény l.-et. Erre — amint arra a
birésag a [21] bekezdésben mar utalt - a Rendelet nem teremtett lehetfséget. EbbéI
kovetkez8en a birésag allaspontja szerint mar dnmagéban ezen jogsértés megalapozza az
Or.2. magasabb szint( jogszabalyba valo (itkozését, mivel annak meghozatalara a Vélemény

1. hidnyaban nem Kkerllhetett volna sor.

MasfelSl az Or.2. meghozatala tovabbi eljarasi szabalyok megsértésével keriilt meghozatalra.
Az El6terjesztésb6l megallapithatd, hogy az Or.2. tartalma nem kerilt megtargyalasra a

Bizottsag részér6l, mivel szamara az megkuldesre sem kerllt. A Bizottsag viszont az SZMSZ
alapjan koteles lett volna javaslatot tenni a HESZ-t érint6 mddositads, igy az Or.2.

vonatkozasaban. Ennek elmaradasa olyan suly( jogsértésnek mingsult, amely az Or.2. kozjogi
érvénytelenségét eredményezte. Ennek kovetkeztében az Or.2. az SZMSZ 2. melléklet
~Varosfejlesztési Bizottsag feladat- és hataskorei” cime 1.b) pontjanak, illetve az ennek
szabalyozasi kereteit megteremt6 Motv. 53. § (1) bekezdés g) pontjanak és 59. § (2)
bekezdésének megsértésével kerilt megalkotasra.

A birésag egyebekben megjegyzi, hogy a Kduaria Onkormanyzati Tanacsa mar Kkorabbi
hatarozataiban (K6f.5.046/2016/5.; K6f.5.045/2012/5.) is utalt arra, hogy a jogalkotasi eljaras
garancialis szabalyainak sérelme az érintett dnkormanyzati rendelet kdzjogi érvénytelenségét,
illetve megsemmisitését vonja maga utan.

A fentiek alapjan a birosag meglatasa szerint megallapithaté volt, hogy az Or.2. toébb okbdl is
jogszabalysértd modon kerilt megalkotasra. Mindezekre tekintettel a birésag a Kp. 144. §-a
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint, a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
dontési irannyal kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati Tanacsanak az eljarasat. Ebb6l
kovetkez6en a birdsag inditvanya a mar nem hatalyos Or.2. teljes egészének a mas
jogszabalyi rendelkezésekbe iitk6zésének megallapitasara és a Kp. 147. § (1) bekezdésének az
el6tte folyamatban 1év6 Ggyben vald alkalmazasi tilalméanak kimondéaséara iranyul.

A God 7002, 7003, 7004, 7005,7006,7008 hrsz-G ingatlanokat a HESZ altalanos mezGgazdasagi
terilet Ma-1 Ovezetbe sorolta. Az ingatlanok tulajdonosai 2019.aprilis 23. napjan megallapodast
kotottek az érdekelttel, amely szerint 2019. majus 20. napjaig az ingatlanok Gksz-1 kereskedelmi,
szolgéltatd, gazdasagi 6vezetbe sorolasa érdekében teleplilésrendezési eljarast kezdeményez.

Az ingatlanok tulajdonosai az Or.l. hatalyba nem lépése folytan az Etv. 30. §-a alapjan korlatozasi

kértalanitds megallapitasa irant kérelmet nyujtottak be az alpereshez. Az alperes kéartalanitas iranti
kérelem elutasitasarol szolo hatarozatainak felullvizsgalata irant a birdsag el6tt 101.K.700.117/2022.,
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101.K.700.135/2022, 101.K.700.120/2022,

101.K.700.121/2022,
101.K.700.166/2022. szdmon kdzigazgatasi per indult.

101.K.700.119/2022.

[28] A Kiria a Kof .5013/2013/7. szdm( hatarozatdval megsemmisitette a fenti ingatlanokat is magaba
foglalo telektémbre vonatkozd szabalyozésrol rendelkezd korabbi helyi épitési szabalyzatot. A Kuria
Kfv.1V.37.461/2017/10, Kiv.IV.37.457/2017/11. szam( itéletével az érdekelt korlatozasi kartanitas
megfizetésére kotelezésérdl szolo itéleteket hatalyaban fenntartotta.

[29]

A végzéssel szembeni fellebbezés lehetGségét a Kp. 144. §-a zarja ki.

Budapest, 2022.szeptember 28.

Jakabné dr. Sandor Néra sk. dr. David Irén sk. dr. Nagy Gébor sk.
eléado biro bird, a tanacs elndke biré



