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Ügyiratszám: 09/30-8/2023.  

  

JEGYZŐKÖNYV  

  

  

Készült: Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2023. március 30. napján 9:00 órakor 

kezdődő, - halasztott időpontban tartott - munkaterv szerinti – nyílt – ülésén a Városháza 

(2131 Göd, Pesti út 81.) üléstermében. 

 

Jelen vannak: jelenléti ív szerint. (Nincsen jelen Andrejka Zombor és Lőrincz László képviselők, akik 

előre jelezték távolmaradásukat. A Képviselő-testület tagjainak létszáma: 12 fő, jelen van: 8 fő, nincs 

jelen: 2 fő, betöltetlen mandátumok száma: 2 fő.) 

 

Tárgy: a Képviselő-testület munkaterv szerinti – nyílt – ülése 

 

Szilágyi László (ülésvezető alpolgármester): Szeretettel köszöntök mindenkit a 2023. március 30-ai 

munkaterv szerinti képviselő-testületi ülésén. Múlt héten a Helyi Védelmi Bizottság a coviddal 

kapcsolatosan tájékoztatást adott. Ezen kívül a Magyar Postával ismét felvettem a kapcsolatot, az 

ajánlatuk szerint jelentős összeget kellene az Önkormányzatnak megfizetnie, viszont a városunk 

pénzügyi helyzete ezt nem teszi lehetővé. Egy olyan levelet írtam számukra, amelyben jelzést kérünk, 

amennyiben eladásra kerül az ingatlan, azt jelezzék felénk, és a megvásárlásával a későbbiekben egy 

szolgáltatóházat hoznánk létre különböző szolgáltatásokkal. A rezsikompenzációval kapcsolatosan 

továbbra sem kaptunk tájékoztatást Pest Vármegye Önkormányzatától, kérjük a képviselőktől, hogy 

áprilisban, vagy májusban bírálják el a kérelmeinket. A költségvetés elkészítését két volt kolléganő 

erősíti, ők a lezárásokat és a költségvetés összeállítását intézik. Amennyiben a képviselőknek kérdéseik 

vannak, rendelkezésre tudnak állni. A Képviselő-testület a korábbi ülésen döntött arról, hogy egy 15%-

os bérfejlesztésben gondolkozzunk. Ezzel kapcsolatosan született egy határozat, ami majd napirenden 

lesz. Szintén fontos, hogy az intézményvezetőkkel hétfőn egy megbeszélést tartottunk a bérfejlesztés és 

költségvetés vonatkozásában. Szóba került az is, hogy a városunk óvodai férőhelyei a kapacitásuk 

végénél járnak. Úgy néz ki, hogy jelenleg körülbelül 40-50 kisgyermeknek az elhelyezése szeptembertől 

problémás lehet. A Magyar Államtól fogjuk kérvényezni, hogy a Kék Duna üdülőben újra biztosítsák 

Göd város gyermekei számára az elhelyezést. Illetőleg megjelent egy új bölcsődetámogatási pályázat, 

ennek a beadási határideje május eleje, úgyhogy kérem a Hivatalt, az április végi testületi ülésre 

készítsen ezzel kapcsolatosan egy előterjesztést. A Duna út felújítása várhatóan húsvét után indul el, 1-

2 részletet még tisztázni kell. A Nemeskéri út közvilágításának beruházása, és az M2-es lehajtónál az 

utak építése tavasszal kezdődhetnek meg. Fontos megemlítenem, hogy a Göd-ÉRT Egyesület április 16-

án, a különleges gazdasági övezet létrehozásának napjával kapcsolatosan egy rendezvényt fog tartani. 

Kérem a gödi lakosokat, vegyenek részt rajta. Kampányidőszak van, kérem a képviselőket, illetve a 

lakosokat, hogy amit olvasnak, azt ne vegyék relevánsnak. Múltkor tévesen megjelent a Tükörkép 

lapszámában a golfpályával kapcsolatosan egy leirat, miszerint én tárgyaltam az eladással 

kapcsolatosan, de ilyenre nem került sor. Nem tárgyaltam a golfpályaügyben az adott céggel, és a 

Képviselő-testület is úgy döntött, hogy nem kívánja értékesíteni a területet. Napirendi pontként a mai 

ülésen is tárgyaljuk a golfpálya erősebb megvédését elősegítő előterjesztést. Tegnapi napon a 

Facebookon megjelent egy poszt Varga Zoltán (dunakeszi képviselő) által, ezzel kapcsolatosan én és 

jegyző úr is kaptunk egy levelet, de álláspontot nem képvisel a gödi Önkormányzat. Nekünk az a 

kötelességünk, hogy minél hamarabb összehívjunk ezzel kapcsolatosan egy bizottsági ülést. Áprilisban 

fogunk tudni döntést hozni ebben az ügyben. Kérdezem a képviselőket, van-e hozzászólás? 

 

Vajda Viktória: Vármegyei (Pest Vármegye Önkormányzata) képviselői minőségben kértem szót. Én is 

azt az elvet követem, amit alpolgármester úr mondott, csak a dokumentumoknak lehet hinni. Ezért 

hoztam például nyilvánosságra az egyik vármegyei jegyzőkönyvet, amiből ki lehet olvasni, hogy hogyan 

zajlanak ezek az elbírálások a vármegyei pályázatok és az egyéni támogatások kapcsán. E héten 

ülésezett a Vármegyei Bizottság, illetve holnap lesz közgyűlés is. A Bizottságon nem volt, és nem is 

lesz napirenden egyik gödi támogatási kérelem sem. Az összes eddig beérkezett támogatási kérelmet 
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kikértem a Vármegyétől (Pest Vármegye Önkormányzatától). Két nappal ezelőtt kaptam meg, ez közel 

200 dokumentum, még nem tudtam mindet feldolgozni, de nyilvánosságra fogom hozni ezeket az 

anyagokat. 

 

Fülöp Zoltán képviselő megérkezett az ülésterembe. 

 

Lenkei György: Az ajtókon kívül dübörög a választási kampány, de az lenne a kérésem a 

képviselőtársaimhoz és alpolgármester úrhoz, hogy ne hozzuk ezt ide be. Elítélem, amit alpolgármester 

úr mondott, hogy egy pártrendezvényre toboroz embereket. Nem a pártról van szó, de ez egy visszaélés 

a nyilvánossággal és a helyzettel. 

 

Szilágyi László: Tudomásom szerint a Göd-ÉRT Egyesület nem egy párt, és mivel eléggé jelentős terhet 

ró a Samsung-gyár az Önkormányzatra, illetve a város lakóira, tudjanak az emberek róla, hogy egy ilyen 

rendezvényre kerül sor. 

 

Markó József: Lenkei György képviselő elmondta már, amit szerettem volna. A hírekben egyértelműen 

úgy állítják be a gödieket, hogy tiltakoznak a Samsung ellen, és ennek kapcsán lesz egy megemlékezés. 

Mi a város egészét képviseljük, ki kell alakítanunk valamilyen közös konszenzust. Ez még nem történt 

meg. A másik, hogy alpolgármester úr időnként úgy fogalmaz különböző témákban, egy személyben, 

mintha egy közös döntés lenne. Például itt a Kék Duna ügyében levélben ír egy kérelmet, ez az ön 

döntése. A testület nem biztos, hogy így döntene, mert ennek lehetnek hátrányai. Ilyen kérdéseket a 

testület által kell feltenni és nem egyénileg. A harmadik pedig a Varga Zoltán úr által megjelent poszt a 

Facebookon, oda bárki írhat bármit. Egy ilyen ügyben hivatalos dokumentumokról kellene csak 

megemlítést tenni, de itt sem szabadna esetleg szubjektív felszólalásokat megtenni.  

 

Szilágyi László: A Kék Dunával kapcsolatosan levelet még nem írtam, ezért tájékoztatom a 

képviselőket, hogy ez lenne a szándékom ebben az ügyben. Inkább a gyermekek ott legyenek 

elhelyezve, hiszen az erre megfelelő szobák már ki vannak alakítva azon a helyszínen, sokkal könnyebb 

lenne ezt elérni, mint mondjuk egy konténeres megoldást nyáron kialakítani. Emellett a levélben 

kérvényezni fogom, hogy a mostani helyzetre való tekintettel ne csak bölcsődetámogatást kapjunk, 

hanem valamilyen óvodafejlesztési támogatást is biztosítson az állam a város számára. Megállapítom, 

hogy határozatképesek vagyunk, a képviselői létszám 8 fő, mivel időközben megérkezett Fülöp Zoltán 

képviselő is. Nincsenek jelen Lőrincz László és Andrejka Zombor képviselők, akik előre jelezték 

távolmaradásukat. Maga a költségvetés még nincs elkészítve, úgyhogy én az 1-es napirendet le fogom 

venni, és helyette egyebek I. pontként fel kell venni a bérekkel kapcsolatos előterjesztést, ennek 

tárgyalását az első szünet után tervezem a 9. napirendi pont után átbeszélni, ez a módosító javaslatom. 

Kérem a képviselőket, így fogadják el a napirendet, szavazzanak róla. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi napirendi pontok tárgyalását fogadta el: 

  

Napirendi pontok: 

 

1) A helyi népszavazás kezdeményezéséhez szükséges választópolgárok számáról szóló 

rendelet módosítása 

Előterjesztő: Vajda Viktória képviselő 

 

2) Döntés a 2023. évre, valamint 2024. január hónapra vonatkozó igazgatási szünet 

elrendeléséről, valamint a 254/2022. (X. 27.) önkormányzati határozattal bevezetett eltérő 

munka- és ügyfélfogadási rend hatályon kívül helyezéséről  

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

3) Javaslat Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 21/2021. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 
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4) A „golfpálya” önkormányzati területe forgalomképességének korlátozása (kizárása) 

Előterjesztő: dr. Kármán Gábor aljegyző 

 

5) A Településellátó Szervezet alaptevékenységeiről szóló 2022. évi beszámolója 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

6) Piacüzemeltetés megbízási díjának változása 2023. 01.01-től 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

7) Vételi ajánlat a Göd belterület 1829/5-7 hrsz.-ú (2131 Göd, Rómaiak útja) és a Göd 783/5 

hrsz.-ú (2131 Göd, Rómaiak útja) ingatlanokra 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

8) Göd, 025/6 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó eladási ajánlat 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

9) Javaslat játszótér helyszínére II. forduló 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

10) Pályázati kiírás a Gödi Szivárvány Bölcsőde intézményvezetői pozíciójának betöltésére 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

11) Javaslat a 2023. évi Kompok, révek fenntartásának, felújításának támogatása tárgyú 

pályázaton történő indulásra 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető  

 

12) Elvi tulajdonosi hozzájárulás kérelem új úszómedence építéséhez 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

13) A Göd 525 hrsz.-ú Széchenyi Csárda épületének hasznosítására vonatkozó ajánlat 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

14) Helyi természetvédelmi területek felülvizsgálata 

Előterjesztő: Giczy-B. Zsuzsanna főkertész  

 

15) A volt golfpálya névhasználata 

Előterjesztő: Giczy-B. Zsuzsanna főkertész  

 

16) Bírósági ülnök(ök) jelölésére vonatkozó javaslat 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

17) A Gödi Szolgáltató Nonprofit Kft. 2021. évi végelszámolás miatti tevékenységet lezáró 

pénzügyi beszámolójának (2021. 01.01. - 2021.05.18.), valamint a végelszámolás alatti 

pénzügyi beszámolójának (2021. 05. 19.- 2021. 12. 31.) elfogadása 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

18) A Gödi Körkép című városi közéleti magazin lapszámainak megrendelése 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

19) Javaslat beszerzési eljárások lefolytatására vonatkozó megbízási szerződés jóváhagyása 

(zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 
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20) Javaslat közbeszerzési eljárások megindítására (Alagút u. és Béke út járda felújítása) (zárt 

ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető  

 

21) Javaslat közbeszerzési eljárások lezárására (Duna út járda felújítása és Nemeskéri út 

járda + csapadékvízelvezetés-építés) (zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

  

22) Javaslat a Szt. István utcában megépített kapubehajtóval kapcsolatban (zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

23) A Gödi Körkép főszerkesztői feladatkörének ellátására érkezett pályázat elbírálása (zárt 

ülés) 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

24) Kóczán Mór Díj adományozása – 2023 (zárt ülés) 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Egyebek 

 

I. Döntés a 2023. évi bérfejlesztés és cafateria tervezéséről 

Előterjesztő: Tóth János jegyző 

 

II. A Göd Város Önkormányzata tulajdonában lévő Göd belterület 1935 hrsz.-ú 

ingatlanon épített sportterem önkormányzati tulajdonba adása 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Napirendi pontok tárgyalása:  

 

1) A helyi népszavazás kezdeményezéséhez szükséges választópolgárok számáról szóló rendelet 

módosítása 

Előterjesztő: Vajda Viktória képviselő 

 

Vajda Viktória: Ezt az előterjesztést nyomokban már láthatta a testület. Azt gondolom, hogy a város 

közösségét csak megerősítené az, ha a döntéshozatalba nagyobb beleszólásuk lehetne. A jogszabályi 

minimum a választók részéről jelenleg 25%, ennyi kell ahhoz, hogy helyi népszavazást 

kezdeményezhessenek. Ezt a törvény 10-25% között engedélyezi. Az én javaslatom az, hogy vigyük le 

a törvényi minimumra, tehát 10%-ra ezt a belépési küszöböt ahhoz, hogy a választók 

kezdeményezhessenek népszavazást. A lakosoknak meg kell adni erre a lehetőséget, hogy beleszóljanak 

olyan ügyekbe, ami őket foglalkoztatja. Fel szokott merülni az az érv a népszavazás ellen, hogy drága, 

sok erőforrást igényel, mindenféle csip-csup dolog miatt majd akkor a választók népszavazást fognak 

kezdeményezni. Azt gondolom, hogy amit a lakosság 10% érdemesnek tart arra, hogy szavazzon róla, 

az nem egy felesleges ügy.  

 

Szilágyi László: Magát az előterjesztést én is támogatom, viszont mindenféleképpen meg kell 

jegyeznem, hogy amíg az időközi választást az állam finanszírozza, addig a népszavazást az 

Önkormányzat finanszírozza. Kérdezem a képviselőket, hogy van-e ezzel a témával kapcsolatosan 

hozzászólásuk? Minősített többséget igényel, kérem a képviselőket szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 4 „igen”, 4 „tartózkodik”, szavazattal az alábbi határozatot hozta:  
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124/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

nem fogadta el az alábbi rendelet-tervezetet: 

 

„Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

 .../.... (...) önkormányzati rendelete 

a helyi népszavazás kezdeményezéséhez szükséges választópolgárok számáról szóló 30/2017. (XI. 3.) 

önkormányzati rendelet módosításáról 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a népszavazás kezdeményezéséről, az európai 

polgári kezdeményezésről, valamint a népszavazási eljárásról szóló 2013. évi CCXXXVIII. törvény 92. 

§-ában kapott felhatalmazás alapján, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdésének a) pontjában 

meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

1. § 

A helyi népszavazás kezdeményezéséhez szükséges választópolgárok számáról szóló 30/2017. (XI. 3.) 

önkormányzati rendelet 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 

„1. § 

Helyi népszavazás kezdeményezéséhez Göd város választópolgárai legalább 10%-ának megfelelő számú 

gödi választópolgár szükséges.” 

2. § 

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

 

 

Szilágyi László 

polgármesteri jogkört gyakorló 

alpolgármester 

Tóth János 

jegyző 

„ 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

2) Döntés a 2023. évre, valamint 2024. január hónapra vonatkozó igazgatási szünet 

elrendeléséről, valamint a 254/2022. (X. 27.) önkormányzati határozattal bevezetett eltérő 

munka- és ügyfélfogadási rend hatályon kívül helyezéséről  

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Az energiaválság elején több intézkedést is megtettünk az Önkormányzat 

rezsiköltségének visszafogása érdekében, és körülbelül 40%-os gázfelhasználás-csökkenést értünk el. 

Az állam módosította a kötbérfizetést, már nem 25 %, hanem 40%-ig nem kell kötbért fizetni. 

Megszüntettünk a pénteki home office-os munkarendet, visszaáll az eredeti állapotba a Hivatal 

működése. Az igazgatási szünet időpontjait a képviselők az előterjesztésben olvashatják.  

 

dr. Pintér György: A költségvetéssel kapcsolatban hetekkel ezelőtt írtam levelet jegyző úrnak, aminek 

számos pontjára nem kaptam választ. A levélben külön kértem, legyen levezetve, hogy az 

energiaköltségek hogyan kerülnek be a rendszerbe, és milyen nagyságrendűek. Erre sem kaptam 

visszajelzést. 
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Szilágyi László: Minősített többségű szavazásról van szó, először a rendeletről szavazunk, kérem a 

képviselőket, hogy a rendeletet fogadják el. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi rendeletet alkotta: 

 

Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének  

6/2023. (...) önkormányzati rendelete 

a 2023. évre, valamint 2024. január hónapra vonatkozó igazgatási szünet 

Gödi Polgármesteri Hivatalban történő elrendeléséről 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében 

meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. évi CXCIX. 

törvény 232. § (3) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

1. § 

A rendelet hatálya a Gödi Polgármesteri Hivatalban (a továbbiakban: Hivatal) alkalmazott 

köztisztviselőkre és ügykezelőkre, valamint munkavállalókra (a továbbiakban együtt: foglalkoztatott), 

továbbá a Hivatalt egyéb foglalkoztatásra irányuló vagy megbízási jogviszony keretében munkavégzési 

helyszínül használó személyekre terjed ki. 

2. § 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

a) 2023. augusztus 7. napjától 2023. augusztus 11. napjáig, 

b) 2023. december 22. napjára, 

c) 2023. december 27. napjától 2023. december 29. napjáig, 

d) 2024. január 2. napjára 

a Hivatalban igazgatási szünetet rendel el. 

3. § 

(1) Az igazgatási szünet ideje alatt a foglalkoztatottak részére rendes szabadságot kell kiadni, illetve azt 

a foglalkoztatottnak ki kell vennie. 

(2) A 2. § szerinti igazgatási szünetek ideje alatt a Hivatal zárva tart. 

(3) A jegyző az igazgatási szünet idejére Göd Város Önkormányzata működéséhez feltétlenül szükséges, 

halaszthatatlan feladatok elvégzése érdekében a rendes szabadság kivétele alól részben vagy egészben 

felmentést adhat. 

4. § 

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba, és 2024. január 3-án hatályát veszti. 

 

 

 

Szilágyi László  

polgármesteri jogkört gyakorló 

alpolgármester 

Tóth János 

jegyző 

 

 

Szilágyi László: Kérem a képviselőket, szavazzanak a határozatokról. 
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A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatokat hozta: 

 

125/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

az általa hozott 254/2022. (X. 27.) önkormányzati határozat 3. pontját, valamint 1. mellékletét 

visszavonja.  

 

Felkéri a jegyzőt a távmunkavégzés elrendeléséről és feltételeiről szóló 5/2022. (XI. 8.) jegyzői 

utasítás hatályon kívül helyezésére.  

 

Felelős: polgármester  

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: 2023. március 30. 

 

126/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 67. § (1) bekezdés d) 

pontja alapján a Gödi Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2020. 

(III. 4.) polgármesteri és jegyzői együttes utasítás módosítását jelen határozat melléklete szerint 

elfogadja.  

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző  

Határidő: azonnal  

 

Melléklet a 126/2023. (III. 30.) Ök. határozathoz:  
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3) Javaslat Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési 

Szabályzatáról szóló 21/2021. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Már többször is járt a testület előtt ez az előterjesztés, csak kisebb módosítások, 

pontosítások szerepelnek benne.  

 

dr. Kármán Gábor: Kiküldésre került tegnap délután egy kiegészítő anyag, mert igény mutatkozott arra, 

hogy egységes szerkezetbe legyen foglalva, mivel úgy áttekinthetőbbek a változások. Az újonnan 

megjelenő szövegrészek kék színnel jelöltek, a törlésre kerülőek pedig piros színjelzéssel vannak 

áthúzottan feltüntetve. Az SZMSZ-módosítás indulási alapja egy belső ellenőri vizsgálat jelentése volt. 

Ezen felül 1-2 nyelvhelyességi pontosítás, illetőleg két olyan szabály kerül pontosításra, ami ezáltal 

egyértelműbb lett. A 9. § (4a) bekezdése pontosítaná a jegyző feladatát a hiányzásokkal kapcsolatban, a 

12. § az előterjesztések leadásával kapcsolatos. Itt egységesítésre kerülne sor, nemcsak a bizottsági, 

hanem a rendkívüli és a munkaterv szerinti rendes ülésre is alkalmazható lesz. Az 5. mellékletben, a 

jegyző helyettesítésénél, amikor a jegyző és az aljegyző egyszerre van távol, javasoljuk, hogy az 

Önkormányzati Koordinációs Osztály vezetője legyen a helyettesítési jogkör gyakorlója.  

 

Szilágyi László: Kérem a képviselőket, hogy minősített többségű szavazással döntsenek. 

 

…/2023. (…) polgármesteri és jegyzői együttes utasítás 

a Gödi Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2020. (III. 4.) 

polgármesteri és jegyzői együttes utasítás módosításáról 

 

A Gödi Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatát a Magyarország helyi 

önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 67. § (1) bekezdés b), d) és f) pontjaira, a 81-

84. §-aira, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 10. § (5) bekezdésére, valamint a 

jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 23. § (4) bekezdés j) pontjára tekintettel - az államháztartás 

működési rendjéről szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének, valamint Göd 

Város Önkormányzata Képviselő-testületének a köztisztviselők jogállásának szabályozásáról szóló 

18/2015. (VI. 26.) önkormányzati rendelet figyelembevételével a Gödi Polgármesteri Hivatal Szervezeti 

és Működési Szabályzatáról szóló 4/2020. (III. 4.) polgármesteri és jegyzői együttes utasítás 

módosításáról az alábbiakat rendelem el: 

 

1. Hatályát veszti a Gödi Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 4/2020. 

(III. 4.) polgármesteri és jegyzői együttes utasítás 3. melléklete.  

 

2. Ezen utasítás a kihirdetést követő napon lép hatályba. 

 

 

 

 Szilágyi László Tóth János 

 polgármesteri jogkört gyakorló jegyző 

 alpolgármester 

 

 

 

Jelen utasítás 2023. … ... napján kihirdetésre került. 

 

 

 Tóth János 

 jegyző 
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A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi rendeletet alkotta: 

 

Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének  

7/2023. (III. 31.) önkormányzati rendelete 

Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében biztosított 

eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés d) pontjában, továbbá a 

Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 53. § (1) bekezdésében 

meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el: 

1. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 2. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(6) Az Önkormányzat hivatalos honlapjának címe: www.god.hu. A hivatalos honlap üzemeltetője a 

Polgármesteri Hivatal, felelős szerkesztője a jegyző.” 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 2. §-a a következő (7) bekezdéssel egészül ki: 

„(7) Az Önkormányzat hivatalos közösségi weboldalának címe: 

www.facebook.com/godvarosonkormanyzata. A hivatalos közösségi weboldal üzemeltetője a 

Polgármesteri Hivatal, szerkesztője a jegyző. A közösségi weboldal elsődleges célja a www.god.hu 

honlap tartalmának részbeni megosztása, másodlagos célja a települést érintő közérdekű hírek és 

információk megjelentetése a minél szélesebb körű tájékoztatás érdekében.” 

2. § 

A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 3. § (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(4) A Képviselő-testület által alapított közalapítványok kuratóriumi és felügyelőbizottsági tagjai, 

valamint az Önkormányzat által alapított gazdasági társaságok vezető tisztségviselői és 

felügyelőbizottsági tagjai az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről szóló 2007. évi CLII. 

törvényben (a továbbiakban: Vnytv.) meghatározottak szerint vagyonnyilatkozat-tételre kötelezettek.” 

3. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 9. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés 

lép: 

[A képviselő köteles az Mötv. 32. § (2) bekezdés i) valamint k) pontja alapján:] 

„a) legkésőbb az ülést megelőző napon - lehetőség szerint írásban - a polgármesternél előzetesen, az 

erre rendszeresített elektronikus levélcímen bejelenteni, amennyiben a képviselő-testületi ülésen 

nem tud megjelenni, illetőleg egyéb megbízatásának teljesítése akadályba ütközik,” 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 9. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) Amennyiben a képviselő egy naptári éven belül a Képviselő-testület ülésén 

a) hét alkalommal nem vesz részt, egy havi tiszteletdíja, 

b) tíz alkalommal nem vesz részt, az a) pontban leírtakon túl további egy havi tiszteletdíja  
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megvonásra kerül.” 

(3) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 9. §-a a következő (4a) bekezdéssel egészül ki: 

„(4a) A jegyző feladata a képviselők és bizottsági tagok távolmaradásáról nyilvántartást vezetni, 

valamint a (3), illetve (4) bekezdésben foglaltak teljesülése esetén az azt követő munkaterv szerinti 

képviselő-testületi ülésre arról előterjesztést készíteni.” 

4. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 12. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(1) Az előterjesztések írásban (papíralapon vagy elektronikusan aláírt, kereshető PDF-formátumban), 

valamint kivételes és indokolt esetben szóban terjeszthetők elő. A képviselő-testületi ülésre előterjesztést 

tehet: 

a) a polgármester, az alpolgármester(ek), 

b) a Képviselő-testület bizottságai, 

c) bármely képviselő, 

d) a jegyző, az aljegyző, 

e) az osztályvezetők, a főépítész, a főkertész és a belső ellenőr, 

f) akit a Képviselő-testület előterjesztés készítésére kötelez.” 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 12. § (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(3) Az írásbeli előterjesztéseket, valamint az előterjesztések mellékleteit az előterjesztőnek, illetve az 

azt készítőnek legkésőbb a munkaterv szerinti képviselő-testületi, illetve bizottsági ülés hónapjának 12. 

napját követő első munkanapon 15 óráig a Polgármesteri Hivatal titkárságán le kell adnia. Az 

anyagleadási határidőt követően a jegyzőkönyvvezetők megküldik az ülés összehívásáról szóló 

meghívót és a beérkezett előterjesztéseket a Képviselő-testület, illetve a bizottságok tagjainak.” 

(3) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 12. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(5) Egyszerűbb ügyekben szóbeli előterjesztést is be lehet terjeszteni, a határozati javaslatot azonban 

legkésőbb a döntés meghozatala előtt ebben az esetben is az előterjesztőnek írásba kell foglalni, és az 

ülésen a képviselő-testületi és bizottsági tagok részére ki kell osztani.” 

5. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) Az ülés megnyitásakor a polgármester megállapítja a határozatképességet, valamint ismerteti az 

ülésről hiányzó képviselők nevét és a távolmaradásuk igazoltságát. Határozatképtelenség esetén az ülést 

elnapolja, és gondoskodik annak 15 napon belüli újbóli összehívásáról.” 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

(A jegyző – az alakuló ülést kivéve – a munkaterv szerinti képviselő-testületi ülések meghívójával együtt 

kiküldött formában tájékoztatást ad:) 
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„b) azokról a kihirdetett, vagy hatályba léptetett jogszabályokról, amelyek az Önkormányzat, vagy a 

Polgármesteri Hivatal feladatkörét, hatósági hatáskörét érintik, megváltoztatják, illetve új 

feladatkört állapítanak meg;” 

6. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 17. § (2) bekezdés b) és c) pontja helyébe a következő 

rendelkezések lépnek: 

(Minősített többségi szavazat szükséges:) 

„b) helyi népszavazás elrendeléséhez, ha a helyi népszavazást a képviselők legalább egynegyede 

vagy a Képviselő-testület bizottsága kezdeményezi, 

c) önkormányzati jelkép, kitüntetés és elismerő címek meghatározásához, használatuk 

szabályozásához, díszpolgári cím adományozásához, kitüntető cím adományozására tett javaslat 

elbírálásáról szóló döntés meghozatalához,” 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 17. § (2) bekezdés h) pontja helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

(Minősített többségi szavazat szükséges:) 

„h) önkormányzati ingatlan adásvétele, felújítása, 1 millió forint fölötti értékű ingóság adásvétele, 

értékpapír-vásárlás esetén,” 

7. § 

A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 20. § (6) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(6) A nyílt ülésről készített jegyzőkönyvet az Önkormányzat honlapján a hitelesítést követő 3 

munkanapon belül közzé kell tenni.” 

8. § 

A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet a következő alcímmel egészül ki: 

„7/A. A Képviselő-testület döntései és azok végrehajtása 

20/A. § 

(1) A Képviselő-testület a döntéseit előterjesztések (rendelet-tervezet, határozati javaslat) alapján hozza 

meg. 

(2) A Képviselő-testület döntése határozat vagy rendelet. 

(3) A Képviselő-testület határozata formailag lehet normatív, egyedi (hatósági) és egyéb. 

(4) Az előzetes jegyzőkönyvi kivonatba foglalt határozatokat az ülést követő 3 munkanapon belül, a 

hiteles képviselő-testületi határozatokat a jegyzőkönyv hitelesítését követő 3 munkanapon belül meg 

kell küldeni a végrehajtásért felelős személyeknek és szerveknek. 

(5) A határozatok végrehajtásának határidejét pontos naptári dátummal kell megjelölni.  

a) Amennyiben az adott feladat végrehajtása nem kötődik egyértelmű naptári dátumhoz – különösen 

jogszabályban, pályázati kiírásban, vagy más hasonló kötelezettségben megállapított határidő 
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esetén – az esetben a határozat végrehajtási határidejét 30 naptári napnak megfelelő végdátummal 

kell meghatározni.  

b) Abban az esetben, ha a feladat végrehajtása sürgősség okán nem tűr halasztást – különösen 

szociális vagy egyéb támogatások, veszély- vagy kárelhárítás, pályázati határidők tartása, vagy 

más hasonló azonnali intézkedést igénylő feladat esetén – a határozat végrehajtási határidejét „8 

napon belül” megjelöléssel kell meghatározni. 

 

20/B. § 

(1) A Képviselő-testület rendelete hatályosulását, határozata végrehajtását vagy ellenőrzését az általa 

megbízott felelősök végzik.  

(2) A Képviselő-testület határozata végrehajtásáért felelőssé teheti: 

a) a polgármestert, 

b) az alpolgármester(eke)t, 

c) bármely bizottságát, 

d) a tanácsnokot, 

e) a települési képviselőt, 

f) a jegyzőt, aljegyzőt, 

g) az önkormányzati költségvetési szerv vezetőjét, 

h) az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság vezetőjét. 

(3) A Képviselő-testület rendelete vagy határozata végrehajtásának ellenőrzéséért felelős személynek a 

jegyzőt jelöli ki.  

(4) A Képviselő-testület rendelete vagy határozata végrehajtásának ellenőrzésével - a (3) bekezdésben 

foglaltaktól eltérően - megbízhatja:  

a) a polgármestert,  

b) az alpolgármester(eke)t,  

c) bármely bizottságának elnökét,  

d) a tanácsnokot,  

e) az általa létrehozott ideiglenes bizottságot. 

20/C. § 

(1) A képviselő-testületi határozatokról a Polgármesteri Hivatal nyilvántartást vezet. 

(2) A képviselő-testületi határozat végrehajtásáért felelős személy köteles a végrehajtásról szóló jelentést 

legkésőbb a határidő lejártát követően a képviselő-testületi előterjesztések előkészítésére és leadási 

határidejére vonatkozó szabályok betartásával a jegyzőnek megküldeni.  

(3) A végrehajtás bármilyen okból történő akadályoztatása esetén a határidő meghosszabbítását egyszeri 

alkalommal – indoklással ellátva – a Képviselő-testülettől kell kérelmezni a jegyző 15. § (4) bekezdés 

a) pontjában írt tájékoztatója keretében a korábban megállapított határidő lejárta előtt. 

(4) A meghosszabbított határidejű végrehajtás bármilyen okból történő akadályoztatása esetén a 

Képviselő-testületnél kell kezdeményezni a jegyző 15. § (4) bekezdés a) pontjában írt tájékoztatója 

keretében új határidőt. Ebben az esetben új felelőst is meg kell jelölni. 

(5) A lejárt határidejű határozatokról szóló előterjesztést a határozat végrehajtásáért felelős személyek 

jelentései alapján a jegyző állítja össze.  

(6) A képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról szóló beszámolónak tartalmaznia kell:  

a) a végrehajtás megvalósulásának tényét (igen/nem), 

b) amennyiben a határozat nem került végrehajtásra: 

ba) a mulasztás okát, indokát, 
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bb) a végrehajtás várható legkorábbi időpontját. 

c) amennyiben akadály merült fel a végrehajtást érintően: 

ca) a végrehajtás akadályának pontos megnevezését, leírását (kitérve különösen a felmerült 

körülményekre), 

cb) az akadály elhárításához, illetve a határozat végrehajthatóságához szükséges intézkedésekről 

szóló javaslatot. 

d) a végrehajtás pontos idejét.” 

9. § 

A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 21. § (4) bekezdés c) pontja helyébe a következő 

rendelkezés lép: 

(A Képviselő-testület a döntés előtt a következő kérdésekben közmeghallgatást tart:) 

„c) egyéb esetben, amennyiben azt a helyi választópolgárok legalább 5%-a kéri, vagy ha azt a 

képviselők minősített többsége vagy az Önkormányzat valamely bizottsága indítványozza.” 

10. § 

A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 24. § (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) A bizottság határozatképességére, határozathozatalára az Mötv. 60. §-a alapján, ezen rendelet 17. § 

- 19. §-ban foglalt – Képviselő-testületre vonatkozó – szabályokat, a bizottság által hozott határozatokra 

ezen rendelet 20/A. § - 20/C. §-ban foglaltakat kell értelemszerűen alkalmazni.” 

11. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 25. § (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(1) A bizottsági ülésekről jegyzőkönyvet kell készíteni, melyet a jegyző az Mötv. 60. §-a alapján 

megküld a törvény által megállapított felügyeleti szerv részére.” 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 25. § (2) bekezdés f) pontja helyébe a következő rendelkezés 

lép: 

(A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell:) 

„f) külön kérésre az ülésen elhangzott hozzászólás szó szerinti szövegét,” 

(3) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 25. § (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(5) A nyílt ülésről készített jegyzőkönyvet az Önkormányzat honlapján a hitelesítést követő 3 

munkanapon belül közzé kell tenni.” 

12. § 

A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 33. §-a helyébe a következő rendelkezés lép: 
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„33. § 

A Polgármesteri Hivatal működésére az Mötv. 84. §-a, az általános közigazgatási rendtartásról szóló 

2016. évi CL. törvény, valamint a szakágazati jogszabályok az irányadók.” 

13. § 

(1) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 2. melléklete az 1. melléklet szerint módosul. 

(2) A Göd Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

21/2021. (VIII.24.) önkormányzati rendelet 5. melléklete a 2. melléklet szerint módosul. 

14. § 

Ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba. 

 

 

 

 

Szilágyi László 

polgármesteri jogkört gyakorló 

alpolgármester 

Tóth János 

jegyző  

 

 

4) A „golfpálya” önkormányzati területe forgalomképességének korlátozása (kizárása) 

Előterjesztő: dr. Kármán Gábor aljegyző 

 

dr. Kármán Gábor: Itt még nem a rendeletalkotásról van szó, hanem hogy merre induljon a rendelet-

tervezetnek a megalkotása. Háromféle variációt vázoltunk fel a Hivatal részéről. Az „A” verzió az, hogy 

ezeket az ingatlanokat a nemzeti vagyonról szóló törvény alapján forgalomképtelen törzsvagyonná 

minősítse a Képviselő-testület, abból is a nemzetgazdasági érdekből kiemelt fontosságú 

vagyonelemnek, mert a nemzeti vagyonról szóló törvény ezt teszi lehetővé. Az önkormányzati 

rendeletben ezeket a vagyonelemeket, ingatlanokat be lehet sorolni ebbe a forgalomképtelen, 

nemzetgazdasági érdekből kiemelt jelentőségű vagyonelemek közé. A másik variáció a korlátozottan 

forgalomképes vagyonelemmé nyilvánítás. Ezt mind alanyi oldalról, mind a rendelkezési oldalról 

korlátozza a törvény, elidegeníteni csak a törvényben meghatározott jogi személyeknek lehet, az 

államnak vagy más önkormányzatnak, illetőleg társulásnak. A rendelkezési jogot pedig abban 

korlátozza, hogy nem lehet hitelfelvétel és kötvénykibocsátás fedezetéül fölajánlani ezeket az 

ingatlanokat. A „C” változatban a közparkká minősítést vizsgáltuk meg, ez megközelítőleg egy évig 

tartó eljárás lenne, kb. 3 millió forint lenne a minősítés költsége. A VKB ülésén tárgyalták és határozatot 

is hoztak, amivel a Pénzügyi Bizottság is egyetértett. Én is ezt a változatot javasolnám: a 018-as kezdetű 

helyrajzi számú ingatlanok eleve ne legyenek a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonban, mivel az 

a tervezett iskola területét is magában foglalja. Ha az iskola megépül, akkor a törvény elejénél fogva 

korlátozottan forgalomképessé minősül. Ez a változat lenne az, ami véleményem szerint is a legközelebb 

állna a valósághoz. Azt kellene eldönteni, hogy a területek melyik kategóriába tartozzanak, mert a 

helyrajzi számok túlnyomó többsége már most is szerepel a helyi vagyonrendeletben, vagy 

forgalomképtelen vagy forgalomképes minősítésben.  

 

Szilágyi László: Aljegyző úr az előterjesztő, tehát, ha a VKB vagy a Pénzügyi Bizottság határozatát 

szeretné, akkor ön dönt arról, hogy befogadja módosításként. 

 

Fülöp Zoltán: Kifejezetten nem gazdasági, hanem környezetvédelmi szempontból szeretnénk ezt a 

területet megvédeni. Ez a nemzetgazdasági szempontból kiemelt kitétel mennyire szükséges a területen? 
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Technikailag segíthet-e a forgalomképesség korlátozásán, ha az egyébként egybefüggő területeket 

telekegyesítéssel nagyobb területbe vonjuk? 

 

Szilágyi László: A törvényben is így szerepel, hogy „nemzetgazdasági szempontból kiemelt 

vagyonelem” úgyhogy ezt a szóhasználatot kell használni.  

 

dr. Kármán Gábor: A nemzeti vagyonról szóló törvény 5. § (3) és (4) bekezdése szól erről. Ez a kétfajta 

forgalomképtelen törzsvagyoni kategória létezik a törvény szerint. A (3) bekezdés szól az önkormányzat 

kizárólagos tulajdonában lévő vagyonelemekről, ide tartozhatna, ha közparkká minősítené az 

Önkormányzat, a törvény erejénél fogva, amint a minősítést megkapja. A másik járható út a (4) 

bekezdés, ha forgalomképtelen törzsvagyonnak minősíti, annak pedig az a neve, hogy „nemzetgazdasági 

érdekből kiemelt önkormányzati tulajdon”. Ha egyik sem, akkor már csak a korlátozottan forgalomképes 

kategória marad. Az is egy védelmet jelent, csak nem esik az abszolút elidegenítési tilalom alá, hanem 

vannak eléggé korlátozott lehetőségek az elidegenítésére, illetőleg a megterhelésre. A telekegyesítéssel 

kapcsolatos eljárásról a Főépítészi Iroda vezetője tudna pontosabb tájékoztatást adni. 

 

Szilágyi László: Az április végi munkaterv szerinti testületi ülésen a vagyonrendeletünk módosítása is 

szóba kerülhetne. 

 

Nagy Éva (főépítészi irodavezető): Ahhoz, hogy közparkká minősítésre kerüljön ez az ingatlan, a 

rendezési terv módosítása is szükséges. A telekalakítási eljárások már nem jegyzői hatáskörben vannak, 

mármint az előzetes szakhatósági állásfoglalás kiadása, hanem átkerült a hatáskör a 

kormányhivataloknál az állami főépítészekhez. Amennyiben a rendezési terv lehetővé teszi a 

telekösszevonásokat, akkor a telekalakítási eljárást a Földhivatal folytatja le, és az ahhoz szükséges 

szakhatósági állásfoglalást a rendezési tervnek való megfelelőségről az állami főépítész adja ki. 

 

dr. Pintér György: A közparkká minősítést, mivel annak a kialakítása is költséges és bizonytalan a 

tartalma, nem javasolta sem a Hivatal, sem a bizottságok. Én javaslom ezt az aljegyző úr által is 

befogadott, a bizottságok által összerakott hibrid megoldást első lépésben. Azt meg lehet vizsgálni, hogy 

az egybefüggő területek egybevonásának mik az akadályai, lehetőségei.  

 

Fülöp Zoltán: Az elhangzottaknak megfelelően módosító javaslatot tennék. A Bizottság (VKB) által 

javasolt határozati javaslatban van az I. pont, amely a korlátozottan forgalomképes törzsvagyonná 

minősítést jelenti. A II. pont a forgalomképtelen törzsvagyonba sorolást jelenti, és én javaslok egy III. 

pontot, amelyben a testület felkéri a Hivatalt, hogy részben a közparkká minősítést, részben pedig a 

telekalakítás lehetőségeit vizsgálja meg, és erről készítsen a testület számára tájékoztatást. 

 

dr. Pintér György: Az esetleges telekösszevonás szerintem vizsgálható, a közparkká alakítás tartalmilag 

sem volt egyértelmű, az a legköltségesebb és további intézkedés, feladat keletkezhet, nem biztos, hogy 

van most erre kapacitás. A közpark létesítését, fogalmát a VKB is napirendre tűzheti, tárgyalhatja. 

 

Fülöp Zoltán: Akkor annyiban módosítom a módosítót, hogy egy III. pontban a telekalakításról a Hivatal 

készítsen tájékoztatót, és a többit meg a VKB-n elintézzük.  

 

Szilágyi László: Aljegyző úr, befogadja így a módosítást? 

 

dr. Kármán Gábor: Igen, befogadom a módosítást, azzal, hogy ne III. pontként szerepeltessük, mert 

akkor az megint külön vagyonelemeket jelentene, hanem egészítsük ki az utolsó mondatot, hogy továbbá 

felkéri a jegyzőt, hogy a telekalakítással kapcsolatos eljárásról készítsen tájékoztatót.  

 

Szilágyi László: Kérem a képviselőket, hogy a módosítással kapcsolatosan egyben szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 
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127/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

I. a Göd 018/5, 018/51, 018/52, 018/53, 018/56 hrsz.-ú területeket az önkormányzat korlátozottan 

forgalomképes törzsvagyonának kívánja minősíteni. 

 

II. a Göd 025/5, 025/7, 2052/2, 2052/3, 2052/4, 2052/5, 2052/6, 2052/7, 2052/82, 2052/83, 2052/84, 

2052/85, 2052/86, 2052/75, 2052/92, 6604/1, 6604/2, 6604/3, 6604/4, 6604/5, 6607/1, 6607/2, 

6609, 6611, 6612/1, 6612/2 hrsz.-ú területeket az önkormányzat forgalomképtelen 

törzsvagyonaként nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak 

kívánja minősíteni. 

 

Felkéri a jegyzőt, hogy a Képviselő-testület munkaterv szerinti április havi rendes ülésére készítse 

el és terjessze elő Göd Város Önkormányzat vagyonrendelete módosításának fentiek szerinti 

tervezetét, továbbá az ingatlanok egyesítését célzó telekalakítási eljárásról készítsen tájékoztatót 

a Képviselő-testület számára.  

 

Felelős: jegyző, aljegyző 

Határidő: 2023.04.25. 

 

5) A Településellátó Szervezet alaptevékenységeiről szóló 2022. évi beszámolója 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: A képviselőknek jelzem, hogy az eredetileg kiküldött előterjesztéshez kapcsolódóan 

megérkezett az aláírt változat az igazgató úr és az igazgatóhelyettes asszony részéről. A beszámolóhoz 

a Pénzügyi Bizottság által felvetett kérdésre Garai Győző által érkezett egy kiegészítés az 1. számú 

melléklethez, kérem, tekintsék meg. A beszámolóval kapcsolatosan van-e észrevétel, javaslat? 

 

Pintér György: Tárgyalta a Bizottság és elfogadni javasolja. Annyi volt a felvetés, hogy a TESZ-en 

belüli tevékenységek költségeit bemutató táblákhoz nem volt összegző tábla, de mivel ez megérkezett, 

elfogadhatónak tekintendő. 

 

Lenkei György: A Szociális, Egészségügyi és Lakásügyi Bizottság is tárgyalta, és elfogadásra javasolja. 

 

Szilágyi László: A VKB alelnököt kérdezem, hogy ők is tárgyalták? 

 

Vajda Viktória: Igen, tárgyaltuk és elfogadtuk. 

 

Szilágyi László: Kérem a képviselőket, szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

128/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

a Településellátó Szervezet (székhely: 2132 Göd, Duna út 5., törzskönyvi azonosító: 394020) 

alaptevékenységeiről szóló 2022. évi beszámolóját elfogadja. 

 

Felelős: polgármester, Településellátó Szervezet igazgatója 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 
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6) Piacüzemeltetés megbízási díjának változása 2023. 01.01-től 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Az infláció miatt a piac üzemeltetésével megbízott személy eddigi bruttó 15 ezer 

forintos havi megbízási díjának bruttó 25 ezer forintra való emeléséről szól a határozat. Kérem a 

képviselőket, ha ezzel egyetértenek, fogadják el. 

 

Markó József: Az összeg alkalmanként értendő, a szövegben úgy van írva. 

 

Szilágyi László: Igen, ez jogos. Kérem a képviselőket, hogy így döntsenek az elfogadásáról. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

129/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

a Sáfrán Edinával 09/352-1/2020 számon kötött, 2020. március 1-e óta hatályos, piacüzemeltetésre 

vonatkozó megbízási szerződésben szereplő bruttó 15.000.- Ft megbízási díjat 2023. január 1-i 

visszamenőleges hatállyal alkalmankénti bruttó 25.000.- Ft-ra módosítja. 

 

Forrás: Göd Város Önkormányzata 2023. évi költségvetésében tervezni szükséges. 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: 2023.04.01. 

 

7) Vételi ajánlat a Göd belterület 1829/5-7 hrsz.-ú (2131 Göd, Rómaiak útja) és a Göd 783/5 

hrsz.-ú (2131 Göd, Rómaiak útja) ingatlanokra 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Itt egy címbeli elírás van, mert nemcsak a Rómaiak útján található ingatlanokról van 

szó, hanem a Pázmány Péter utcában lévő telekről is. A Rómaiak útján lévő ingatlanokat az 

Önkormányzat évek óta próbálja értékesíteni. Amennyiben a képviselők az ingatlanok értékesítéséről 

döntenek, először értékbecslés készítésére kerül sor, utána pályáztatásra, és a legkedvezőbb áron 

beérkező ajánlatot lehet majd elfogadni. 

 

Fülöp Zoltán: 3 telekre jött egy vételi érdeklődés, és a mellette lévő /8-ason van a tűzoltószertár, tehát a 

tűzoltószertártól hátrafelé eső területeket jelenti. 

 

Vajda Viktória: A VKB tárgyalta és javasolta, hogy az első 3 tétel, a Rómaiak útján lévő helyszínek 

kapcsán kérjünk értékbecslést, a Pázmány Péter utcai telek kapcsán viszont ne kérjünk értékbecslést, és 

nem kívánjuk értékesíteni. 

 

dr. Pintér György: A Pénzügyi Bizottság is tárgyalta, sőt egyben tárgyalta a következő napirendi ponttal, 

hiszen ingatlanértékesítésről és -vásárlásról van szó. Ezeknek az ingatlanoknak az értékesítése nem 

hozza a tervben szereplő 100 millió forint bevételt, és meg van jelölve 36 millió forintos összeg a 

golfpálya közepéért. A Bizottság (PEKJB) szeretne tisztán látni az ingatlanok értéke tekintetében, és 

ezért valamennyi ingatlan értékbecslésének a megrendelését javasolta. 

 

Szilágyi László: Valóban, ebből nem teljesíthető, viszont a testület korábban döntött arról, hogy 4 

ingatlan értékesítésére kerüljön sor. Amennyiben a testület döntése alapján a Pesti úti volt Okmányiroda 

épülete is értékesítésre kerül, a költségvetésben szereplő 100 millió forint teljesíthető lesz. 

 

Vajda Viktória: Szeretném kérni, hogy külön szavazzunk a két területről, ahogy a VKB-n is tettük. 
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dr. Pintér György: Technikailag valamennyi összeget kellene biztosítani az értékbecsléshez, illetve, ha 

jegyző úr nyilatkozik, hogy ez még belefér-e a működési költségek egy 1/12-ébe, akkor külön forrást 

nem kell megjelölni. Javaslom, hogy ehhez a 4 ingatlanhoz 400 ezer forintos keretösszeget határozzunk 

meg, ennyivel egészüljön ki az előterjesztés. 

 

Szilágyi László: Szerintem ez egyértelmű, befogadom.  

 

Vajda Viktória: Jegyző urat kérdezem, hogy külön szavazás kérése a két tétel kapcsán módosítónak 

számít, kérhetek róla szavazást? A Pázmány utcai telek az én körzetemben van, közvetlenül a Szakács 

kert mellett, nem áll az érdekében sem a körzetem lakóinak, sem a városnak, hogy ezt a területet 

bármilyen külső vállalkozó számára értékesítsük, azzal járunk a legjobban, ha városi kézben marad. 

Ezért szeretném, a testület arról szavazzon majd, hogy ezt megtartjuk.  

 

Szilágyi László: A külön szavazást a módosítással kapcsolatosan biztosítom majd. A Pázmány Péter 

utcai telek évek óta üres, ha az Önkormányzat tudott volna vele bármit kezdeni, egy belterületi 

lakóházas, családi házas övezetben, akkor azt megtette volna. Ennek az értékesítését biztosítani kell 

annak érdekében, hogy a sokkal népszerűbb golfpályára ne magánterületen menjenek át az emberek. 

Szerintem ez egy jó cserének számítana. 

 

Markó József: A Rómaiak útján levő 3 telek teljesen egyforma, és nem érnek sokat. Értelmetlen három 

értékbecslést csinálni mind a három telekre külön-külön. Rossz helyen is vannak, ott van a 

tűzoltószertár, a sírköves, oda lakást nem fog építeni senki, és a temető is arra terjeszkedik. A Pázmány 

Péter utcait előbb-utóbb a város el fogja adni, mert a városnak felesleges egy olyan telek, amelyikre nem 

tud építeni semmit. 

 

Fülöp Zoltán: A jelenlegi vállalkozói típusú beépítéseknél letarolnak mindent, és utána letérkövezik, ez 

a Szakács kert mellett nem lenne jó. A HÉSZ-módosítást mindenképpen megvárnám ezzel, mert az 

tiltaná ezt.  

 

dr. Pintér György: Az ingatlan nem nagy, csak 720 négyzetméter. Kérem, hogy a Főépítészi Iroda adjon 

tájékoztatást az aktuális beépítési szabályokról és előírásokról. 

 

Nagy Éva: Az ingatlan az Lke-4 kertvárosias lakóövezetbe tartozik, és a hátsó kétméteres része Kb-Z 

övezetbe lett sorolva, ami annyiban jelent csak az előzőhöz képest változást, hogy ide épület, építmény 

nem helyezhető el, de az építési telkeknek a hátsó kerti 6 méterében egyébként sem állhat épület, 

maximum melléképület. Az Lke-4 kertvárosias lakóövezet két rendeltetési egységből álló lakó- és 

üdülőépület, a helyi lakosság ellátását szolgáló kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó épület, egyházi, 

oktatási, egészségügyi és szociális épületek elhelyezésére ad lehetőséget. A telek 30%-a építhető be, 

legkisebb kialakítandó zöldfelület 50%, megengedett legnagyobb épületmagasság 5 méter. 

 

Markó József: A golfpályából van egy kb. egy hektáros terület, amelyet az Önkormányzat megvenne. A 

mostani tulajdonos eladja nekünk ezt a területet, akkor, ha a Pázmány utcai teleknél van lehetősége 

indulni, megvenni, pályázni. Ha nincs, akkor a golfpályán lévő területet sem adja el, tehát ezt kettőt 

egyben kell kezelni. Ez két külön aktus, mert ez egy vétel és egy eladás, így tessék értékelni ezt az 

összefüggést. Nem csak arról van szó, hogy adunk egy telket önmagában, hanem arról, hogy 

megvehetünk egy másikat.  

 

Fülöp Zoltán: A vagyongazdálkodási rendeletünkbe egy ilyen kombinált ügylet mennyire férhet bele? 

Mert adott esetben ez előnyös lenne, és ha megfelelő az értékegyeztetés, akkor egy korrekt ügylet. Ezt 

jogilag hogyan lehet rendezni? 

 

dr. Kármán Gábor: A kombinált variáció alatt most mit értünk?  

 

Fülöp Zoltán: Amit képviselő úr mondott, az értékegyeztetéses csere. 
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Szilágyi László: dr. Nyitra Judittal én korábban egyeztettem ezzel a témával kapcsolatosan, tehát olyan 

nincs, hogy csere, hanem két adásvételi szerződést kell kötni, jogilag úgy a megfelelő. Ha ezt meg tudja 

erősíteni, akkor kérem. 

 

dr. Nyitrai Judit (ügyvéd): Igen, így van. 

 

Lenkei György: A legkényesebb, legnagyobb fajsúlyú kérdés a lakosság számára a golfpálya sorsa. Most 

lehetőség van a golfpályát a magunk részéről továbbgyarapítani, és egy benne lévő elszigetelt területet 

megvenni, de ennek az az ára, hogy egy másik telket eladjunk. Nem értem, hogy miről tárgyalunk, és 

miért nem szavazzuk meg rögtön?  

 

Vajda Viktória: Az előterjesztésekből ez nem derült ki, hogy ezt a feltételt szabta az eladó, nem szerepel 

sem az ő levelében, sem az előterjesztésben, a Bizottságon (VKB) sem hangzott el. Nem értem, hogyan 

merült föl. Eleve más az eladója a golfpályaterületnek, és más az, aki vételi ajánlatot tett a Pázmány 

utcai telekre. Hogyan kapcsolódnak össze ezek az ügyek, kik ezek az emberek, és hogyhogy egészen 

véletlenül pont egyszerre érkezett vételi és eladási ajánlat, és ezt nekem honnan kellett volna tudnom? 

 

Szilágyi László: Ez egy elszólás volt, én azt gondolom. Benne van a kérelemben, hogy ez két külön 

személy, illetve az egyik cég, a másik magánszemély. 

 

Vajda Viktória: Akkor miért beszélünk arról, hogy ez a feltétele az eladásnak, vagy a golfpályaterület 

megvételének? Markó József úrnak, ha van erről információja, kérem, ossza meg a testülettel, hogy úgy 

tudjunk döntést hozni, és írásbeli információt szeretnék kérni. 

 

Markó József: A konkrét információt alpolgármester úr mondta a beszélgetés elején. 

 

Vajda Viktória: Alpolgármester úr miről tud? 

 

Szilágyi László: Arról tudok, hogy az egyik egy cég, a másik egy magánszemély, aki megvásárolná. 

Hogy mögöttük van-e bármilyen összefonódás, arról én nem tudok, de az jó, ha a golfpálya 

megvásárlására lehetőséget biztosítanak. Nem tudom, hogy mögöttes szándék, vagy összefonódás van-

e, de szerintem a golfpályát meg kell vásárolni. A Pázmány Péter utcai telekkel az Önkormányzat nem 

tud mit kezdeni, és ha „becseréljük” egy golfpályára, ami egy jobb helyszín, és a gödiek érdekét 

szolgálja, az jónak tűnik. 

 

Vajda Viktória: Szerintem fontos kérdés lehet a golfpálya eladásával kapcsolatban, hogy elővételi 

jogunk van. 

 

Markó József: Magántulajdon, nincs elővételi jogunk. A golfpálya 60 hektárát megvettük a Recovery 

kezelő cégtől, és akkor ugyanilyen megállapodást kötöttünk, hogy mi megvesszük a golfpályát, ő pedig 

opciós jogot kap a két hektáros kiszolgáló területünkre, amit érvényesített is. Illetőleg egyes területeket 

átadtunk neki, cserébe azért, hogy odaadta a 60 hektárt. Volt egy értékegyeztetés, ez teljesen legális és 

értelmes dolog, de összefonódásról beszélni, mert két ember valamilyen ügyben együttműködik, ez 

teljesen értelmezhetetlen. Az nem korlátozó dolog, hogy ki milyen néven jelenti be a szándékát, lényeg 

az, hogy ki tudja fizetni. 

 

Tóth János: Dönthetne erről a testület, hogy mind az 5 ingatlan esetében rendeljünk meg értékbecslést, 

mert ez még nem kötelezi a testületet semmire. Lehetne akár határozatba is foglalni, hogy vizsgálja meg 

a Hivatal a golfpálya eladásra kínált területét, és ha valami módon valóban van egyfajta csereszándék e 

terület tulajdonosának a Pázmány Péter utcában lévő önkormányzati telekkel összefüggésben, az 

ingatlan-adásvétel megtörténhet-e, mert ebben az esetben csak a Pázmány utcai ingatlanra vonatkozó 

pályázati eljárást kell lefolytatni. Az adott esetben akár értékegyeztetéssel történő szerződés is lehet. A 

Hivatal megvizsgálja az elővételi jog lehetőségét is. 
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Szilágyi László: Az adott napirendi pontban a Win-Win Way Kft. tett vételi ajánlatot. Neki az egyetlen 

tulajdonosa Halmi Krisztián, a következő napirendi pontnál pedig a golfpálya tulajdonosa Szabó Márton 

Zoltán, tehát két különböző magánszemélyről van szó.  

 

Giczy-Balla Zsuzsanna (főkertész): A természetvédelmi törvény valóban elővásárlási jogot biztosít a 

települési önkormányzatoknak a helyi jelentőségű természetvédelmi területek eladása, vétele esetén, ezt 

meg kell vizsgálni hivatali szinten. A terület besorolása egyébként helyi természetvédelmi terület mint 

gödi homokpusztagyep. 

 

Markó József: Meg kell nézni, hogy ténylegesen vonatkozik-e erre a telekre ez az előírás. 

 

dr. Nyitrai Judit: A tulajdoni lapon az szerepel, hogy helyi jelentőségű természetvédelmi területnek 

minősül az ingatlan, és a főkertész asszony jól idézte a természet védelméről szóló törvénynek a 68. 

szakaszát, hogy az Önkormányzatot elővásárlási jog illeti meg. Mivel ez a földforgalmi törvény hatálya 

alá tartozó ingatlan, az elővásárlási jog gyakorlása úgy történik, hogy a kormányzati portálon 

kifüggesztik az adásvételi szerződést. Tehát külön értesítés nincs ilyenkor, hanem a kormányzati portálra 

való bejelentkezéssel lehet elővásárlási jogot gyakorolni, de ez a jelen ügyletet nem érinti, hogy van-e 

elővásárlási jog, vagy nincsen, mert ha másnak nem adják el ezt az ingatlant, akkor nem tudja az 

Önkormányzat ezt a vásárlási jogát gyakorolni. Most viszont föl van kínálva eladásra, tehát ha az 

Önkormányzat meg szeretné az ingatlan tulajdonjogát szerezni, akkor nem az elővásárlási jog 

gyakorlása útján tud ezzel a lehetőséggel élni, hanem azzal, hogy elfogadja az ajánlatot és köt rá egy 

adásvételi szerződést. Azt, hogy lehet-e cserélni, már megvizsgáltuk. Nem lehet cserélni, mert ez az 

ingatlan a földforgalmi törvény hatálya alá tartozik, a másik ingatlan nem, és két különböző személynek 

a tulajdonában áll az ingatlan. Vagy a vételi ajánlatot más tette meg, más az eladási ajánlatot, tehát a 

csere emiatt sem tud létrejönni, mert nem azonosak a szereplők. Három szereplő van, nem pedig kettő. 

De jogi akadálya is van, a termőföldet nem lehet csak termőföldre elcserélni, ezért két adásvételi 

szerződéssel lehet ezt lebonyolítani. A csere olyan módon értelmezhető, hogy az Önkormányzat az egyik 

ingatlant eladja, akkor abból fedezete származik a másik megvételére.  

 

Szilágyi László: A módosításról fogunk szavazni, amit Vajda Viktória képviselő kért, hogy külön legyen 

a szavazás a Rómaiak útjai ingatlanokról és külön a Pázmány Péter utcában található telekről. Aki 

igennel szavaz, külön szavazást kér, aki pedig tartózkodik, vagy nem gombot nyom, az egyben 

szavazást. Kérem a képviselőket, először erről szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 2 „igen”, 6 „tartózkodik”, szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

130/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

nem fogadta el Vajda Viktória képviselő módosító javaslatát, miszerint „a Göd belterület 783/5 

hrsz. alatt felvett 720 m2 térmértékű, „kivett beépítetlen terület” megnevezésű, természetben 2131 

Göd, „Címképzés alatt”-i ingatlan értékesítése tárgyában a Képviselő-testület külön hozzon 

döntést. 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

Szilágyi László: Az értékbecslés ügyében az egyes határozati javaslatot teszem föl, miszerint 

megrendeljük az értékbecslést a 4 telekre. Kérem a képviselőket, szavazzanak. 

A Képviselő-testület 7 „igen”, 1 „tartózkodik”, szavazattal az alábbi határozatot hozta: 
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131/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

megvizsgálta a Win-Win Way Kft. (Cím: 2040 Budaörs, Ébner György köz 4., Cégjegyzék: 13-09-

224637, Adószám: 32170494-2-13) ajánlatát a Göd Város Önkormányzata 1/1 tulajdonát képező 

4 db ingatlanok megvásárlására. 

 

Úgy határoz, hogy: 

- a Göd belterület 1829/5 hrsz. alatt felvett 747 m2 térmértékű, „kivett beépítetlen terület” 

megnevezésű, természetben 2131 Göd, Névtelen tér szám alatti, 

- a Göd belterület 1829/6 hrsz. alatt felvett 753 m2 térmértékű, „kivett beépítetlen terület” 

megnevezésű, természetben 2131 Göd, Névtelen tér szám alatti, 

- a Göd belterület 1829/7 hrsz. alatt felvett 754 m2 térmértékű, „kivett beépítetlen terület” 

megnevezésű, természetben 2131 Göd, Névtelen tér szám alatti, 

- a Göd belterület 783/5 hrsz. alatt felvett 720 m2 térmértékű, „kivett beépítetlen terület” 

megnevezésű, természetben 2131 Göd, „Címképzés alatt” ingatlant  

szándékában áll értékesíteni.  

 

Felkéri a jegyzőt, hogy rendelje meg az ingatlanok piaci (forgalmi) értékének megállapításáról 

szóló szakvéleményt. 

 

Valamint felkéri a jegyzőt, hogy készítse el az ingatlanok értékesítésére vonatkozó pályázati 

felhívást azzal, hogy a pályázati felhívás elfogadásáról annak közzététele előtt a Képviselő-testület 

dönt. 

 

Forrás: 400.000,- Ft keretösszegig a 2023. évi költségvetés Önkormányzat szakértői díj sora 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző  

Határidő: 2023. május 30. 

 

8) Göd, 025/6 hrsz.-ú ingatlanra vonatkozó eladási ajánlat 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: A golfpályán van egy 8 ezer m2-es terület, amit a mostani tulajdonos szeretne az 

Önkormányzat számára értékesíteni. Itt is először az értékbecslés vonatkozásában indulnánk el.  

 

Vajda Viktória: Az előterjesztés alapján ez támogatható. Kérjünk értékbecslést, vegyük meg, a golfpálya 

végre teljes lesz és egy természetvédelmi terület a miénk lesz. A tulajdoni lapon 2023.03.10-én 

jegyezték be tulajdonosnak az urat, aki most 20 nappal később eladásra kínálja a területet. Az 

értékbecslést rendeljük meg, abból nincs semmi hátránya az Önkormányzatnak, de azért nézzünk utána, 

hogy mi történik itt! 

 

Szilágyi László: A következő lépés az értékbecslés, és ez alapján a testület a későbbiekben döntést hoz 

arról, hogy valóban meg kívánja-e vásárolni az adott területet a golfpályán. 

 

Markó József: Ebben az esetben az értékbecslés számunkra rosszul is elsülhet, bár természetesen 

rendeljük meg. Itt két magánszemély között született valamilyen szerződés, amiben egy nyilvánossá vált 

szerződés alapján van egy ár. Az annyi, amennyiért nekünk kínálja, bízhatunk abban, hogy a valós ár 

szerepelt benne. Amennyiben ennél kisebbre értékeljük, akkor nem fogják eladni, ha nagyobbra, akkor 

rosszul járunk.  

 

Szilágyi László: A kockázat benne van, hogy az illető meggondolja magát. Az ajánlattételi kötelezettség 

azt hiszem, 30 napig áll. Kérem a képviselőket, hogy az értékbecsléssel kapcsolatosan szavazzanak. 
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A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

132/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

megtárgyalta Szabó Márton Zoltán ajánlatát, melyben megvételre ajánlotta fel az 1/1 tulajdonát 

képező a Dunakeszi Járási Hivatal Földhivatali Osztályának nyilvántartásába Göd külterület 

025/6 hrsz. alatt felvett, 8086 m2 térmértékű  

a) fásított terület 656 m2,  

b) legelő 7430 m2 besorolású ingatlant.  

 

Úgy határozott, hogy az ingatlan megvételéről, annak piaci értékének ismeretében tud dönteni, 

ezért felkéri a jegyzőt, rendelje meg a szakértői értékbecslést és arról tájékoztassa a Képviselő-

testületet. 

 

Az értékbecslés elkészítésének díja ajánlattevőt terheli. 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző  

Határidő: 2023. április 30. 

 

9) Javaslat játszótér helyszínére II. forduló 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Röviden felvázolva, a Samsung 2020-ban felajánlotta Göd Város Önkormányzatának 

egy gödi játszótér felújítását. Az akkori testület Lenkei György képviselő javaslatára a bócsai játszótér 

felújítását fogadta el, azonban ezt a gyár nem tudta vállalni. Szóba került a várdombi terület is, végül a 

kiserdei játszótér felújítása lett javasolva, de az erdészeti hatóság szerint ezt rövid időn belül nem lehet 

megvalósítani. Így került vissza a Képviselő-testület elé ez az előterjesztés, a játszótér helyszínét kell 

megtalálnunk. Ezzel kapcsolatosan több helyszín is bemutatásra került. A Facebookon a lakosság a 

legtöbb szavazatot a strand fejlesztési területének az északi részére, a strand bejáratához kapcsolódó 

területre adta. Nagyjából egyenlő arányban kapta a szavazatot a strand mellett a Pulykaház utca felőli 

rész, továbbá a golfpályánál az egészségház környéke, és a legkevesebb szavazatot a golfpálya déli 

része, illetve a kiserdei játszótér kapott. Ezt szerettem volna megosztani a képviselőkkel.  

 

Markó József: A játszótér ügyében én többször is beszéltem a főépítész úrral. A strandon levő bármilyen 

fejlesztési terület mostani beterhelését a jövő érdekében én nem tartom elfogadhatónak, mert lehet, hogy 

most nincs fejlesztési tervünk, de amikor pénzforráshoz jut a város, abból a pénzforrásból a strandot 

lehet fejleszteni. A főépítész úrral egyeztettem, a 6303 hrsz.-ú terület alkalmas lenne, amelyik a 

stranddal szemben van, és ami elfogadható az előterjesztés szerint is, nem érinti a strand későbbi 

lehetőségeit úgy, mint a másik kettő. Tehát én a 6303-ast javasolnám, ami egy hektár homokpusztagyep, 

tehát egy értéktelen terület, nem művelhető, nincs értékes növényzet rajta. 

 

Vajda Viktória: Ez éppen az a terület, ami a leginkább veszélyeztetett a természetvédelmi övezet 

közelsége miatt. Megvizsgálta a Hivatal a várdombi örökségvédelmi kérdést, az a mondat szerepel szó 

szerint az előterjesztésben, hogy „Örökségvédelmi engedélykérelmet nem kaptunk. A játszótér 

engedélyezését a fennálló játszótér helyén engedélyezzük, illetve azon a területen, ahol a földvárat már 

korábban elpusztították”. Tulajdonképpen ez a helyszín úgy lett elvetve, hogy be sem adták a kérelmet. 

Szóbeli egyeztetések zajlottak az akkori kapcsolattartásért felelős képviselő és a Samsung között, de ez 

nincs leírva, csak ez az egy e-mail van, ami alapján az Örökségvédelmi Hivatal engedélyezné a 

játszóteret. Bízom benne, hogy nem a golfpálya északi területe lesz végül megszavazva. A 

strandterületeket jó szívvel tudom támogatni, a Várdombot szintén. 
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Szilágyi László: A várdombos projekt közel egy évig állt, nem tudom, hogy ki, vagy mi miatt.  

 

dr. Pintér György: A felsorolt területek közül nekem nem derült ki egyértelműen, hogy mi az, amire 

lehet építeni, és mi az, amire nem. Jó lenne ezeket pontosítani. Ezek szerint a Várdomb se lett 

végignézve, és ha a 6303 hrsz. alatti terület nem valódi opció, akkor azt ki kell mondani.  

 

Giczy-Balla Zsuzsanna: Az előterjesztésben leírtuk, hogy melyik területre javasoljuk inkább és melyik 

területre kevésbé a játszótér elhelyezését. A 6603-asra egyértelműen írtuk, a Főépítészi Iroda is, én is, 

hogy településrendezési szempontból a helyszín megfelel, természetvédelmi szempontból pedig nem. 

Azt is leírtuk, hogy a magterületen építmény elhelyezéséhez a természetvédelmi hatóság hozzájárulása 

szükséges, jelen esetben ez a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága. Tehát, ha a Képviselő-testület 

megszavazza a játszótér ide való elhelyezését, akkor is hatósági engedélyeztetés alá kell vonni az 

eljárást. Az is előfordulhat, hogy a Duna-Ipoly Nemzeti Park nem engedélyezi. 

 

Markó József: A 6303-asról a főépítésszel hosszan beszéltem, és világosan mondta, hogy ez a terület 

alkalmas, ő is ezt a helyet tartja a legjobbnak a fölkínált helyek közül. A Várdombról nem volt szó, mert 

ez most került elő. Ha egyszer van egy főépítész, és van egy Főépítészi Iroda, akkor miért jelenik meg 

külön vélemény az önök részéről folyamatosan, amelyik korlátozni kívánja ezt a lehetőséget. A strandot 

én nem tartom helyesnek műszakilag. 

 

Giczy-Balla Zsuzsanna: Markó úr sajnos csak a főépítész úrral egyeztetett és a főkertész asszonnyal 

nem. A főépítész településrendezési szempontból nézi a területet. A magterületet a településrendezési 

terv szabályozza, az egy felsőrendű természetvédelmi terület. Az eljárás lefolytatása nem a Hivatal 

dolga, hanem a tervező és a megbízó feladata. 

 

Szilágyi László: A 6303-as helyrajzi szám alatti golfpálya északi részén lévő területet fogom először 

feltenni szavazásra, és mivel több helyszín van, ezért először a „B” változatról szavazunk.  

 

dr. Pintér György: A 6603 és a 6303 helyrajzi szám folyamatosan keveredik, meg kell nézni, hogy 

melyik a pontos. A stranddal kapcsolatban van egy előterjesztés néhány napirendi ponttal később, ahol 

egy 33x25-ös medence telepítése van, aminek viszont a helye sincsen megjelölve, lehet, hogy máshova 

nem is férne, csak a játszótér helyére. Szerintem a strand egy mindenképpen védendő terület. 

 

Vajda Viktória: Egészen véletlenül pont most jutott eszébe annak a bizonyos vállalkozónak, hogy most 

szeretné a strandot fejleszteni, amikor szó van róla, hogy mit lehetne kezdeni ezzel a területtel? Ha 

megszavazza a Képviselő-testület, hogy a golfpályára engedélyezi ezt a játszóteret, számoljanak azzal, 

hogy elég komoly lakossági ellenállás lesz. 

 

Szilágyi László: Arra a felvetésre, hogy pont most érkezett be a hozzájárulási kérelem, elmondom, hogy 

ennek semmi köze nincs ehhez. Én januárban az illetővel egyeztettem, a strand vezetője is ott volt, 

beszélgettünk arról, hogy korábban egy medence befedésére nyert jelentős állami támogatást. Már a 

tavalyi évben is látható volt, hogy lakossági ellenállás van ebben az ügyben, és az egyeztetések során 

eljutottunk odáig, hogy célszerűbb lenne átkonvertálni ezt a támogatást egy új medence építésére. Most 

tudta összeállítani és benyújtani az anyagot a kérelmező.  

 

Nagy Éva: Azt szeretném jelezni, hogy valóban elírás történt, 6603 helyesen a helyrajzi szám. 

 

Szilágyi László: Szimpátiaszavazás alapján döntsünk a helyszínről. Először szavazzanak arról, hogy 

golfpálya északi részén, a 6603 helyrajzi szám alatti ingatlanon valósuljon meg a játszótér. 

 

A Képviselő-testület 6 „igen”, 1 „nem” és 1 „tartózkodik” szavazati aránnyal támogatta a „golfpálya 

északi részén a 6603 helyrajzi szám alatti területet” a játszótér lehetséges helyszínéül. 

 

Szilágyi László: A következő helyszín a „D” opció volt a strand fejlesztési területének északi részén, a 

6602/1 helyrajzi szám alatti terület. Kérem a képviselőket, szavazzanak. 
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A Képviselő-testület 4 „igen”, 4 „nem” szavazati aránnyal támogatta a „strandfejlesztési területnek az 

északi részén lévő, 6602/1 helyrajzi szám alatti területet” a játszótér lehetséges helyszínéül. 

 

Szilágyi László: Kérem, szavazzanak arról, hogy a Várdombon kerüljön telepítésre a játszótér. 

 

A Képviselő-testület 4 „igen”, 4 „tartózkodik” szavazati aránnyal támogatta a „Várdombon lévő 

területet” a játszótér lehetséges helyszínéül. 

 

Szilágyi László: Kérem, szavazzanak a golfpálya déli részén a 6612/2-es hrsz. alatti helyszínről.  

 

A Képviselő-testület 2 „igen”, 3 „nem”, 3 „tartózkodik” szavazati aránnyal támogatta a „golfpálya 

déli részén a 6612/2 helyrajzi szám alatti területet” a játszótér lehetséges helyszínéül.  

 

Szilágyi László: Kérem, szavazzanak a strand fejlesztési területének a Pulykaház utca felőli részén a 

6602/1 helyrajzi szám alatti helyszínről. 

 

A Képviselő-testület 3 „igen”, 3 „nem”, 2 „tartózkodik” szavazati aránnyal támogatta a „Strand 

fejlesztési területének Pulykaház utca felőli részén a 6602/1 helyrajzi szám alatti (Strand - a Pulykaház 

utcai rész) területet” a játszótér lehetséges helyszínéül. 

 

Szilágyi László: Kérem, szavazzanak a Kiserdőben található 1934/1 helyrajzi szám alatti területről.  

 

A Képviselő-testület 4 „igen”, 4 „tartózkodik” szavazati aránnyal támogatta a „kiserdei 1934/1 

helyrajzi szám alatti területet” a játszótér lehetséges helyszínéül. 

 

Szilágyi László: A szimpátiaszavazás eredményeképpen fogadjuk el a „B” változatot. A 6603 helyrajzi 

szám alatti, a golfpálya északi részén lévő helyszínről kérem a képviselőket, szavazzanak.  

 

A Képviselő-testület 5 „igen”, 1 „nem” és 2 „tartózkodik”, szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

133/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

„golfpálya északi részén a 6603 hrsz. alatti” terület tulajdonosaként hozzájárul ahhoz, hogy ezen 

az ingatlanon új játszótér épüljön a Samsung SDI Magyarország Zrt. által, de azzal a kitétellel, 

hogy az Önkormányzat a megvalósításhoz önerőt, forrást nem biztosít, a játszótér árnyékolását 

és növényesítését a beruházó vállalja, valamint a játszótérnek minden vonatkozó hatályos 

szabványnak és jogszabálynak meg kell felelnie. 

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármesteri hatáskört gyakorló alpolgármestert a 

határozatban foglaltak szerinti jognyilatkozat aláírására. 

 

Felelős: alpolgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

Szilágyi László: Vissza kell vonni az októberi határozatot, amely a Kiserdőre vonatkozott, kérem a 

képviselőket, szavazzanak erről. 

A Képviselő-testület 6 „igen”, 1 „nem” és 1 „tartózkodik”, szavazattal az alábbi határozatot hozta: 
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134/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

úgy dönt, hogy a 278/2022. (X. 27.) Ök. határozatát visszavonja. 

 

Felelős: alpolgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

Szünet. 

 

Egyebek I. - Döntés a 2023. évi bérfejlesztés és cafateria tervezéséről 

Előterjesztő: Tóth János jegyző 

 

Szilágyi László: Folytatjuk a munkaterv szerinti testületi ülésünket. dr. Pintér György képviselő, a 

Pénzügyi Bizottság elnökeként kiosztott a képviselőknek egy módosítást, ennek az átolvasását követően 

két határozati javaslatról kell dönteni: a 15 %-os béremeléssel kapcsolatosan a módosítást így tenném 

majd föl szavazásra. A másik határozati javaslat a cafeteriaelemekkel kapcsolatos. 

 

dr. Pintér György: A módosítást nem bizottsági elnökként adtam le, hanem képviselőként, mivel nem 

bizottsági álláspontot tükröz, ott nem tárgyaltuk. A jegyző úr a Pénzügyi Bizottság ülése előtt egy 

anyagot kiosztott, ami aztán nem lett megtárgyalva, a 15 % béremelésről pedig már korábban kifejezte 

a szándékát a testületet. Már a múltkori ülésen javasoltam, hogy a cafeteriát az akkor meghatározott 

összegekkel fogadjuk el, annak az azonnali kifizetése technikailag is egyszerűbb. Azt a béremelést, 

amiről szavaz a testület, az áprilisi béreknél lehet érvényesíteni, ami májusi kifizetést jelent, tehát a 

mostani hó vége már túl késő annak a döntésnek az átviteléhez. Az a javaslatom, hogy a decemberben 

kifizetett, novemberi bérekhez képest kapjon mindenki egységesen 15 %-os emelést, ne legyen 

mérlegelés, mivel az inflációra hivatkozunk, és az mindenkit érint. Tehát vezetői mérlegelésre ez az 

előterjesztés nem biztosít teret. Az intézményvezetők béremeléséről pedig majd készüljön külön 

előterjesztés. Egyébként a múltkor azt kértem, hogy olyan anyagot kapjunk, ahol az intézményekre és a 

vezetőkre külön elemzés, utalás, számítás van. 

 

Tóth János: Az intézményvezetők béremeléséről nem dönt a Képviselő-testület, csak és kizárólag 

kinevezésükkor. A Képviselő-testület javaslatot tehet, orientálhatja a polgármestert, fedezetet biztosíthat 

a költségvetésben, de nem dönthet az intézményvezetők béremeléséről és annak összegszerűségéről 

sem. Ez a béremelés kizárólag erre az évre vonatkozik. Bár ez jogilag megtehető, de akkor ezzel azt 

jelezzük a dolgozóknak, hogy ezt az összeget megkapják ez év végéig, de jövő január 1-től ez az összeg 

már nem jár. Az én javaslatom kitért a különböző néven nevezett pótlékokra is, amit jogszabály határoz 

meg, és egy megadott pótlékot nem lehet eltéríteni az adott jogszabályban szereplő összegtől. Ezen 

határozat, mint ahogy az elnök úr el is mondta, abszolút nem ad lehetőséget arra, hogy a munkáltatók 

döntsenek arról, akárcsak részben, hogy ez az összeg és ez a százalék az alacsonyabb jövedelmi 

kategóriában nagyobb százalékot jelentsen, és a magasabb kategóriában esetleg differenciáltabban 

kerüljön elosztásra. Az én javaslatom az volt, hogy egy kötelező, 10 % bérfejlesztés mellett az 5 %-os 

kereten belül az intézmény vezetője dönthessen arról, hogy százalékosan ki kap többet. Kérem a 

testületet, szíveskedjenek átgondolni, hogy ez a határozati javaslat nem módosítható-e? 

 

Szilágyi László: A Hivatal és a város intézményeinek dolgozói a környékhez képest alacsonyabb 

fizetéssel vannak alkalmazva. A legutolsó testületi ülésen egy irányvonalat kijelölt a testület a 15%-kal, 

amennyiben ezt nem kapják meg, félő, hogy a Hivatal dolgozói másik munkahelyet keresnek, és akkor 

a napi feladatok ellátására nem lesz munkavállaló. Új munkavállaló felvétele esetén a Hivatal által 

megajánlott bér nagyon alacsony, ennyiért nem vállalják a munkát. Ebben a pénzügyi helyzetben nem 

lehet időszakos emelésben gondolkodni, hanem egy tartósabb megoldás kell. Magam részéről nem 

fogom támogatni az időszakos emelést, hanem az eredetinél maradnék, és amennyiben a képviselők úgy 

döntenek, hogy erre a módosításra szavazni szeretnének, azt biztosítani fogom. 
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dr. Pintér György: Én nem ragaszkodom ahhoz, hogy most szavazzunk, az áprilisi bérek májusban 

történő kifizetéséről beszélünk. Ahol működési hiány van, ott hosszú távú tartós kötelezettségvállalásra 

a jogszabály nem biztosít lehetőséget. Tehát ezért írtam, hogy az idei év végéig történjen meg ez a 

kötelezettségvállalás, és novemberben meg lehet határozni, amennyiben látjuk a jövőt, hogy januártól 

ez a béremelés továbbra is működjön, illetve akár további összeget is lehet adni. Amennyiben 

konszolidálódik az Önkormányzat pénzügyi helyzete, akkor év közben is lehet módosítani a 

költségvetést és lehet olyan döntést hozni, hogy állandó bérelemmé alakuljon ez az összeg. Az 

intézményvezetők béremelésének az összegéről valóban nem mi vagyunk jogosultak dönteni, ellenben 

a forrást a Képviselő-testület biztosítja hozzá. Az utolsó határozati javaslattal kapcsolatban a módosítást 

befogadom. Tavaly elég jelentős bérmaradványa volt a Hivatalnak, de indulásból vannak 

egyenlőtlenségek, akik fix személyi béren vannak, ott nincs mérlegelési lehetőség, mert a 15 %-ban a 

pótlékok és egyebek nincsenek benne. Nekem az a javaslatom, hogy a tavaly novemberi fizetéshez 

képest mindenki kapjon pluszban 15 %-ot. 

 

Markó József: Pintér György úr okfejtése világos, és ha a törvény írja elő azt, hogy hiányos helyzetben 

nem lehet tartósan vállalni kötelezettséget, akkor ez van. A 15 %-os bérfejlesztést megadjuk. 

Ugyanakkor a kiadható bérfejlesztés az adott álláson lévő dolgozók bérének 15 %-a. Ha kevesebb a 

bére, mint az álláshely bére, akkor ott marad egy különbség, kérdés, hogy azt mire biztosítom. Mert 

ezzel elzárnám a lehetőségét annak, ha egy dolgozó jól dolgozik, de kisebb bérrel alkalmaztam az 

álláshelyen, akkor adjak neki még, akár év közben az álláshely keretéig emelést.  

 

Szilágyi László: A betöltetlen álláshelyeknek a számával kapcsolatos adatkérést a tegnapi napon küldtük 

ki e-mailben az intézményeknek. Hamarosan ez egyértelműen látszódni fog, és a képviselőket 

tájékoztatni fogjuk a betöltetlen álláshelyeknek a számával kapcsolatosan. 

 

Tóth János: A Hivatal esetében én kérem a testületet, hogy a 15 %-os bérfejlesztés keretén belül 10 %-

os bérfejlesztést tegyen „kötelezővé”, és a fennmaradó részt oszthassuk el belátásunk szerint. Még 

mindig vannak a Hivatalban olyan kollégák, akik bére alig haladja meg a garantált bérminimumot. 

Ugyanakkor van a Hivatalban olyan kolléga, szintén felsőfokú végzettséggel, akinek ezt a - mondjuk 

így - pályázati kiajánlható összeget nem éri el a bére, és a 15 %-os emeléssel sem biztos, hogy el fogja 

érni.  

 

dr. Pintér György: Ami pluszban kiosztásra kerülne esetleg, azt mástól kell elvenni. A testület egy olyan 

előterjesztést kért tavaly, hogy a bérhelyzetről egy általános elemzést kérünk, javaslattal egyébbel. Én 

nem emlékszem, hogy ez testület elé került volna. Ott lehetett volna ezekre visszatérni, és nem akkor, 

amikor már döntési helyzet van. Tavaly nyáron volt egy ilyen döntés, mert akkor is felmerültek hasonló 

problémák, belső aránytalanságok stb. Nem kaptuk meg ezt az anyagot sem, sok más egyéb anyaggal 

együtt. Értékeléseket kell csinálni, ha különböző összegű emeléseket kapnak a hivatali dolgozók vagy 

az Önkormányzat által alkalmazottak. 

 

Fülöp Zoltán: Pénzügyi bizottsági elnök úrhoz, képviselőtársunkhoz csatlakoznék abban, hogy nemcsak 

az említett elemzés nem született meg, hanem az SZMSZ-ben előírt, minden testületi ülésre kötelező 

pénzügyi tájékoztatót sem kaptunk meg ismét. Jobban örülnék neki, ha ezt rendszeresen írásban, e-

mailben megkapnánk elektronikusan, akkor visszakereshető lenne, és képben lennénk az Önkormányzat 

anyagi helyzetével.  

 

Szilágyi László: Van-e további hozzászólásuk a 15 %-os béremeléssel kapcsolatosan? dr. Pintér György 

képviselő javaslatát elfogadva kérdezem a Pénzügyi Osztály részéről, van-e ezzel kapcsolatosan bármi 

észrevétel, mondandó?  

 

Kovács Krisztina (megbízott pénzügyi szakértő): Egyetlenegy kiegészítő információt szeretnék 

mondani jegyző úrnak a felvetésére, hogy nem lehet esetleg azoknak a dolgozóknak többet adni, akik 

kevés illetményért dolgoznak. Van az álláshelyeken maradvány, tehát nincs 100 %-ban felhasználva az 

összes előirányzat egy-egy álláshelyről, azokkal ugyanúgy lehet továbbjátszani. Vannak üres 



694 
 

álláshelyek, ami nem biztos, hogy szükséges a teljes forrás későbbi betöltése szempontjából, és a 

későbbiekben lehet adott esetben a Képviselő-testületet kérni, hogy egészítse ki. Ha pedig átmenetileg 

szükséges bármilyen helyettesítés, jutalmazás, ott pedig az átmeneti bérmegtakarítás felhasználható, erre 

rengeteg üres álláshely van.  

 

Markó József: Ha ez így van, nem hangzik valami jól, mert vagy kell a munkaerő, vagy nem kell. 

 

Kovács Krisztina: Nem azt mondjuk, hogy az üres álláshelyek maradványát vagy a bértömegét 

felhasználjuk, hanem ez átmenetileg itt havonta halmozódik, és egy megbízási díjra, jutalomra, év 

közbeni esetleges kifizetésre lehet felhasználni, nem bérelemelésre. 

 

Markó József: Az üres álláshelyeken vagy a rendes álláshelyeken is, ha nincs a teljes bér kitöltve, tehát 

ha kevesebb bérre van alkalmazva, akkor azzal lehet játszani. Tehát a képviselőtársunk az 

előterjesztésében pont ezt szünteti meg, mert azt mondja, hogy a béremelés ugyan az álláshelyek bérével 

megegyező 15%, de az azon levő dolgozó, függetlenül attól, hogy az álláshely béréhez képest mennyi 

bére van, csak 15 %-át kaphatja a bérének.  

 

Kovács Krisztina: Jogszabályok alapján én próbáltam megoldást keresni vagy javasolni arra az esetre, 

ha tényleg van néhány olyan álláshely, ahol esetleg több béremelés indokolttá válhatna, mint amennyi 

a javasolt 15 %. 

 

dr. Pintér György: Azért javaslom ennek az elfogadását, mert ez azt jelenti, hogy mindenki kap 15 %-

ot. Később, ha van mozgástér, ha elkészül a költségvetés, év közben is lehet módosítani, lehet akár plusz 

béremelési lehetőséget biztosítani. Azért, hogy ez számfejthető, kifizethető legyen, szavazzuk meg a 

múltkor már javasolt és elfogadott cafeteriával együtt, és utána pedig térjünk vissza rá. Tavaly a 

konyhások kapcsán merült fel, hogy kellene esetleg további bérfelhasználási lehetőség. Nem készült el 

ez az anyag, úgyhogy én örülnék, ha erre egyszer sor kerülne, visszakerülne, és akkor az Önkormányzat 

a pénzügyi lehetőségek függvényében tudná ezt a részt is rendezni. 

 

Szilágyi László: Az előterjesztés költségvetési résznél található meg a cafeteriáról szóló határozati 

javaslat. Kérem a képviselőket, erről szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

135/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

úgy dönt, hogy  

 

- a Településellátó Szervezet és az önállóan működő intézmények részére bruttó 200.000 

Ft/fő összegű cafeteriajuttatás számfejtését és kifizetését engedélyezi; a költségvetésben 

tervezendő összeg összesen 63.020 E Ft. 

- a Gödi Polgármesteri Hivatal részére bruttó 250.500 Ft/fő összegű cafeteriajuttatás 

számfejtését és kifizetését engedélyezi; a költségvetésben tervezendő összeg összesen 

15.531 E Ft. 

 

Az intézményekben a helyi szabályzat rendelkezéseit figyelembe kell venni. 

 

Felelős: alpolgármester, jegyző, intézményvezetők 

Határidő: 2023. április 7. 

 

Szilágyi László: A 15 %-os béremeléssel kapcsolatosan a konkrét módosító javaslat az, ami kiosztásra 

került dr. Pintér György képviselő úr részéről. További javaslata, hogy az intézményvezetők 
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béremeléséről és annak összegéről a Képviselő-testület külön eljárás keretében döntsön. Ebben 

rugalmasságot mutat, ha van erre módosító javaslat. 

 

dr. Pintér György: Pontosítanám: az intézményvezetők béremeléséhez szükséges forrás biztosításáról a 

Képviselő-testület külön eljárás keretében dönt. 

 

Szilágyi László: Először a módosításról szavazunk, hogy dr. Pintér György módosítását elfogadják a 

képviselők, és amennyiben igennel szavaznak, akkor ez a módosító így kerül majd végül megszavazásra, 

ha pedig tartózkodnak, vagy nemmel szavaznak, akkor pedig nem támogatják Pintér György 

módosítóját, és az eredeti napirendi pontról szavazunk. Kérem a képviselőket, szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 6 „igen”, 2 „tartózkodik”, szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

 

136/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

az alábbiak szerint elfogadta dr. Pintér György képviselő módosító javaslatát Göd Város 

Önkormányzatának intézményeiben végrehajtandó bérfejlesztésre vonatkozóan. 

 

„Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

úgy dönt, hogy Göd Város Önkormányzatának intézményeiben végrehajtandó bérfejlesztést az 

alábbiak szerint rendeli el: 

 

- a 2022. novemberi álláshelyek bérelőirányzatának 15%-kal történő megemelésével tervezi a 

2023. évi személyi juttatások előirányzatát, 

- az adott álláshelyen foglalkoztatott bérfejlesztésének összege az adott álláshelyen 

foglalkoztatott 2022. novemberi illetményének 15 %-a, 

- a jelen határozattal elfogadott bérfejlesztést határozott időre, 2023. január 1-től 2023. 

december 31-ig, biztosítja az Önkormányzat,  

- az intézményekben végrehajtott minimálbér és garantált bérminimum emelkedése jogcímen 

2023-ban már végrehajtott bérfejlesztés része a most jóváhagyott fejlesztésnek, 

- a kötelező átsorolásokat ettől a 15%-os béremeléstől függetlenül kell végrehajtani, 

- az intézményvezetők béremeléséhez szükséges forrás biztosításáról a Képviselő-testület külön 

eljárás keretében dönt. 

 

Felelős: alpolgármester, jegyző, intézményvezetők 

Határidő: a 2023. április havi bérek kifizetéséig” 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

Szilágyi László: A határozati javaslatról kérem a képviselőket, hogy szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

137/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

úgy dönt, hogy Göd Város Önkormányzatának intézményeiben végrehajtandó bérfejlesztést az 

alábbiak szerint rendeli el: 
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a) a 2022. novemberi álláshelyek bérelőirányzatának 15%-kal történő megemelésével tervezi 

a 2023. évi személyi juttatások előirányzatát, 

b) az adott álláshelyen foglalkoztatott bérfejlesztésének összege az adott álláshelyen 

foglalkoztatott 2022. novemberi illetményének 15 %-a, 

c) a jelen határozattal elfogadott bérfejlesztést határozott időre, 2023. január 1-től 2023. 

december 31-ig, biztosítja az Önkormányzat,  

d) az intézményekben végrehajtott minimálbér és garantált bérminimum emelkedése 

jogcímen 2023-ban már végrehajtott bérfejlesztés része a most jóváhagyott fejlesztésnek, 

e) a kötelező átsorolásokat ettől a 15%-os béremeléstől függetlenül kell végrehajtani, 

f) az intézményvezetők béremeléséhez szükséges forrás biztosításáról, a Képviselő-testület 

külön eljárás keretében dönt. 

 

Felelős: alpolgármester, jegyző, intézményvezetők 

Határidő: a 2023. április havi bérek kifizetéséig  

 

10) Pályázati kiírás a Gödi Szivárvány Bölcsőde intézményvezetői pozíciójának betöltésére 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: A jelenlegi vezető határozott idejű vezetői megbízásának végéhez közeledve pályázati 

kiírásra van szükség a Gödi Szivárvány Bölcsőde intézményvezető pozíciójára. Kérem a képviselőket, 

ha nincs hozzászólás, akkor fogadják el. 

 

Lenkei György: Természetesen megszavazom, egyrészt köszönetet kell mondanunk az eddigi 

vezetőnek, miután a Bizottságom (SZELB) látja a leginkább a bölcsőde működését. Kiváló munkáját az 

is bizonyítja, hogy bemutatók alkalmával ebbe a bölcsődébe hozzák a küldöttségeket, illetve a 

továbbképzéskor is itt tanulhatnak a gondozók, nevelők. Remélem, hogy a jövőben is hasonló 

színvonalon tudjuk tartani ezt a bölcsődét.  

 

Szilágyi László: További hozzászólást nem látok, kérem a képviselőket, szavazzanak. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

138/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

1) megállapítja, hogy a Gödi Szivárvány Bölcsőde (székhely: 2131 Göd, Komlókert utca 19-21.) 

intézményvezetői munkakörével megbízott Ráczki Marianna öt évre szóló határozott idejű 

megbízatása 2023. szeptember 26-án lejár;  

2) úgy dönt, hogy a Gödi Szivárvány Bölcsőde intézményvezetői (magasabb vezető) 

munkakörnek betöltésére a hatályos jogszabályok alapján nyilvános pályázatot hirdet a 

mellékletben szereplő pályázati kiírás szerint; 

3) a beérkezett pályázatok elbírálására háromtagú bizottságot hoz létre, melynek tagjai: 

- ………………………………. 

- ………………………………. 

- ………………………………. 

 

Forrás: Göd Város Önkormányzata 2023. évi költségvetésében tervezni szükséges 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 
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Melléklet a 138/2023. (III. 30.) Ök. határozathoz: 

 

09/320-1/2023. 

 

Göd Város Önkormányzat Képviselő-testülete 

a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/A. § alapján pályázatot hirdet a 

Gödi Szivárvány Bölcsőde 

intézményvezető 

(magasabb vezető) 

munkakör betöltésére 

 

 

A közalkalmazotti jogviszony időtartama:  

határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszony. 

A foglalkoztatás jellege: közalkalmazotti, teljes munkaidő 

A vezetői megbízás időtartama: 5 évre szóló határozott idejű, 2023. szeptember 27-től 2028. 

szeptember 26-ig tartó megbízás. 

A munkavégzés helye: Pest vármegye; 2131 Göd, Komlókert utca 19-21. 

A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői megbízással járó lényeges feladatok:  

A bölcsőde irányítási, ellenőrzési és munkáltatói feladatainak ellátása, az intézmény alapító okirata 

szerinti tevékenységek ellátásának biztosítása, SZMSZ-ben meghatározott egyéb feladatok ellátása, 

kapcsolattartás a fenntartóval és a többi városi intézménnyel. 

Illetmény és juttatások: 

Az illetmény megállapítására és a juttatásokra a „Közalkalmazottak jogállásáról szóló” 1992. évi 

XXXIII. törvény, valamint a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet rendelkezései az irányadóak. 

Pályázati feltételek: 

- felsőfokú iskolai végzettség és a 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 2. számú 

mellékletének I/2/B. pont szerint: 

1) csecsemő- és kisgyermeknevelő (BA) vagy 

2) a) bölcsődei szakgondozó (OKJ) 

b) csecsemő- és kisgyermekgondozó (OKJ) 

c) csecsemő- és kisgyermeknevelő-gondozó (OKJ 

d) csecsemő- és gyermeknevelő- gondozó (OKJ 

e) kisgyermekgondozó, -nevelői (OKJ 

f) csecsemő- és kisgyermeknevelő asszisztens (FOKSZ 

g) csecsemő- és gyermekgondozói (OKJ) végzettséggel rendelkező: 

intézetvezető, szakoktató, védőnő, felsőfokú szociális szakképzettségű személy vagy 

pedagógus szakképzettségű személy 

- a 257/2000. (XII. 26.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapján legalább öt év felsőfokú 

végzettséget vagy felsőfokú szakmai képesítést igénylő, a gyermekvédelem, a szociális ellátás, az 

egészségügyi ellátás, illetve a közoktatás területén betöltött munkakörben szerzett szakmai 

gyakorlat 

- magasabb vezetői megbízást az kaphat, aki a munkáltatóval közalkalmazotti jogviszonyban áll, 

vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti munkakörbe kinevezhető. 

- magyar állampolgárság, büntetlen előélet, cselekvőképesség 

- vagyonnyilatkozat-tételi eljárás lefolytatása 

Előnyt jelent: helyismeret 

A pályázat részeként benyújtandó iratok, igazolások: 

- fényképes szakmai önéletrajz 

- végzettséget, szakképzettséget igazoló oklevél másolata, 
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- szakmai gyakorlatot igazoló dokumentumok, 

- az intézmény vezetésére, fejlesztésére vonatkozó szakmai program, 

- 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány, amellyel a pályázó igazolja a büntetlen előéletét és 

azt, hogy nem áll olyan foglalkozástól eltiltás hatálya alatt, amely a közalkalmazotti jogviszony 

létesítését nem teszi lehetővé, 

- nyilatkozat arról, hogy a pályázati anyagban foglalt személyes adatoknak a pályázati eljárással 

összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul, 

- nyilatkozat arról, hogy a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. 

törvény 15. §-ának (8) bekezdésében meghatározott kizáró ok vele szemben nem áll fenn, 

- hozzájáruló nyilatkozat arról, hogy a pályázati eljárásban részt vevők a teljes pályázati anyagba 

betekinthetnek 

- nyilatkozat arról, hogy nem áll cselekvőképességet érintő gondnokság alatt 

- nyilatkozat arról, hogy nyílt vagy zárt ülésen kéri a pályázat megtárgyalását 

- nyilatkozat a vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség teljesítésének vállalásáról 

A munkakör betölthetőségének időpontja: 

A munkakör legkorábban 2023. szeptember 27. napjától tölthető be. 

A pályázat benyújtásának határideje: 2023. május 15. 

A pályázati kiírással kapcsolatosan további információt Tóth János jegyző nyújt, a 06 30 280 7427-es 

telefonszámon. 

A pályázati eljárás, a pályázat elbírálásának módja, rendje: 

A véleményezési határidő figyelembevételével, a véleményező bizottság javaslata alapján, a Képviselő-

testület rendes ülésen dönt. A pályázat eredményéről a pályázó írásban kap tájékoztatást. A pályázat 

kiírója a pályázat eredménytelenné nyilvánításának jogát fenntartja. 

A pályázat elbírálásának határideje: 2023. június 30. 

A pályázati kiírás további közzétételének helye, ideje:  

www.god.hu – 2023. április 11.  

A Közszolgálati portál publikálási időpontja: 2023. április 11. 

A munkáltatóval, illetve az intézménnyel kapcsolatban további információt a  

www.god.hu honlapon, a Bölcsőde Facebook-oldalán, valamint a Magyar Államkincstár 

https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs?pirId=654362&subj

ectState=LIVE#nameSearch/resultTable/datasheet odalán szerezhet. 

 

11) Javaslat a 2023. évi Kompok, révek fenntartásának, felújításának támogatása tárgyú 

pályázaton történő indulásra 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

Virok-Ujlaki Anikó (beruházási és városüzemeltetési osztályvezető): Hamarosan megjelenik az idei évi 

kompok, révek-pályázat. Erre tettünk javaslatot, rövid beadási határidővel. Természetesen, ha a 

kiírásban jelentős változás történik, akkor módosítani kell a határozati javaslatot. Alapvetően arra 

tettünk javaslatot, hogy a 2. pályázati alcélra adjon be az Önkormányzat pályázatot, ez működési 

támogatás, és a 10 % önrészt az üzemeltető idén is vállalja. 

 

Szilágyi László: Kérem, hogy fogadják el az előterjesztést. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta: 

 

 

 

 

 

http://www.god.hu/
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs?pirId=654362&subjectState=LIVE#nameSearch/resultTable/datasheet
https://www.allamkincstar.gov.hu/Koltsegvetes/Torzskonyvi_nyilvantartas/ktorzs?pirId=654362&subjectState=LIVE#nameSearch/resultTable/datasheet
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139/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

úgy dönt, hogy az Innovációs és Technológiai Minisztérium által kiírásra kerülő” 2023. évi 

Kompok, révek fenntartásának, felújításának támogatására” c. pályázaton indul. A benyújtást és 

a kapcsolódó önrész biztosítását az alábbiak szerint vállalja: 

 

2. pályázati alcél: 

 

Bevétellel nem fedezett várható működtetési költség összesen: 24.500.000.- Ft 

Ebből: 

- igényelhető támogatás 90 %: 22.050.000.- Ft 

- önrész 10% (Üzemeltető vállalja): 2.450.000.- Ft 

 

A szükséges működtetési költségek 10%-os önrészét, összesen 2.450.000,- Ft-ot a rév üzemeltetője, 

„Rudas és Társa” Kereskedelmi és Szolgáltató Bt. (1203 Budapest, Lajta László u. 26., 3. em. 22.) 

átvállalja. 

 

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármesteri jogkört gyakorló alpolgármestert a pályázat 

benyújtására, a támogatási szerződés megkötésére, valamint a révátkelő Üzemeltetőjével kötendő 

szerződés aláírására. 

 

Felelős: alpolgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

12) Elvi tulajdonosi hozzájárulás kérelem új úszómedence építéséhez 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Korábban az egyik medencének a befedésére nyert jelentős összeget az Aquaworm Kft. 

A gödi lakosság nem támogatta ennek a projektnek a megvalósítását, ezért januárban, amikor leültem a 

Kft. képviselőjével beszélgetni, felmerült, hogy nem erre a célra kéri a támogatás felhasználását, hanem 

egy új úszómedence létesítésére szeretné átcsoportosítani, és további forrásokat szerezni. A testületnek 

abban kell döntenie, hogy az elvi tulajdonosi hozzájárulást megadja-e. Jelenleg csak a kérelem érkezett 

be, ezért nem a mostani testületi ülésen kellene erről részletekben tárgyalni. Javaslom, hogy előzetesen 

a PEKJB és a VKB vizsgálja meg, és tegyen javaslatokat a megvalósíthatóságára.  

 

dr. Pintér György: A Pénzügyi Bizottság tárgyalásra alkalmatlannak minősítette az előterjesztést, és az 

a javaslat, hogy az előterjesztő vonja vissza, túl azon, hogy mindkét Bizottság elkötelezett a 

strandfejlesztés ügyében, és teret is szeretnénk hagyni neki, ugyanakkor semmiféle megvalósíthatóságot 

nem tartalmaz az előterjesztés. Nincs előzetes információ, vagy megállapodás-tervezet arra, hogy ha 

megvalósul a beruházás, akkor az elkészülő műtárgy kinek a tulajdonában lesz, hogy viszonyul a 

medence az alatta levő területhez, a működtetése hogyan lenne, szedne esetleg önállóan bevételt, vagy 

nem, egyáltalán az üzemeltetés költségének a megosztása stb. Ezek a kérdések mind abba az irányba 

mutatnak, hogy a testület most nincs döntési helyzetben.  

 

Szilágyi László: Nem feltétlenül szeretném, hogy most testületi döntés szülessen róla. Kérem a két 

Bizottságot, hogy az áprilisi bizottsági ülésükön ezt a napirendet alaposan tárgyalják ki, észrevételeiket 

tegyék meg, akár hívják meg a Kft. vezetőjét, annak érdekében, hogy tavasszal vagy a nyár elején 

legkésőbb döntés születhessen. 

 

Vajda Viktória: A Városfejlesztési Bizottság is tárgyalta és ugyanerre a döntésre jutott, hogy tárgyalásra 

nem tartjuk alkalmasnak az előterjesztést ebben a formában. Majd következő körre várjuk a további 

információkat, megvalósíthatósági tanulmányt, egyéb terveket.  
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Szilágyi László: Visszavonom az előterjesztést, de kérem, hogy áprilisban mind a két Bizottság 

tárgyalja. 

 

dr. Pintér György: A tárgyalás feltétele a megfelelő mennyiségű és minőségű információ a kérelmező 

részéről, illetve a Hivatal jelezheti a kérelmező felé, hogy milyen aggályok vannak, amelyek eloszlatása 

lehetővé tenné az érdemi tárgyalást. 

 

13) A Göd 525 hrsz.-ú Széchenyi Csárda épületének hasznosítására vonatkozó ajánlat 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Mindenki számára ismert a Széchenyi Csárda épületének az állapota. Én magam 

részéről nem támogatom a bérbeadást, mert jelentős kockázatokat hordoz, viszont a testületnek kell erről 

dönteni, ezért terjesztettem a képviselők elé.  

 

Vajda Viktória: A VKB tárgyalta és egy módosító határozati javaslatot fogadtunk el, és ezt szeretnénk 

szó szerint felolvasni, azt javasoljuk a testület számára is elfogadni. „Göd Város Önkormányzatának 

Képviselő-testülete megállapítja, hogy a Széchenyi Csárda (adatok) felújításáig az épület statikai okból 

eredően életveszélyes, műszaki állapota okán nem bérbe adható. Felhatalmazza a polgármestert az 

esetlegesen beérkezett kérelmek ügyében a kérelmezők fentiekről való tájékoztatására.”  

 

Szilágyi László: Ezt így befogadom.  

 

dr. Pintér György: A Pénzügyi Bizottság, átvéve a VKB határozatát, ugyanerre az álláspontra jutott. 

Mindkét bizottsági ülésen megemlítettem, célszerű lenne elindítani a felújítás megpályáztatását, 

amennyiben a testület úgy gondolja. A felújítása után a pályázó pedig bérelhesse és működtethesse ezt 

az intézményt.  

 

Szilágyi László: Kérem a képviselőket, szavazzanak a módosított határozatról. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

 

140/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

megállapítja, hogy a Széchenyi Csárda (Göd belterület 525 hrsz. alatt felvett „kivett strandfürdő” 

megjelölésű, 11444 m2 területű ingatlan) felújításáig az épület statikai okból eredően életveszélyes, 

műszaki állapota okán bérbe nem adható. Felhatalmazza a polgármestert az esetlegesen 

beérkezett kérelmek ügyében a kérelmezők fentiekről való tájékoztatására. 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

14) Helyi természetvédelmi területek felülvizsgálata 

Előterjesztő: Giczy-B. Zsuzsanna főkertész  

 

Giczy-Balla Zsuzsanna (főkertész): 2021-ben készült a természetvédelmi kezelési és intézkedési terv. 

A helyi védett területek esetében ezt a kezelési tervet rendelettel szükséges elfogadni, amelynek 

kidolgozása folyamatban van. Ennek során fény derült olyan helyzetekre a helyi természetvédelmi 

területekkel kapcsolatban, melyek miatt módosítani kellene a korábbi 1999-es, a helyi védett területekre 

vonatkozó saját önkormányzati rendeletünket, mivel az egyik helyrajzi szám esetén kettős védettség 

vonatkozik az egyik területre. Országos védettséget is bejegyeztek rá korábban, illetve van egy olyan 

területünk, amelyre helyi védelem vonatkozik, viszont ez okafogyottá vált, hiszen beépítésre került az 
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ingatlan, ez a teniszpálya telke. Ahhoz, hogy a kezelési terv rendelete kidolgozásra kerülhessen, 

javasolnám, hogy a helyi védelemről szóló rendeletünkben ezek a területek rendezésre kerüljenek. 

Ahhoz, hogy a védelem alól kivonhassunk egy területet, egy hasonló méretű és védelemre alkalmas 

területet be kell jegyeztetni, tehát csereterületet kell biztosítani, mivel a védett területek mérete nem 

csökkenhet. A golfpályán lévő nagy tó védetté nyilvánítása indokolt mint vizes élőhely, ezt a 

természetvédelmi kezelési terv során készített élőhelytérképezés is megerősítette. Ehhez szeretném a 

testület támogatását kérni. 

 

Fülöp Zoltán: Teljes mértékben egyetértek, csak egy kisebb technikai kérésem van a határozattal 

kapcsolatban. A határozat második pontjában van a 6324/2 hrsz.-ú telek beépített északi területrészén a 

helyi védettség megszüntetése. Itt vagy melléklettel, vagy egy kicsit szabatosabban kellene a határozatot 

megfogalmazni, hogy teljesen világos legyen, miről szól.  

 

Giczy-Balla Zsuzsanna: A mellékletben van a térkép, ami mutatja, hogy melyik az a terület, ahol a helyi 

védettséget javasolt megszűntetni.  

 

Fülöp Zoltán: Akkor tegyük bele a mellékletet. 

 

Szilágyi László: A melléklet határozatban való feltüntetése befogadásra került az előterjesztő által.  

 

dr. Pintér György: Elfogadom és meg is szavaztam én is a bizottsági ülésen az előterjesztést. 

Ugyanakkor szóba került, hogy a különböző természetvédelmi területeinkről legyen egy egységes 

rendelet. Ezeket majd jó lenne összevonva kezelni, látni, tudni, és akkor ahhoz később a kezelési 

terveket hozzá lehet majd rendelni.  

 

Szilágyi László: További hozzászólást nem látok, kérem a képviselőket, hogy az előterjesztést fogadják 

el.  

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

 

141/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

úgy dönt, hogy módosítja Göd Város Önkormányzatának a helyi jelentőségű Göd- felsői 

Kékperjés Láprét, a Göd Láprét, a Göd Homokpusztagyep, Kék Duna Sport telep helyi 

természetvédelmi területekről szóló, egységes szerkezetbe foglalt 16/1999. (IV. 20.) sz. Ök. 

rendeletét az alábbiak szerint: 

- 6607/2 hrsz.-ú telek országos védettség alatt álló területrészén a helyi védettség 

megszüntetése 

- 6324/2 hrsz.-ú telek beépített északi területrészén a helyi védettség megszüntetése az 1. 

melléklet szerinti tartalommal 

- a volt golfpályán lévő Nagy-tó területének védetté nyilvánítása (érintett helyrajzi számok: 

6609, 6604/1, 6606) 

 

A Képviselő-testület felkéri a jegyzőt a 16/1999. (IV. 20.) sz. Ök. rendelet módosításának, valamint 

a hajdani golfpálya helyi védett területeire vonatkozó természetvédelmi kezelési tervről szóló 

rendeletnek kidolgozásra. 

 

Felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

1. melléklet a 141/2023. (III. 30.) Ök. határozathoz: 
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15) A volt golfpálya névhasználata 

Előterjesztő: Giczy-B. Zsuzsanna főkertész  

 

Giczy-Balla Zsuzsanna: A golfpálya az elmúlt időszakban sokszor szóba került, és több fórumon is 

beszéltünk arról, hogy egy jobb nevet kell találni neki, ami a helyi identitástudatot erősíti és mutatja a 

területnek a városban betöltött pozícióját. Javaslom, hogy a lakosság felé bocsássuk szavazásra a 

különböző használatban lévő elnevezéseket. 2020-ban az akkori Szent István Egyetem hallgatói 

koncepciótervet készítettek, és a Gödliget elnevezést támogatták, de használatban van az Erzsébet-liget 

név is, amely arra utal, hogy Erzsébet királyné annak idején sűrűn látogatta ezt a területet, illetve 

harmadik opcióként a Gödi Láprét elnevezés is felmerült. 

 

Szilágyi László: Nekem a technika lebonyolításával kapcsolatosan van aggályom, a lakossági szavazás 

kezdeményezése milyen formában lenne? A Facebookon vagy a városi honlapon lenne, mennyire kötjük 

meg a minimumszavazatok számát, népszavazást írunk ki ezekkel kapcsolatosan? 

 

Giczy-Balla Zsuzsanna: Én online szavazásra gondoltam, hogy ez a Facebookon, vagy a honlapon 

történik, az technikai kérdés szerintem. 

 

dr. Pintér György: Javaslom, hogy ezt halasszuk május 14. utánra. A Gödliget olyan szempontból jó, 

meg logikus, hogy rövid. Általában az emberek a rövidítések irányába szokták a neveket adni. Én 

indulásból fennhagynám a golfpályát is, hiszen az is egy korszak volt, Erzsébet királyné is csak egy 

darabig látogatta, mégis 100 éve használjuk ezt az elnevezést. Szerintem további lehetőségeket is meg 

kellene nyitni majd a szavazás során. 

 

Lenkei György: Erzsébet királyné valóban sokszor járt erre, de nem a golfpályán, hanem az adott 

ligetben szállt lóra, amikor vonattal idáig el tudott jönni, innen pedig lóval mentek át Gödöllőre. Tehát 

ez egy szűk terület volt, és azt a területet szerintem méltányos lenne továbbra is így kezelni, de az 

Erzsébet-liget szót az egészre kiterjeszteni nem szerencsés. 

 

Fülöp Zoltán: A régi gödi lakosok felvetése szerint ez a láprét igazából az északi részt jelentette. 

Úgyhogy a terület osztott megnevezése is célszerű lehet. Használati szempontból célszerű megosztani 

az elnevezést, mert az északi része kifejezetten védett, ezt lehetne Láprétnek, és a délebbi, inkább 

közhasznú, fizikailag bejárható részt valami más módon nevezni.  

 

Vajda Viktória: Én is a megosztására teszek javaslatot, a felső rész Láprét, és az alsó rész az Erzsébet-

liget. Én támogatom a szavazást, viszont teljesen felesleges várni, és május 15. utánra tenni, mert akkor 

megkezdődik a következő kampányidőszak, utána kezdődik az új testület munkája, tehát mindig lehet 

valami kifogást találni, hogy most miért nem nevezzük el. 

 

Szilágyi László: Az előterjesztő visszavonja, vagy pedig szavazásra bocsátja? 

 

Csányi József képviselő elhagyta az üléstermet.  

 

Giczy-Balla Zsuzsanna: Visszavonom az előterjesztésemet. 

 

16) Bírósági ülnök(ök) jelölésére vonatkozó javaslat 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: A bírósági ülnökök jelölésére vonatkozó javaslatot, én mint előterjesztő visszavonom. 
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17) A Gödi Szolgáltató Nonprofit Kft. 2021. évi végelszámolás miatti tevékenységet lezáró 

pénzügyi beszámolójának (2021.01.01. - 2021.05.18.), valamint a végelszámolás alatti pénzügyi 

beszámolójának (2021. 05. 19.- 2021. 12. 31.) elfogadása 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Ez a téma már felmerült idén év elején, azóta viszont kiegészült a második 

beszámolóval is. Kérem a képviselőket, hogy fogadják el az adott határozati javaslatokat.  

 

dr. Pintér György: Nem látom az előterjesztéshez csatolva a Felügyelőbizottság véleményét, márpedig 

tudomásom szerint annak az ismeretében kell tárgyalja a Képviselő-testület. Ez felmerült a bizottsági 

ülésen is, csak azóta ülésezhetett volna a FEB, de nem tudom, hogy ülésezett-e? Amennyiben nem, 

akkor nem vagyunk döntési helyzetben. 

 

Szilágyi László: Volt-e ezzel kapcsolatosan FEB-ülés? 

 

Lenkei György: Úgy volt, hogy a szünetben tartunk ülést, de miután a Felügyelőbizottság döntéséhez 

mind a három tagnak jelen kell lenni, így nem tudtuk megtenni. 

 

Szilágyi László: Visszavonom az előterjesztést, a következő, áprilisi testületi ülésen fogjuk tárgyalni. 

Kérem, hogy minél hamarabb hívják össze a Felügyelőbizottságot, hogy jogi akadálya ne legyen a 

napirendi pont tárgyalásának. 

 

18) A Gödi Körkép című városi közéleti magazin lapszámainak megrendelése 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: A testület már korábban döntött a májusi választási lapszám megjelenéséről, illetve 

júniustól kezdődően egy rendszeresen megjelenő városi magazin kerül kiadásra. Adásvételi szerződéssel 

lehet a városnak megrendelni az adott újságot, az előterjesztés erről szól. A testületnek két döntést kell 

hoznia. Az előterjesztésben költségbecslés is van a két típusú lapszámmal kapcsolatban. 

 

Vajda Viktória: Hogyan készültek ezek a költségkalkulációk? Miért a Mediaworkstől lett bekérve 

ajánlat? 

 

Turcsán Szabolcs (Gödi Szolgáltató Nonprofit Kft. ügyvezetője): Amennyire én tudom, egyetlen 

pályázat érkezett a főszerkesztői állásra, tehát az érdemi egyeztetéseket vele kellett lefolytatni. 

Tekintettel arra, hogy milyen időprésben vagyunk, ha ki akarunk adni egy választási lapszámot, akkor 

sajnos az a helyzet állt elő, hogy csak a Mediaworks nyomdától tudjuk megrendelni. 

 

Vajda Viktória: Azért tartom aggályosnak, mert kifejezett kérése volt a testületnek, hogy egy olyan 

lapszám készüljön, ami egyenlő feltételeket teremt. Kiegyensúlyozott, a tényeken alapuló újságírás, és 

erre a vállalkozásra nem igazán ez a jellemző formula. 

 

Szilágyi László: Leszögezem, a Mediaworks egy nyomda. Tehát a szerkesztésért majd a főszerkesztő 

fog felelni és a főszerkesztő fogja leadni a nyomdának nyomtatásra az anyagot, a nyomda nem tesz ezen 

kívül semmit.  

 

Turcsán Szabolcs: A lap tartalma nincs ezzel logikai összefüggésben, de szeretném megnyugtatni a 

képviselő asszonyt, hogy ami laptervet láttam, az kifejezetten kiegyensúlyozott volt. 

 

Vajda Viktória: Ki a főszerkesztő, mert ez nem derül ki?  

 

Turcsán Szabolcs: Jelen pillanatban nincs főszerkesztő. 

 

Vajda Viktória: Akkor ki tervezte a lapszámot? 
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Turcsán Szabolcs: Megkértem a pályázót. Mivel zárt ülésen tárgyalja a testület, én ebben a kérdésben 

nem szeretnék továbbmenni. 

 

Szilágyi László: Van egy ilyen jellegű előterjesztésünk, zárt napirendi pontként a főszerkesztői 

pályázattal kapcsolatosan.  

 

dr. Pintér György: Azzal teljesen egyetértek, hogy legyen egy választási lapszám, egyenlő pályák, 

egyenlő esélyek jeligére. A főszerkesztői pályázatot az Önkormányzat írta ki, miközben átkerül az újság 

kiadói joga a Kft.-hez holnaputántól. Erről testületi döntés született, és a kiadói jogok között szerepel a 

főszerkesztő kinevezése, illetve megbízása is. Ugyanakkor a júniustól történő lapszám megjelentetésére 

pillanatnyilag nincs ügyvezető, hiszen az ügyvezetőnek határozott idejű megbízása van a Kft.-ben. 

Annak az esetleges meghosszabbításáról, vagy más személyről nem született döntés. A határozati 

javaslat nagy része ki van pontozva, így nehéz konkrét összegek, konkrét oldalszámok és egyértelmű 

felelősségi viszonyok nélkül végrehajtható döntést hozni.  

 

Szilágyi László: A Képviselő-testület a 111/2023. (III. 20.) számú határozatában döntött a városi újság 

8400 példányszámban való megjelentetéséről, és a májusi lapszám a választással kapcsolatos kiadvány 

lesz. Az adásvételi szerződésbe, illetve határozatba a 8400 példányszámot tenném bele. Korábban is 

ezzel a mennyiséggel adták ki a Gödi Körképet. Az oldalterjedelemről nekem az az információm van, 

hogy lehet 24 oldal, 30 oldal, és ettől így fölfelé. A 24 oldalas a legkisebb változat, ami indokolt lehet, 

ebbe a borító is beletartozik, és az általános tájékoztatások is. A júniusi kiadást el tudjuk egy kicsit 

napolni, akár az áprilisi ülésre. Az idő rövidsége miatt csak a májusi választási különszámról elegendő 

szavazni. A határozatban a szerződés elfogadásáról, aláírásáról van szó. Ott szintén kipontozott részek 

találhatóak, ezeknek egy része olyan, amit most mi nem tudnunk eldönteni. Az összeg vonatkozásában 

kell majd dönteni és nagyon fontos, hogy a darabonkénti ár szerepeljen. A tegnapi napon láttam én is a 

Gödi Körkép árkalkulációját, és ott a választási különszám 24 oldalas. A munkaköltségek 

vonatkozásában 1,564 millió forint bruttó összeg szerepel. A terjesztést korábban a posta végezte el, a 

legkedvezőbb áron tudják ellátni ezt a feladatot. A nyomdai költségekre a Mediaworks Hungary Zrt. 

adott ajánlatot, az anyagleadás után másnap ők tudják leszállítani. A táblázatban látható, hogy 52 gramm 

javított újságnyomóval készítve, 8400 példányszámban 496.045 forint és 5%-os áfával kalkulálva lenne 

a nyomdaköltség. 2, 2 millió forint az bőven elegendő ahhoz, hogy a választási lapszám megjelenjen, 

úgyhogy javaslom, hogy a 2,2 millió forint legyen az adásvételi szerződésbe írva. Tehát én egy ilyen 

módosítót tennék. Így teszem föl akkor a szavazásra, ha nem lesz hozzászólás, hogy „Göd Város 

Önkormányzatának Képviselő-testülete megrendeli a Gödi Körkép című városi közéleti magazint 2023. 

májusi választási különszámát, 8400 példányszámban, 24 oldal terjedelemben. Felkéri a polgármestert 

a melléklet szerinti szerződés aláírására”. A forrás biztosított, határidő, felelős ott van. A második 

adásvételi szerződésben szerepelne a 8400 példányszám, 24 oldal terjedelemben, jelen szerződést 

határozott időre kötik, 2023. május 31-ig. Május 9. dátum szerepelne a 2. pontban. Vételára darabonként 

262 forintos bruttó összeg, és vételár összesen 2,2 millió forint. A Kft. fogja tudni megadni a bankot és 

a bankszámlaszámot. A vevő részéről a Kft. ügyvezetőjét jelölném meg, ő a kapcsolattartásért kijelölt 

személy. A teljesítés igazolására jogosult személy a vevő részéről az alpolgármester jelen esetben. 

Szerintem a 6-os pont a szerződésben nem fontos a választási lapszámnál, az kikerülhet.  

 

dr. Pintér György: Az ügyvezető urat szívesen meghallgatom, mert lehet, hogy elmondja a választ a 

kérdéseimre. 

 

Turcsán Szabolcs: A kalkulációban benne van az újság előállításának költsége, a nyomdai költségek és 

a terjesztési költségek is. 

 

Szilágyi László: Szerintem 2,2-2,5 millió forintba belefér. 

 

Turcsán Szabolcs: Nekem a javaslatom az, hogy ha már a terjesztés is a rendszer részét képezi, akkor 

május 12. legyen a végső határidő, hogy legkésőbb szombat reggel megkapják a tájékozódni kívánó 

gödi választók az újságot. 

 



706 
 

Szilágyi László: Én javaslom, hogy korábban legyen, 8-a vagy 9-e. 

 

Turcsán Szabolcs: Természetesen nem az utolsó pillanatos kézbesítés a cél, de nem árt, ha az 

elővigyázatosság vezeti a lépéseinket. 

 

dr. Pintér György: Nem igazán értem a pénzügyi menetét. Ha ezt az Önkormányzat rendeli meg és veszi 

meg, akkor elvileg ő fizet. Ugyanakkor az van beírva a forrásnak, hogy a megállapított támogatási előleg 

terhére, ami a Kft.-nél lévő pénz. Ez mindenképp egy tisztázásra szoruló momentum. Az is kérdés, hogy 

hány oldalt biztosítsunk a jelölteknek, erre nem született döntés.  

 

Szilágyi László: A jelöltek pontos létszámát még nem tudjuk, így az oldalak számát nem lehet 

meghatározni most. Az újságban a Hivatal adhat olyan tájékoztatást, fontos információkat, zöldhulladék 

elszállítása stb., amivel ki lehet pótolni a hiányzó oldalakat, a 24 oldal megfelelőnek látszik. 

 

dr. Pintér György: Adjunk a Hivatalnak egy felhatalmazást, egy keretösszeget, hogy egy választási 

különszám kerüljön kiadásra. Végig kell gondolni, hogy milyen összegből valósítható ez meg, és akkor 

tudunk arról szavazni, hogy kell-e külön forrást biztosítani hozzá, vagy ebből az előlegből ez kezelhető. 

 

Szilágyi László: Napirendi módosítást tennék, hogy most térjünk át a GSE előterjesztésre, amit 

kiosztottak a képviselőknek, utána ebédszünetet tartunk, és visszatérve az ebédszünetről folytatjuk az 

újsággal kapcsolatos megbeszélést. Kérem a képviselőket, szavazzanak a napirend módosításáról.  

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal elfogadta „A Göd Város Önkormányzata 

tulajdonában lévő Göd belterület 1935 hrsz.-ú ingatlanon épített sportterem Önkormányzati tulajdonba 

adása” című egyebek II. napirendi pont tárgysorozatban történő előrevételét, majd ezt követően a 18) 

„A Gödi Körkép című városi közéleti magazin lapszámainak megrendelése” című napirendi pont 

folytatását. 

 

Egyebek II. - A Göd Város Önkormányzata tulajdonában lévő Göd belterület 1935 hrsz.-ú 

ingatlanon épített sportterem Önkormányzati tulajdonba adása 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Tehát a GSE kapott a támogatással kapcsolatosan egy hiánypótlási felhívást, és ezt a 

Képviselő-testület elé be kellett hozni, hogy a határidőn belül be tudják adni. Az előterjesztés most a 

képviselőknek kiosztásra került, a nyilatkozat is megtalálható az előterjesztés végén. 

 

Szilágyi László alpolgármester felolvasta a határozati javaslat szövegét a közvetítést nézők tájékoztatása 

céljából. 

 

dr. Pintér György: A GSE-vel való szerződésbe be kellene emelni szerintem. Szavazzuk meg, aztán 

kerüljön vissza! 

 

Szilágyi László: Kérem a képviselőket, fogadják el az előterjesztést. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatokat hozta: 

 

142/2023. (III. 30.) Ök. határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

úgy nyilatkozik, hogy a társasági adóról és osztalékadóról szóló 1996. évi LXXXI. törvény 22/C. § 

(6a) bekezdése értelmében a Gödi Sportegyesület által megvalósított, természetben 2131 Göd, 

Sporttelep köz 1. sz., 1935 hrsz. alatti ingatlanon megvalósult, a meglévő öltözőépület 81 m2 

hasznos alapterületű tornatermi bővítményét mint a helyi önkormányzat törzsvagyonának részét 

képező ingatlanon történő beruházást az Önkormányzat ellenérték nélkül a tulajdonába kívánja 
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venni és a tulajdonba vételre vonatkozóan a Gödi Sportegyesülettel az ingyenes tulajdonba vételre 

vonatkozóan megállapodást kíván kötni. 

 

A Képviselő-testület felhatalmazza Szilágyi László alpolgármestert a nyilatkozat aláírására. 

 

Felelős: alpolgármester 

Határidő: azonnal 

 

 

143/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy a Pest Vármegyei Kormányhivatal nyilvántartásába Göd, 

belterület 1935 hrsz. alatt felvett, „kivett sporttelep” megjelölésű 2 ha 9400 m2 területű, 

természetben 2131 Göd, Sporttelep köz 1. szám alatti ingatlanon a Gödi Sportegyesület által 

taotámogatásból és önerőből megvalósult tornatermi bővítmény ellenérték nélküli önkormányzati 

tulajdonba történő átvétele tárgyában megállapodás-tervezetet készítsen elő és azt terjessze a 

Képviselő-testület elé. 

 

Felelős: alpolgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

 

Szilágyi László: Most tartunk egy 45 perces szünetet, tehát fél kettőkor az ülést a Gödi Körképpel, az 

utolsó nyílt napirendi ponttal folytatjuk majd. 

 

Szünet. 

 

18) A Gödi Körkép című városi közéleti magazin lapszámainak megrendelése 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László: Határozatképes továbbra is a testület, folytatjuk a Gödi Körkép kiadásával kapcsolatos 

naprendi pontot. Eredetileg 2022. december 15-i ülésen döntött a testület arról, hogy a Gödi Körkép 

8400 példányszámban fog megjelenni 2023. áprilistól. Ezt a 111/2023. (III.20.) határozatban úgy 

módosítottuk, hogy 2023. májusától egy választással kapcsolatos lapszám, majd 2023. júniusától a 

megszokott tartalommal fog megjelenni az újság. Javaslom, hogy a Gödi Körkép kiadása 2023. április 

1-től ne kerüljön át a Gödi Szolgáltató Nonprofit Kft.-hez, ez majd egy későbbi időpontban történjen 

meg. Az Önkormányzat adja ki a májusi lapszámot, a júniusi lapszámmal kapcsolatosan majd a 

későbbiekben dönt a testület. Így a lapkiadás joga az Önkormányzatnál marad. 

 

Tóth János: A régebbi határozatok visszavonásra kerülnek. Legyen benne, hogy „A választási 

különszám kiadásáról az Önkormányzat (Polgármesteri Hivatal) gondoskodik. A Képviselő-testület azt 

követően dönt majd a további kiadásról. Felelős alpolgármester, jegyző, határidő: azonnal, forrás: bruttó 

2,5 millió forint, a 2023. évi költségben tervezni szükséges.” 

 

Vajda Viktória: Akkor most a Hivatalnak kell majd árajánlatokat bekérnie, és aszerint fog választani a 

testület, hogy kitől rendeljük meg a nyomtatást. Ez már nem jön vissza a testület elé, hanem a Hivatal 

fogja megrendelni? 

 

Szilágyi László: A nyomtatás papírköltsége egymillió alatt van, nem kell külön testületi ülést összehívni 

a beszerzési eljárással kapcsolatban. 
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Tóth János: A nyomda és a terjesztés költsége nem lesz kevesebb. A szerkesztéssel összefüggő költségek 

kevesebbek lesznek, nem kell riporter, a polgármesternek és képviselőnek jelentkezők saját 

bemutatkozásukat tesszük közzé. 

 

Lenkei György: Egyetlenegy dologban kell dönteni, a sorrendben. Az pedig lehet alfabetikusan vagy 

sorsolással. 

 

Tóth János: A Helyi Választási Bizottságnak döntést kell hozni a szavazólapon történő sorrendről. Ez a 

sorrend lenne a korrekt, mert ez egy döntés. Azok a képviselőjelöltek, akik polgármesternek is jelöltek, 

egy oldalt is kaphatnak, fel lesz ajánlva nekik.  

 

dr. Kármán Gábor: Van egy aggályos pont, ha a Hivatal adja ki ezt a lapszámot, és ez egy választási 

tájékoztató szám lenne, akkor mindenféle ezzel kapcsolatos kifogással a Hivatalt keresnék meg. 

 

Tóth János: Nyilván lesznek kérdések, megoldjuk majd. 

 

Vajda Viktória: A 2019. októberi választási mellékletben volt egy olyan rubrika, amiben ilyen 

egyértelmű adatok voltak feltüntetve. Ebben lehetett látni, hogy ki kicsoda, mivel foglalkozik, a jelölő 

szervezete, hol él, életkora, családi állapota, iskolai végzettsége, szakképzettsége, jelenlegi foglalkozása, 

tapasztalata stb. Ettől függetlenül a jelöltek írhatnak magukról pár sort. 

 

Tóth János: Ezeket az adatokat mi is bekérjük a jelöltektől, és utána pedig szövegszerű elképzeléseik, 

gondolataik kerüljenek bele, és a jelöltek bemutatkozásán túl minden, ami a választással, szavazással 

összefügg, szintén szerepelni fog az újságban.  

 

Szilágyi László: A módosított határozattal kapcsolatban van-e bárkinek még további észrevétele, 

javaslata? Kérem a képviselőket, hogy így fogadják el a határozatot. 

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatokat hozta:  

 

144/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

a) az általa hozott 4/2023. (I. 26.) önkormányzati határozatból „a Gödi Körkép városi közéleti 

magazin kiadását, valamint” szövegrészt törli;  

b) az általa hozott 109/2023. (III. 20.) önkormányzati határozatot visszavonja. 

 

Felelős: alpolgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

145/2023. (III. 30.) Ök. határozat  

 

Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 

 

úgy dönt, hogy a Gödi Körkép című városi közéleti magazin 2023. májusi lapszáma választási 

különszámként, 8400 példányszámban kerüljön kiadásra. 

 

Forrás: Göd Város Önkormányzata 2023. évi költségvetésében 2,5 M Ft-ot e célból tervezni 

szükséges 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 
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Szilágyi László: A nyílt napirendi pontok végéhez érkeztünk, kérem a képviselőket, szavazzunk a zárt 

ülés elrendeléséről.  

 

A Képviselő-testület 8 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi napirendi pontok tárgyalására zárt ülést 

rendelt el: 

 

19) Javaslat beszerzési eljárások lefolytatására vonatkozó megbízási szerződés jóváhagyása (zárt 

ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

20) Javaslat közbeszerzési eljárások megindítására (Alagút u. és Béke út járda felújítása) (zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető  

 

21) Javaslat közbeszerzési eljárások lezárására (Duna út járda felújítása és Nemeskéri út járda + 

csapadékvízelvezetés-építés) (zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

22) Javaslat a Szt. István utcában megépített kapubehajtóval kapcsolatban (zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

23) A Gödi Körkép főszerkesztői feladatkörének ellátására érkezett pályázat elbírálása (zárt ülés) 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

24) Kóczán Mór Díj adományozása – 2023 (zárt ülés) 

Előterjesztő: Szilágyi László alpolgármester 

 

Szilágyi László alpolgármester további hozzászólás hiányában megköszönte a részvételt és a Képviselő-

testület nyílt ülését bezárta. 

 

K.m.f. 

 

 

 Szilágyi László Tóth János 

 alpolgármester jegyző 

 

 

 

 

 


