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Ügyiratszám: 09/169-10/2023. 

 

JEGYZŐKÖNYV 

 

Készült: Göd Város Önkormányzata Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottságának 2023. június 

6. napján 9:30 órakor kezdődő, rendkívüli – nyílt – ülésén a Gödi Városháza (2131 Göd, Pesti út 81.) 

üléstermében. 

 

Jelen vannak: jelenléti ív szerint. 

 

Tárgy: a Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottság – nyílt – ülése  

 

Fülöp Zoltán: Köszöntöm a megjelenteket. Az ülést megnyitom, 4 fővel határozatképesek vagyunk. 

Azon napirendi pontok levételét javaslom, amelyeknek nem érkezett előterjesztése. 

 

Vajda Viktória: Mivel nincs egyebek lehetőség, a szúnyoggyérítésről mégis lehetne pár szót ejteni. 

Javaslom, hogy mondjuk le a kémiai gyérítést, mert komoly károkat tud okozni. Örülnék, ha lenne egy 

kompromisszum. 

 

Fülöp Zoltán: Azért vagyok megkavarva, mert az elhalasztott rendes ülés rendkívülinek van kiírva, 

egyebek napirendi pontot nem tudunk felvenni. Szóbelit lehet felvenni, aljegyző úr?  

 

dr. Kármán Gábor: Igen, szóban lehet.  

 

Fülöp Zoltán: Zárt napirendi pont előtt beszélhetünk róla.  

 

dr. Pintér György: Költségvetés sem lett kiküldve. 

 

Fülöp Zoltán: Ami bejött, azt már tárgyaltuk.  

 

Góra Attila: Van lehetőség arra, hogy lemondjuk a szúnyoggyérítést? Elvileg ma lenne, de esik az eső, 

így átteszik más napokra.  

 

dr. Pintér György: A Bizottságnak erre nincs hatásköre.  

 

Vajda Viktória: Ma már nem lehet lemondani. Hosszútávon Göd város lemondhatja.  

 

Fülöp Zoltán: Tehát, az eredeti 6. napirendi ponttal kezdünk, miszerint a Neveleki úttervezés lakossági 

kérdőív véglegesítéséről tárgyalunk, majd az Integrált Településfejlesztési Stratégiához tartozó 

napirendi pontokkal folytatjuk. A napirendet ebben a formában elfogadjuk? 

 

A Bizottság tagjainak létszáma: 5 fő, jelen van: 4 fő, betöltetlen bizottsági hely: 1 fő. 

 

A Bizottság 4 „igen”, egyhangú szavazattal elfogadta az alábbi napirendi pontok tárgyalását:  

 

Napirendi pontok:  

 

1) Neveleki úttervezés lakossági kérdőív véglegesítése 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

2) Integrált Településfejlesztési Stratégia véleményezés lezárása, közbenső döntés 

Előterjesztő: Kammerer Zoltán polgármester 

 

3) ITS készítés - szerződésmódosítás II. 

Előterjesztő: Kammerer Zoltán polgármester 
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4) ITS megalapozó vizsgálat készítéséhez főépítészi feljegyzés elfogadása 

Előterjesztő: Aba Lehel főépítész 

 

5) Zöldterület-kezelési (-kaszálási) feladatok TESZ In-house beszerzésként történő átadása 

(zárt ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

 

Napirendi pontok tárgyalása: 

 

1) Neveleki úttervezés lakossági kérdőív véglegesítése 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

Virok-Ujlaki Anikó: 2 kiegészítést tettem az új formátumba a lakossági fórumon felmerült kérdések és 

észrevételek alapján, miszerint szükséges-e járda és mennyire legyen széles az út? Szeretnénk ezt a 

végleges változatot elfogadtatni a Bizottsággal.  

 

Bánfalvi-Radó Boglárka (Neveleki Szomszédok Egyesület tagja): Köszönjük a lehetőséget. Örülünk, 

hogy az Önkormányzat segít a célunk megvalósításában. Ez a kérdőív számunkra nem elfogadható. 

Támogatóink többször jelezték, hogy milyen típusú utcaképet szeretnének Neveleken. Lakossági 

fórumok is voltak, ahol elég élesen kibontakozott az, hogy az ott megjelent többség, kommunikációs 

csatornáinkon is, Neveleken nem szeretne ilyet. Akkor a Hivatal felkért arra, hogy kérdőívet készítsünk, 

nem kaptunk érdemi észrevételeket. Mivel most találkoztunk a kérdőívvel, az utak szélességére és a 

zöldfelületetek megőrzésére nem érkezett kérdés. A kialakított koncepció miatt történik, nincsenek 

figyelembevéve, a jelenlegi tervekben észrevéve a település adottságai. Ezekben az utcákban a 7-8 

méteres útszélességre nem lehet ráerőszakolni az 5 méteres szélességet. Ezzel az utak vonzerejét 

veszítjük el. Ezzel minden növényzetet ki kell írtani az utcákból, több százezres kárt is okozva ezzel. 

További aszfalt, burkolt területeket okoz a víz elvezetése, elszikkasztása. Nem szeretnénk Sződi utcai 

állapotokat. Oázisban vízproblémák vannak. Szeretnénk hozzátenni, hogy az Őszapó utcában 3,5 

méteres aszfalt van, teljesen jól működik így a dolog. Ez a kérdőív olyan irányba próbálja terelni a 

válaszokat, hogy az eddigi tervek alapján folytatódjon a tervezés. Másik észrevételünk, hogy a kérdőív 

helyenként eléggé bonyolult, lényeges összefüggések vannak rejtve. Olyan szakmai irányú kérdések 

vannak, melyek a lakosság felé nem relevánsak. Kérjük az Önkormányzatot, hogy a kérdésekkel ne 

vigyék el olyan irányba a tervezést, hogy az aszfalt szélessége 4 méternél ne legyen több. A 

későbbiekben a tervezés esetén ne legyen gyűjtőút funkciójú a terület. Hajszálér funkcióként működne 

így. Ne vegyék el Nevelektől azt, amije van. Ez lehetne Göd legkedveltebb helye. Kérdőív 

kiértékelésével kapcsolatban vannak még kérdéseink, melyet Önök is megkaptak. Tőkés Balázs, mint 

közlekedésmérnök, nagy segítségünkre volt a szakmai rész megismerésében. 

 

Tőkés Balázs (közlekedésmérnök): Lakossági fórumon is azt próbáltuk sugallni, hogy a közlekedésnek 

nem kéne dominálnia. Közlekedési probléma nincs. Itt a szilárd burkolat hiánya okozza a problémát. A 

ma is használt útszélesség bőségesen elegendő. Látható, hogy 3-4 méteresek a kijárt felületek. Semmi 

lényeges forgalom nem megy át. Átlagosan 3 percenként megy el egy autó. Ahelyett, hogy 

belebonyolódnánk, józan ész alapján nézzük meg az utcákat, tartsuk ezek szerint kordában.  

 

Fülöp Zoltán: A Hivatalt kérdezem, hogy az a tervezés, amink van, mennyire veszik figyelembe azokat 

az állapotokat, amiket a csatornabekötésnél vettünk figyelembe? Kivételesen esnek egybe a tervezés 

esetén a telekhatár figyelembevételével. A nevelekieket mindenképpen értesíteni kell ezekről. 

Szeretném, ha az úttervezéssel együtt oldanánk meg a helyzetet. 

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária (műszaki ügyintéző, beruházási és városüzemeltetési osztályvezető-

helyettes): A problémák 2016 óta ismertek. Ahol fél méterrel nagyobb az eltérés, figyelembe van véve. 

Jogi tekintetben úgy lett figyelembe véve, ahol túl van kerítve, a tervező addig vette figyelembe. Ahol 

alul van kerítve, a jogi telekhatárt vette figyelembe. A terv úgy tartalmazza ezeket, hogy ne legyen 
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túlkerítés sem alul. Ebben az esetben 4-5 méter, a gyűjtőútra 5,5 méter a tervezett kialakítás. Az útügyi 

hatóságnál több egyeztetés is volt. Amennyiben nem szeretnének ekkora utat, módostani kell a tervet. 

A kérdőív nem szemléletformálást tartalmaz.  

 

Tőkés Balázs: A 4,5 méteres burkolat a gödi szabványnak megfelel, a 4 méteres is. Tehát, nyugodtan 

lehet ekkorát is tervezni. 3,8 méter, szegélyekkel együtt 4 méter. Nevelek utcái sokkal keskenyebbek, 

mint Göd más keskeny utcái. Minek többletburkolatot építeni, ha van lehetőség keskenyebb megoldásra 

is? A hatóság köteles jóváhagyni a megfelelő útnyilvántartásnak, előírásoknak. A műszaki leírások az 

ilyen típusú utcáknál elég szabad kezet adnak arra, hogy milyen mértékben lehet lecsökkenteni. Azt 

látjuk, hogy a szélesebb helyeken autók parkolnak rajta. A parkoló autók alá nem hiszem, hogy aszfalt 

szükséges. A lakossági fórum esetén már ezek elhangzottak, egy irányba mutatott a dolog. Volt olyan, 

aki széles burkolatot szeretne. Szeretnénk, ha a kérdőív a lényegi kérdésekre koncentráltan arra menne, 

hogy, járda-kontra növényzet ügyben is egyértelmű legyen a lakosság számára. Tartunk is attól, hogy 

bonyolódott a szakmai részletek felé, nincsenek egyértelmű válaszok, hogy minek mi az ára. Minden 

kérdést fel kell tenni jól. Néhány pontot szeretnénk kiegészíteni, hogy a válaszokkal korrekten mutassák 

a valóságot.  

 

dr. Pintér György: A városrészek jellege is változik. A lakosági fórumon észrevettem a Verseny utca és 

Kinizsi utca problémáját, ezeket jó lenne tisztázni. A délutáni Bizottság (Pénzügyi, Ellenőrző, 

Közbeszerzési és Jogi Bizottság) nem tárgyalja, de az biztos, hogy minél keskenyebb egy út, annál 

olcsóbb.  

 

Fülöp Zoltán: A Verseny utca felé a bekötésnél a kerékpáros út bekötése abszolút szükséges, jelentős 

közlekedési útvonal lesz, mely a biztonságos közlekedés miatt kell. Ha és amennyiben megvalósul az 

új iskola, oda megy be egyenesen. Amihez mi most hozzányúlunk, mindenképpen legyen betervezve.  

 

Vajda Viktória: Köszönöm az észrevételeket, így legalább reális képet kaptunk. Ha keskeny az út, 

szükséges a járda, ha már kevés a forgalom. A kerékpárút is kvázi felesleges, ha kevés a forgalom.  

 

Bánfalvi-Radó Boglárka: Véleményem szerint, igen.  

 

Fülöp Zoltán: Ha széles az út, kell mellé járda vagy kerékpárút.  

 

Vajda Viktória: Elég e a meglévő lakosoknak, ami van. 

 

Aba Lehel (főépítész): Hozzáteszem, hogy a szerkezeti terv jelöl fő közlekedési utakat, belső városi 

gyűjtőutakat. Azt, hogy miért van két egymással párhuzamos gyűjtőút, nem tudom. Ezeknek mindig van 

egy közlekedési fejezete. 2016-ban készült a terv, a közlekedés tervezése résznél ezt találták ki. A 

különböző utak hálózatot kell, hogy képezzenek, melyek a forgalom megfelelő elvezetését tudják 

biztosítani. Több információt nem tudok. Ennek dacára ezt kötelező lenne ebben a formában 

megcsinálni, kérdőjelezni meg lehet, építési jogokat nem von magával. Szerintem a dokumentum 

szakmai készítőjét kéne megkérdezni.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Közutasnak megfelel, ami gyűjtőútnak van jelölve, gyűjtőútnak 

jelöli meg.  

 

Fülöp Zoltán: Gyűjtőútra kell.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Be csak a nevelekiek mennek, akik, ha nem kell száguldozni, nem 

fognak. A keskeny út esetén a padkát járják ki, melyet karban kell tartani. Nagyon sok fa van ott, ami 

nem odavaló. Aki elolvassa a kérdőívet a lakók közül, a választ úgy adja, ahogy neki jó.  

 

Fülöp Zoltán: 2 külön dolog keveredik össze. Az út legyen- e 4,5 méter szélességű? A gyűjtőútnak 

megjelölt maradjon gyűjtőút? Ha szeretnénk a buszt bevinni, olyan hely kell, hogy jó legyen. Azt nem 

lehet csinálni, hogy a gyűjtőutakat egyirányúsítjuk. A sebességkorlátozás is szóba került. Egy 5,5 
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méteres út esetében 50-60 km/h-val fognak menni az autók. Fontos, hogy a helyben lakók milyen 

kompromisszumot hajlandóak kötni.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: A Kolozsvári utcát és a Madách utcát emelnék ki, ahol a busz is 

tud közlekedni. A vékony fekvőrendőrön csak a megfelelő sebesség mellett lehet átmenni.  

 

Fülöp Zoltán: 2 kereszteződés van a szakaszon.  

 

dr. Pintér György: 2 fekvőrendőr között is lehet száguldozni.  

 

Bánfalvi-Radó Boglárka: A járdával kapcsolatban az a véleményünk, hogy minél keskenyebb egy 

aszfalt, annál kevésbé van szükség járdára. Nem arra sarkall a szélességével az út, járdával, hogy 

száguldozni lehessen. Arra a kérdésre, hogy a lakók maguk ültessenek zöld növényzetet, azzal 

egyetértünk. A kérdőív elsődleges célja nem ez. Az Önkormányzatnak is arra kéne figyelnie, hogy 

kevesebb zöld legyen kiírtva. A településkép nagyon is megváltozna, hogy ha így valósulna meg a 

tervezés üteme. A kérdőív esetében, minden jóindalatommal együttvéve, azt látom, hogy már a kérdés 

is úgy van fogalmazva, hogy a válasz benne van. Lehetne több válaszopció is. Ebből a kérdőívből nem 

tudjuk kivenni objektíven mit akarnak a lakók. 

 

Fülöp Zoltán: TSZT-t (Településszerkezeti Terv) figyelve, hosszútávú szerkezeti terv. Új várostervezési 

eljárás esetén, föl lehet-e azt vetni, hogy melyik utak legyenek gyűjtőutak? Szükséges-e az ott lakók 

szerint?  

 

Aba Lehel: Erre azért nem tudok konkrétan válaszolni, ami így szakszerűtlennek tűnik, de teljesen új 

rendeletet kell hozni. Megszűnik a klasszikus 3-as terv. Lesz egy tervezési lap, melyben közlekedési 

igény szerint alakul a tartalom. Ebben a fejlesztési tervben kell ezeket újragondolni. 

 

Fülöp Zoltán: Van-e szabályozási környezet, hogy megkérdezhetjük-e lakókat? Esetleg meg sem 

kérdezhetjük őket? Ne tegyünk fel olyan kérdést, ami nincs szabályozva.  

 

Aba Lehel: A kérdéseket a jelenleg hatályos szabályok szerint lehet feltenni. Ez többéves tervezési 

folyamattal tud lezárulni. Tudomásom szerint 2027-ig kell elvégezni. Nem egy gyors feladat ez.  

 

Fülöp Zoltán: A lakóknak is meg kell érteni ezeket. Az Önkormányzat feladata, hogy ezt képviselje. 

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: A Pacsirta utca, amiről beszélünk, a lakók aggódnak. A Füzike 

utcát elfogadták a lakók.  

 

Bánfalvi-Radó Boglárka: Ott is 4 méter széles út volt az igény.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Volt olyan betelefonáló, aki a hosszú autójával nem tud 

bekanyarodni, nem kér zöldfelületet.  

 

Tőkés Balázs: Próbálom összekötni a szakmát a józan ésszel. A gyűjtőút lényegét sokan nem értik. 

Önmagában az, hogy a nem csuklós busz arra menjen, bármilyen besorolású úton mehet, nem igényel 

önmagában szélesebb útburkolatot. A Füzike utca esetében az Egyesület és a lakók is azt szeretnék, 

hogy minél keskenyebb utak legyenek. A szabályzási szélesség is ideális. Ahhoz, hogy normális 

utcaképet kapjunk, nyugodtan lehet a megengedett legkisebb méretet is alkalmazni. 

 

Markó József (önkormányzati képviselő): A pályázati pénzeket gyűjtőútra lehetett kapni. Jobbak a 

kilátások, lehet, hogy ez nem lesz olyan fontos szempont már. Egy kukásautó mellett nem biztos, hogy 

elférek egy 4 méteres széles út esetében. A Rákóczi út keskenyre sikerült, folyamatos probléma van az 

út szélesítésével. Nagyon kritikus a forgalom. Füzike úton por van, gödör van, mégis gyorsan mennek. 

Nem tudnám eldönteni, hogy mi a jobb. A Kálmán utca esetében a nevelekiek ott jönnek ki, mely 

viszonylag jó utca. A lakók kiterjeszkednek az út széléig. A Kálmán utca esetében ízléses kőkockákat 
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rakott ki a polgár, tiltja a szabályzat. Beszűkül az út, ha nagyon keskeny, nem lehet letérni. A padkán 

parkolni gond nélkül lehet. A közvéleménykutatás nagyobb aránnyal mondana véleményt, 

magyarázattal.  

 

Góra Attila: Megértem, hogy minél keskenyebb utat szeretnének. A József Attila utca esetében, ha egy 

kukásautó betér, nem lehet kielőzni. 

 

Bánfalvi-Radó Boglárka: Eddig is volt kukásautó, megoldottuk. 

 

Vajda Viktória: Nem hiszem, hogy fél méteren múlik.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: 4,5 méter esetén ki lehet kerülni. 

 

Tőkés Balázs: Ma is ki tudjuk kerülni. Más kérdés, hogy köveket tesznek ki, de ez nem indok rá. Ezeket 

nem kell engedni. Önmagában ne lássunk óriási közlekedési problémákat, ha nincsenek.  

 

dr. Pintér György: Csapadékvíz-elvezetést is vegyük figyelembe. 

 

Markó József: A Sződi utca lakosai, mint utolsó utca lakói, huszonéve kérik az aszfaltozást. Kulturált 

utca. 

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: A Sződi utca 4,5 méteres.  

 

Bánfalvi-Radó Boglárka: Mi értelme van, hogy a parkoló autók alá aszfaltot építsünk?  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Amennyit kivitelezésre költünk, legyen már normális út.  

 

Tőkés Balázs: Mit tekintünk normálisnak? Jelen esetben, nem az a kérdőív alapján. 

 

Bánfalvi-Radó Boglárka: Javaslom, hogy a kérdőív kidolgozásában vonják be az Egyesületet.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Az elején megtörtént. Az egy egyirányú szemléletformálás volt. 

Pintér György képviselő írt e-mailt, válaszolt rá. 

 

dr. Pintér György: Elég kognitív. Ez olyan, mint a független sajtó. 

 

Fülöp Zoltán: Megkérhetném önöket, hogy üljenek össze és alkossanak olyat, ami mindkét oldalról 

elfogadható?  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: A tervező segítsége is kell.  

 

Fülöp Zoltán: Kezdem elveszíteni a türelmemet. Számos úton közlekedek az országban, ahol a 3 métert 

is alig éri el az út szélessége, tök szokásos az, hogy a kisforgalmú utakat kis méretben csinálják meg. 

Nézzük meg mi a szabály, ami alapján tudunk dönteni. Ha a kukásautó bemegy, a minibusz is bemehet. 

Nézzük meg a lehetőségeket, a helyiekkel beszéljék meg. A többség irányába menjen az Önkormányzat, 

tehát ha utat szeretnének, akkor azt, ha zöld növényzetet, akkor azt. Ha az arculat megőrzését akarják 

megőrizni, van rá mód. A helyiek igényeit legmesszemenőbben kell figyelembe kell venni. 

 

dr. Pintér György: Időről időre bedobom a történetet, a Verseny utca felőli probléma megoldásával kéne 

kezdeni, a prioritásokat vegyük figyelembe.  

 

Virok-Ujlaki Anikó: A tervező hosszú ideje készíti. Előbb akkor módosítani kell a tervezést. A 

tervezőnek ki kell fizetni a munkáját. Nem rajtunk múlik, hogy befejezze a tervezést. Arra teszünk 

javaslatot, hogy módosítsa a szabályzatot. Pályázaton is később tudunk indulni. Szeretném visszavonni 

az előterjesztést, a Képviselő-testület ülésére nem viszem.  
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dr. Pintér György: Tervezési megbízás csak a tervezési részre vonatkozik? 

 

Virok-Ujlaki Anikó: Nem. 

 

dr. Pintér György: Mert a tervezés is haladhatna tovább. 

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Kisajátítás is mérvadó. 

 

dr. Pintér György: Javaslom ezt a vonalat tolni. Talán időben tudjuk rendezni.  

 

Almási Gáborné Márk Eszter Mária: Füzike utcát is elengedjük?  

 

Virok-Ujlaki Anikó: Egyben kéne a kérdőív miatt. Ha a Bizottság szeretne határozatot hozni, akkor nem 

vonom vissza. A szerződés módosítására legközelebbi ülésen kerítünk sort. 

 

Fülöp Zoltán: A módosító javaslatot szeretném kérni pontosan bediktálni.  

 

Virok-Ujlaki Anikó: Akkor mondanám: Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete arról dönt, 

hogy felkéri a jegyzőt a neveleki útépítés tervezésével kapcsolatos kérdőív véglegesítése érdekében 

folytasson további egyezetetéseket a Neveleki Szomszédok Egyesülettel, továbbá, hogy a tervezési 

szerződés módosítását készítse elő az alábbi tartalommal: a neveleki bekötőút, „Névtelen utca” 

tervezése folytatódhasson, a többi utca tekintetében a végleges kérdőív eredményének 

ismeretében kerüljön sor a további tervezésre. Felelős: polgármester, hivatali felelős: jegyző, 

határidő: 2023. július 31. 

 

Fülöp Zoltán: Kérem a Bizottság tagjait, hogy ebben a formában szavazzanak. 

 

A Bizottság 4 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

 

61/2023. (VI. 6.) VKB határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 

 

a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja az alábbi határozati javaslatot: 

 

„Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

arról dönt, hogy felkéri a jegyzőt, a Neveleki útépítés tervezésével kapcsolatos kérdőív 

véglegesítése érdekében folytasson további egyezetetéseket a Neveleki Szomszédok Egyesülettel, 

továbbá, hogy a tervezési szerződés módosítását készítse elő az alábbi tartalommal:  

 

- a Neveleki bekötőút, „Névtelen utca” tervezése folytatódhasson, 

- a többi utca tekintetében a végleges kérdőív eredményének ismeretében kerüljön sor 

a további tervezésre.  

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: 2023. július 31.” 

 

Felelős: VKB elnök 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: 2023. július 31. 
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2) Integrált Településfejlesztési Stratégia véleményezés lezárása, közbenső döntés 

Előterjesztő: Kammerer Zoltán polgármester 

 

Aba Lehel (főépítész): Egyes pályázati kötelezettségek miatt, és a jogszabályváltozások miatt az ITS 

már nem létező fogalom, az Eljr. már csak a településtervek készítéséről és tartalmi elemeiről 

rendelkezik. Múlt év végén a Képviselő-testület a 320/2022. (XI. 24.) Ök. határozatában hozzájárult 

Göd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiájának elkészítéséhez. Megtörtént a véleményezése az 

összes dokumentumnak. Az államigazgatási, önkormányzati és egyéb szervek véleménye megérkezett, 

az Önkormányzat lakossági fórumot is tartott, elektronikus úton is érkezett be kérdés. Az E-TÉR 

felületen is fent van a véleményezés. A Völgyzugoly Műhely tervező csapata beadott egy anyagot, 

amelynek az elfogadása, lezárása lenne a Bizottság döntése, amennyiben ez megtörténik, reményeink 

szerint határidőben megtörténik az ITS elfogadása.  

 

Pernyész-Ovádi Noémi (Völgyzugoly Műhely munkatársa, projektvezető): Az államigazgatási szervek 

véleménye alapján a megalapozó vizsgálatot meg fogjuk küldeni, a Főépítész Iroda számára már 

megküldtük. Továbbá kérte, hogy a határozat-tervezet is kerüljön bele a záró véleményezési szakaszba. 

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság a stratégiai véleményezésében nem vesz részt, de felhívta a 

figyelmet, hogy Göd város területén található természeti értékeket, táj– és természetvédelmi szempontú 

kijelölés alatt álló területeket, értékeket veszélyeztet. A stratégia készítése során nagy hangsúlyt 

fektettünk a természeti értékek megőrzésére, ezért külön (T2.P2.) projektelem foglalkozik a természeti 

értékek megőrzésével és fejlesztésével. Budapest Főváros Kormányhivatala Népegészségügyi Főosztály 

a tárgyi ügyben megküldött dokumentációt, az ITS tervezetét közegészségügyi szempontból elfogadja. 

Köszönettel vették a figyelemfelhívást, melyre a projektelemek megvalósítása során kell gondot 

fordítani. A BFKH nyilvántartása szerint Göd közigazgatási területén belül az alábbi természetes 

gyógytényezők találhatóak. Felhasználási mód alapján van a fürdési célú és ivási-fürdési célú. A kút 

feltüntetésre kerül a részletes tervlapon. A BFKH felhívta a figyelmet arra, hogy a vízbázis védelme 

szempontjából a város ITS készítése során a kút kijelölt belső védőterületén, valamint a felszín alatti 

térrész esetében a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények 

védelméről az előírt korlátozásokat figyelembe kell venni. A vélemények az E-TÉR honlapra is fel 

fognak kerülni. Pest Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztálya kérte, hogy 

a záró véleményezési szakaszhoz, az integrált településfejlesztési stratégiához az Önkormányzat 

örökségvédelmi hatástanulmányt készítsen, mert Göd 10 éven belüli hatástanulmánnyal nem 

rendelkezik, de ilyet feltétlenül csatolni kell majd. 

 

Aba Lehel: Ez lesz a következő előterjesztés tartalma.  

 

Pernyész-Ovádi Noémi: Pest Vármegye Önkormányzata örömmel olvasta az ITS javaslatait, 

megdicsértek a munkát. Megállapították, hogy a javaslatok kifejezetten Göd sajátosságaira, 

lehetőségeire alapozottak és reális jövőképet határoznak meg a település számára. Felhívta a figyelmet 

arra, hogy megküldött megalapozó munkarészek nem az ITS alátámasztására készültek. A 

településtervhez szükséges megalapozó munkarészeknek, az előírásoknak megfelelően az új 

Településrendezési kódex 1. számú melléklete alapján elkészíteni és tartalmaznia kell a területfejlesztési 

dokumentumokkal való összefüggéseket, melyet már beletettünk. A településfejlesztési 

dokumentumokon belül az összefüggéseket kell majd vizsgálni. Felhívta a figyelmet, hogy a gyümölcs- 

és szőlőtermőhelyi kataszterrel érintett területekre vonatkozó előírásokat a településrendezési eszközök 

későbbi felülvizsgálata során lehet érvényesíteni. Javaslata, hogy az M2 új gödi csomópontja és a lovas 

központ kerüljön fel a fejlesztési tervlapra. A lakossági fórum egyszerre zajlott a HÉSZ módosításának 

és a Göd ITS-nek a partnerségi véleményezése során. A HÉSZ-t érintő vélemények a későbbiekben, az 

államigazgatási szervek által érkezett észrevételekkel egy időben kerülnek megválaszolásra. A legtöbb 

észrevétel a Nemeskéri út mentén az ipari létesítményekkel kapcsolatosan érkezett, véderdő létrehozását 

kérik és a forgalom csökkentését, továbbá a város elveszett zöldfelületeinek visszapótlását, és a már 

működő vállalkozások rendszeres ellenőrzését. Pest Vármegye Önkormányzata felel az első 

Magyarországon létrehozott különleges gazdasági övezet fejlesztéséért, amelyet Göd Város 

közigazgatási területén alakítottak ki. Összefoglalva a tervezői válaszokat: nem javasolja új gazdasági 

terület kijelölését, munkavállalók elhelyezésének támogatása nem célja, munkásszállás, mint rendeltetés 
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a HÉSZ módosításban korlátozásra kerül. Az iparosítás okozta zaj- és fényszennyezés elleni teendők a 

város F4.P2. környezetvédelmi projektelem keretében kerülnek módosításra. Mindemellett a fejlesztési 

tervlapon a Nemeskéri út intenzív zöldfelületi intézményi zóna bekerülne az F4.P2. projektelembe. A 

KGÖ övezetben történő fejlesztések által okozott forgalom elvezetése az M2 autóút felé indokolt, mely 

cél a stratégiába is bekerül. A megalapozó vizsgálat 13. oldalán kértek javítást a gazdasági fejlesztéssel 

kapcsolatban. Az a válasz született, hogy az Önkormányzat nem rendelkezik információval a Samsung-

gyár továbbfejlesztéséről. Azonnal a SWOT-analízis „VESZÉLYEK” rovatába írjuk be, hogy a 

Samsung veszélyt jelent. A védekező város, a város gazdasági területeinek felülvizsgálata alapján, 

teljesen új gazdaságfejlesztési koncepción alapul. Különböző javaslat merült fel a környezetvédelmi 

projekt során is, a kulturális élet fejlesztésével kapcsolatos új intézményekkel összefüggésben. A 

tervezett intézményfejlesztésről az Önkormányzattól kaptunk információt. Csarnoképítési tervekkel 

kapcsolatban is érkeztek észrevételek. Röviden így fogalmaztuk meg a terveket.  

 

Fülöp Zoltán: Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy elfogadjuk a határozati javaslatot? 

 

A Bizottság 4 „igen”, egyhangú szavazattal elfogadta az alábbi napirendi pont tárgyalását:  

 

62/2023. (V. 6.) VKB határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 

 

a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja az alábbi határozati javaslatot: 

 

„Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

úgy dönt, hogy Göd Város Polgármestere az Integrált Településfejlesztési Stratégia készítés 

véleményeztetését lefolytatta a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának 

rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) 

Korm. rendelet (továbbiakban: Eljr.) előírásainak megfelelően. A kapott véleményeket az 

előterjesztés 3. melléklete és az azokra adott válaszokat az előterjesztés 4. melléklete tartalmazza. 

 

A Képviselő-testület az Eljr. 66. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a beérkezett 

véleményeket megtárgyalta. 

 

1. Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Integrált Településfejlesztési 

Stratégia készítés véleményezési eljárása során kapott észrevételeket és az arra adott 

válaszokat a 4. mellékletben foglaltak szerint elfogadja. 

 

2. Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Integrált Településfejlesztési 

Stratégia tervezetét az egyeztetési eljárás véleményezési szakaszának megfelelően 

átdolgozott formában a záró szakasz lefolytatására bocsájtja. 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző, Főépítészi Iroda 

Határidő: azonnal 
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Melléklet a …/2023. (……) Ök. határozathoz:  
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Felelős: VKB elnök 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

3) ITS készítés - szerződésmódosítás II. 

Előterjesztő: Kammerer Zoltán polgármester 

 

Aba Lehel: Már utaltunk rá az előző pontnál, hogy ammenyiben a tervező csapat felhatalmazást kap, 

hogy ezt elkészítse, akkor megpróbálják úgy megcsinálni, hogy az ITS záró szakmai véleményezésével 

benyújtható legyen. Az állami főépítésszel egyeztetünk, egy későbbi ütemben hozzácsatolt 

dokumentumként rendelkezésre fog állni. Célunk, hogy részt tudjunk venni. Több mint 1 millió + áfa 

árajánlatot kaptunk a tervezőktől. A munka tekintetében abszolút korrekt piaci ár. 

 

dr. Pintér György: Módosítanám, hogy a forrás a HÉSZ (Helyi Építési Szabályzat) sorról tervezendő. 

 

Fülöp Zoltán: Kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzanak. 

 

A Bizottság 4 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

 

63/2023. (V. 6.) VKB határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 

 

a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja az alábbi határozati javaslatot: 

 

„Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

dönt arról, hogy Göd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiájának megalkotásához 

 

1. az örökségvédelmi hatásvizsgálat készítését jóváhagyja,  

 

2. felhatalmazza a polgármestert a módosított szerződés megkötésére a Völgyzugoly Kft.-vel, 

 

3. a tervezési munkák tekintetében a Költségvetésben biztosítja a bruttó 1.651.000 Ft költség 

fedezetet. 

 

Forrás: Göd Város Önkormányzata 2023. évi költségvetésében tervezve a Helyi Építési Szabályzat 

soráról 

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal” 

 

Felelős: VKB elnök 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 

 

4) ITS megalapozó vizsgálat készítéséhez főépítészi feljegyzés elfogadása 

Előterjesztő: Aba Lehel főépítész 

 

Aba Lehel: A Képviselő-testület 320/2022. (XI. 24.) Ök. határozatában döntött Göd Város Integrált 

Településfejlesztési Stratégiája elkészítéséről. Az ITS egyeztetési eljárás során az állami főépítész 

állásfoglalásában jelezte, hogy elfogadja megalapozó vizsgálati munkarészként a HÉSZ (Helyi Építési 

Szabályzat) módosítási eljáráshoz készült megalapozó vizsgálatot. A településtervek tartalmáról, 
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elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 

szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 59. § (2) bekezdés d) pontja alapján az ITS készítést a 

Képviselő-testület főépítészi feljegyzés elfogadásával alapozza meg. A tervező csapat ki tudja dolgozni, 

megkaptuk a csapattól a tartalmat, melyet tartalmaz az előterjesztés. Ennek már nincs pénzügyi 

vonatkozása. Vissza kellene vonni az előző határozatot és ez lenne az új. 

 

Fülöp Zoltán: Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy ennek tudatában így elfogadjuk? 

 

A Bizottság 4 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi határozatot hozta:  

 

64/2023. (VI. 6.) VKB határozat 

 

Göd Város Önkormányzatának Városfejlesztési és Környezetvédelmi Bizottsága 

 

a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja az alábbi határozati javaslatot: 

 

„Göd Város Önkormányzatának Képviselő-testülete  

 

úgy dönt, hogy  

 

- a 71/2023. (II. 23.) Ök. határozatát, az ITS-hez készített korábbi főépítészi 

feljegyzéséről visszavonja,  

 

- elfogadja Göd Város Integrált Településfejlesztési Stratégiájának (ITS) elkészítéséhez 

– a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 

egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. 

rendelet alapján – készült 2. melléklet szerinti főépítészi feljegyzést.  

 

Felelős: polgármester 

Hivatali felelős: jegyző, Főépítészi Iroda 

Határidő: azonnal 

 

Melléklet a …/2023. (……) Ök. határozathoz:  
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” 

Felelős: VKB elnök 

Hivatali felelős: jegyző 

Határidő: azonnal 
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A Bizottság ezt követően napirenden kívül megvitatta a szúnyoggyérítés kémiai vegyszerrel történő 

tiltásának lehetőségeit. 

 

Vajda Viktória: Kérem, hogy a képviselő-testületi ülésre készüljön erről előterjesztés. Mindenképpen 

alá kell támasztani dokumentációkkal.  

 

Góra Attila: Az előkészítés már többször is meg lett szavazva.  

 

Fülöp Zoltán: Nem tudom, hogy áll a történet. 

 

Virok-Ujlaki Anikó: Szabó-Miklós Rita (Hatósági Osztály, környezetvédelmi előadó) munkaköréhez 

tartozik. Kérem aljegyző urat, tolmácsolja neki.  

 

dr. Pintér György: Arról volt szó, az előkészítő tanulmány már volt előterjesztve.  

 

Vajda Viktória: Ne legyen kémiai gyérítés, én ezt vallom.  

 

Fülöp Zoltán: Bizonyos hatósági előírás elő írja, hogy valaminek lennie kell. Utána kell nézni, tegyük 

rendbe ezt a témát. Kérdezem a Bizottság tagjait, kezdődhet a zárt ülés?  

 

A Bizottság 4 „igen”, egyhangú szavazattal az alábbi napirendi pont tárgyalására zárt ülést rendelt el:  

 

 

5) Zöldterület-kezelési (-kaszálási) feladatok TESZ In-house beszerzésként történő átadása (zárt 

ülés) 

Előterjesztő: Virok-Ujlaki Anikó beruházási és városüzemeltetési osztályvezető 

 

 

Fülöp Zoltán elnök megköszönte a részvételt és a Bizottság nyílt ülését bezárta.  

 

 

K.m.f. 

 

 

 

 Fülöp Zoltán Góra Attila 

 elnök bizottsági tag  

  jegyzőkönyv-hitelesítő 

   

 

 

 

 

 

 

 

  


