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Az elbterjesztés tartalma:
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dr. Kondorosi Matyas
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ELOTERJESZTES

God Varos énkorményzata Képviselo-testiiletének, valamint
Pénziigyi és Jogi Bizottsaganak
2023. oktéber havi soron kovetkezd iilésére

Targy: Normaland Kft. értékesitési ajianlata a God, Kisfaludy utca 7. szam alatt talilhaté Egészséghaz
kapcsan

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Tisztelt Bizottsag!

Az Onkorményzatunk, mint GSd véros teriiletén egészségligyi szolgaltatas nydjtasardl gondoskodni koteles
onkormanyzat tovabba a SZIRT Invest Kft., mint befektetd és a Godi Egészséghéz Kft., a Normaland Kft.
jogel8dje, mint tizemeltetd k&zott 2008. februdr 5. napjén un. egyiittmiikddési megallapodas jott létre. A
megallapodas 2. 2. és 2. 3. pontjaban a jogeldd egészségiigyi ellatas és gyodgyszertar-szolgaltatas nyujtasara
alkalmas éplilet épitésére és iizemeltetésére vallalt kotelezettséget.

Kiemelésre érdemes a megéllapodas 6. 5. és 6.6. pontjaiba foglalt jognyilatkozat, amely a kévetkezéket
tartalmazza:

6. 5.

Felek megadllapodnak abban, hogy az azt kovetd 70. naptdri év végétsl, hogy a Felépitmény I-ben a
megvaldsitandd gydgyszertdri szolgdltatds nyijtdscihoz sziikséges valamennyi engedélyt jogerésen megkapta
és a tevékenységet jogszeriien megkezdte, az Onkormdnyzat jogosulttd vilik a Felépitmény I (gydgyszertdr
Junkcidji rész kivételével) tulajdonjogat egyoldalii nyilatkozat megtételével 100 egységnyi hivatalos magyar
fizetbeszkoznek megfelels dsszegii vételdrért Uzemeltetd részére torténd megfizetésével magdhoz vdltani,
Felek megdllapodnak abban, hogy az Onkormdnyzat ilyen jognyilatkozata esetén Uzemeltetd koteles az
Onkormdnyzattal a sziikséges dokumentumokat haladéktalanul aldirni  annak érdekében, hogy az
Onkormanyzat tulajdonjoga a Felépitmény I-re (gydgyszertdr Junkcidju rész kivételével) bejegyezhetd
legyen.

6. 6.
Felek megdllapodnak abban, hogy az eléz6 pontban meghatdrozott vételi jogosultsdg semmilyen médon nem

terjed ki a Felépitmény I-ben kialakitandd gydgyszertdr funkcidji ingatlanrészre, annak tulajdonjoga a
Felépitmény I fenndlldsdig az Uzemeltetdt illeti,

A megéllapodas 2012. februar 24. napjén médositasra keriilt, mert a felek megallapodtak abban, hogy
ellentételezés mellett a felépitmény II. megvalositédsara nem fog sor keriilni. Az ellentételezés a felépitmény
I. megnevezésti ingatlanban a tet6tér tulajdonjoganak az Onkormanyzat részére ajandék jogcimén torténd
atruhdzasa és 6 000 000 Ft, azaz Hatmilli6 Forint kotbér cimén térténd megfizetése.

A jogeldd kotelezettségvallalasat a modosito szerzodés 3., 4. és 5. pontja tartalmazza, amelynek értelmében
a végleges hatdly( hasznélatba vételi engedély rendelkezésre alldsat kdvetd 30 napon beliil a tarsasag akként
Kéri a tarsashdz alapitds ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, hogy ezen idépont alatt az ajandékozasi
szerzddés is megkotésre kertil és a kérelmek egyidejiileg kerillnek el6terjesztésre. A jogeldd tovabba
kételezettséget vallalt a fenti hataridén beliil kotbér jogeimén 6 000 000 Ft, azaz Hatmillié Forint 8sszeg
megfizetésére.

Az ingatlan-nyilvéantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy a tarsashaz alapitds és a tetétér 6nall albetéti
egysegkent torténd bejegyzése a 155. 948/2021. 01. 25. szam hatdrozattal megtértént.

A jelen eldterjesztés eldzményéhez tartozik, hogy a Normaland Kft. a fenti egytittm{ikédési megallapodast
az Onkormanyzatunk szerzédésszegésére hivatkozassal felmondta és az 4ltalunk hasznalt ingatlanrészek utén
hasznalati dij megfizetése irant polgdri peres eljarast kezdeményezett. A Budapest K6rnyéki Torvényszék
jogerds hatdrozatdval a Normaland Kft. keresetét elutasitotta, amely tartalmilag azt is jelenti, hogy a
jogviszonyt szabalyozé megallapodds valtozatlanul hatélyos a felek kozott.



A megallapodés teljesitésére torténd felhivast kovetden személyes egyeztetésre keriilt sor, amely sordn a
Normaland Kft. a jogviszony egyezség utjan torténd megsziintetésére tett javaslatot, amely szerint az
Onkorményzat tekintsen el a kétbér osszegének a megfizetésétol és 100 000 Ft, azaz egyszéazezer forint
Osszegll vételarért a tarsasag addsvétel jogcimén az Onkormanyzatunk részére atruhdzza a 4374/1/A/1. hrsz-
0 ingatlan kivételével a 4374/1/A/2. hrsz-u - 4374/1/A/7. hrsz-i ingatlanok tulajdonjogat.

Allaspontom szerint az egyezségi ajanlatot Osszevetve a megallapodasbél egyébként fakad6d és az
Onkormanyzatot megilleté jogosultsaggal aggalytalanul kijelentheto, hogy az egyezségi ajanlat kedvez6bb
az Onkormanyzatunkra nézve. A kotbér 8sszegének a megfizetésétdl torténd eltekintés s névleges vételar
megfizetése mellett az eredeti 317 m2 alapteriilet(i ingatlanrész mellett tovabbi 148 m2 alapteriiletii
ingatlanrész keriil a megallapodés alairasaval az Onkormanyzat tulajdonaba.

A fentiek alapjan kérem, hogy a T. Képvisel6-testiilet és a T. Bizottség a hatérozati javaslatot sziveskedjen
elfogadni.

Hatarozati javaslat:

.../2023. (...) Ok. hatdrozat

God Varos Onkormanyzata Képviselé-testillete Ggy dont, hogy a Normaland Kft. egyezségi ajanlatat
elfogadja és lemond kotbér cimén 6 000 000 Ft, azaz Hatmillié Forint 8sszegi kovetelésnek a tarsasaggal
szemben torténd érvényesitésétdl.

Tovébba God Véaros Onkorméanyzata Képviseld-testiilete elhatdrozza, hogy a Normaland Kft. elad6tol
100 000 Ft, azaz Egyszazezer Forint dsszegli egybefoglalt vételarért megvdsarolja a godi 4374/1/A/2. hrsz-
G, 4374/1/A/3. hrsz-1, 4374/1/A/4. hrsz-0, 4374/1/A/5. hrsz-u, 4374/1/A/6. hrsz-0 €s a 4374/1/A/7. hrsz-u

ingatlanok per, teher- és igénymentes tulajdonjogat.
Go6d Varos Onkormanyzata Képviselo-testiilete felhatalmazza a polgarmestert — amennyiben lényeges elem
nem keriill modositisra — a jegyzd értesitésével és egyetértésével — a szerzédés esetleges modositast

tartalmazo szévegének az alafrasara.

God Varos Onkorményzata Képviselo-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy az adésvételi szerz0dés
megkotése elétt a targyi ingatlan tekintetében intézkedjen az értékbecslés elkészittetésérol.

Koltségvetési forras: God Véros Onkormanyzata 12/2023. (VL.16.) koltségvetési
rendelete_Tartalékok Feladattal nem terhelt tartalék sor

Felhatalmazza a Polgarmestert a szerzodés alairdsara
Melléklet: Szerzédés-tervezetek
Felelos: polgarmester

Hivatali felelds: jegyz0
Hatdridd: azonnal

-

God, 2023, A0: 00 .
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Og 1- gy polgarmester

Tovabbi melléklet:

- adasvételi szerzodéstervezet

- egyiittm{ikodési megallapodas

- egylttm{ikodési megallapodas modositasa
- Dunakeszi Jarasbirésag 4.P.20.099/2021/34. szamu itélete

- Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birésag 9.P1.20.270/2023/5. szamu itélete
- felszOlito levél, valaszirat, jegyzokdnyv

- foldszint, tet6tér alaprajz

- 4374/1/A/1. hrsz-u - 4374/1/A/7. hrsz-u ingatlanok tulajdoni lap masolatai
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EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS
amely létrejott GBdon, 2008. februdr 5. napjén egyrészrol

(1) egyrészr6l GOD VAROS ONKORMANYZAT (székhely: 2131 God, Pesti tt 81,
ad6szam: 15394019-2-13; KSH szam: 15394019-8411-321-13; képviseletében eljar: Marké
Jozsef polghrmester), mint a telepiilés kizigazgatési terllletén egészségigyi
alapszolgaltatas nyGijtasar6l gondoskodni koteles jogi személy - a tovabbiakban:
Onkorményzat - és

(2) mésrészr6l a SZIRT INVEST BEFEKTETO ES VAGYONKEZELO KORLATOLT
FELELOSSEGU TARSASAG (székhely: 1163 Budapest, Ballada utca 13., Cg.: 01-09-
867791, KSH szdm: 13682831-7415-113-01, ad6szdm: 13682831-2-42, képviseletében
eljér: Sziklai Attila Gabor iigyvezetS), mint befektetS - a tovabbiakban: Befektets,

(3) harmadrészrol a GODI EGESZSEGHAZ Ingatlanfejleszt6 Korlitolt Felel6sségl
Térsasig (székhely: 1163 Budapest, Ballada utca 13., Cg.: 01-09-890487, KSH szam:
14135239-7011-113-01, ad6szdm: 14135239-2-42, képviseletében eljsr: Hajas Balazs
figyvezet6, telephely: az iizemeltetés ideje alatt: God), mint Uzemeltets - tovébbiakban:
Uzemeltets, az Onkorményzat, a Befektet6 és az Uzemeltets a tovébbiakban
egytittesen Felek, kiilén-kiilon a Fél - kozott a fenti napon és helyen a jelen okiratban
rogzitett feltételekkel.

PREAMBULUM
Tekintettel arra, hogy:

(A) az Onkormanyzat a helyi dnkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV térvény (.Ow") 8.8
a alapjin kteles gondoskodni a telepiilés egészségligyi ellatdsanak biztosttasdval
kapcsolatos feladatok megval6sitasar6l; tovébba

(B) az Onkorményzat a rendelkezésére dll6 vagyonit és pénziigyi eszkdzeit koteles a
lchets legcélravezetSbben az okszer és gondos gazddlkodds. elveinek
figyelembevételével felhasznalni, hasznosftani, €& a lehetd legkisebb raforditds rén a
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és hatékonyabb4 tétele érdekében szlikségesnek mutatkozik olyan egészségiigyi
szolgéaltat6 kazponbokldalakiﬁsa,aholazegyes alnpésszakeﬂaﬁsokazéllampolgarok
rész&ealdwwhgﬁsebbaﬁfmdtésérénaldwmkggyomabbanigénybevehewvé
vélnak;

(D) az Onkormanyzat feladat és hatsskarebs] eredfen nem ingatlanfejleszbési projektek
megvalésitdsira specializalodott, az azokhogz sziikséges szakmai és logisztikai
infrastruktarsja hisnyzik; tovabbs

(E) Uzemeltetonek szdndéksben 41l az Onkormanyzat egészségligyi szolgaltatasokkal
kapcsolatos feladatait témogatni, és kozse egylittmkddés korében olyan
egészségeentrumot  létrehozni  és mfik8dtetni, amelyben els6dlegesen az
Onkormanyzat mekddési tertiletén  &l6 személyek egészségligyi ellstéisa
gorditlékenyebbe, gyorsabbé és hatékonyabbé valhat, ezért

FelekafmﬁhelymésnaponajelmoldratszeﬁnﬁtarlalonmmlamasikfélfeléjogikﬁtderoVel
Mmdﬂbﬁkﬂml&etbégeketvﬂhliakésdﬁbbijogokatﬁzbsiﬁakanﬁsikfélfelé:

1.  DEFINICIOK

»Befektets” jelenti a SZIRT INVEST Befektets és Vagyonkezel6 Korl4tolt
Felel6sségti Tarsasagot, aki az Uzemeltets tizletrészei 100%-nak
kozeliovoben torténs megvasdrissival az Uzemeltet6ben
letrej6vs tagi jogviszonyén keresztiil legjobb képességei szerint
jér el a MEGALLAPODAS Uzemeltets ltali teljesftése érdekében;

~Felépttmény I jelenti az Ingatlan I tertiletén az Uzemeltets 4ita] felépttends
épiiletet, annak minden alkotérészével és tartozéksval egyiitt,
amely a Felépitmény I Punkci6 ellstdsra alkalmas, legfeljebb
azonban 540 m? alaptertilettel;




»Felépftmény 1"

»Felépitmények”
JFelépitmény I Funkci6”-

,Felépftmény I Funkci6”

Felépitmény Funkci6k”

,Foldhasznalati jog”

jelenti az Ingatian 1 terlletén az Uzemeltets 4ltal felépitends
épilletet, annak minden alkot6részével és tartozékdval egylitt,
amely a Felépftmény II Funkci6 ellitdsra alkalmas, legfeljebb
azonban 500 m? alapteriilettel;

jelenti a Felépfitmény I-et és a Felépftmény II-t egytittesen;

jelenti a Felépftmény I-ben elhelyezésre keriil6 jarobeteg ellitisra
alkalmas 4 (négy) szakellitds, 1 (egy) gyogyszertr és az ezek
jogszerti mfikisdéséhez sziikséges jogszabdlyban meghatarozott
szociélis és egyéb helyiségeket;

jelenti a Felépftmény II-ben elhelyezésre keriils jarbeteg
elltasra alkalmas 1 (egy) feln6tt egészségiigyi szakellstds, 1 (egy)
gyermek egészségligyi szakellatds, 1 (egy) védonGi szolgdlat, 1
(egy) gyogyszertér és az ezek jogszert miikbdéséhez sziikséges
jogszabélyban meghatarozott szocislis és egyéb helyiségeket;
jelenti a Felépitmény 1 Funkciét és a Felépitmény I Funkci6t
egylittesen;

jelenti a Ptk. 155. § és 156. §-a szerinti, az Ingatlanokat terhel6, az
Uzemeltetst a MEGALLAPODAS és a Foldhaszndlati jogot
alapftt szerz6dés szerinti tartalommal illet6 jogosultsagokat;

,Foldhasznalati jogot alapft6

Szerz6dés”

~Hasznélati jog”

~IngatlanI”

jelenti az Uzemeltets és az Onkorményzat dltal a jelen
MEGALLAPODAS aléfraséval egyidejiileg kiilon okiratban alafrt
az Ingatlanok tekintetében, a Felépitmények vonatkozéséban
Foldhasznélati jogot alapfto szerzOdést;

jelenti a Ptk 165. §-a szerinti jogosultsigot MEGALLAPODAS ¢ a
Foldhasznalati jogot alapft6 szerz6dés szerinti tartalommal;

a gbdi 4374/1 hraz. alatt nyilvantartott, kivett gazdasdgi épiilet és
udvar megnevezést, belteriileti ingatian, 1675 m? alaptertilettel;
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Korlétolt Feleldoség Thrsasig
Képviseletben: Hajas Baltzs tigyvezett




»Ingatianok”
»Inytv”

»Uzemeltets”
nthGALLAPODAS”

»Parkolé”

»Ptk”

»Szolgalmi Jog”

»Szomazédos Ingatian”

5

a gbdi 6602/1 hrsz. alatt nyilvéntartott, szants, gyep
megnevezést, beltertileti ingatian, 1 ha 5877 m?, ebbél szants 1
ha 0274 m2, gyep5603m=alapterﬁletbel;melymegoszms utdni
6601/4 hrsz-t ;2916 m? kiterjedést, kivett beépftetlen tertilet, a
mellekelt véltozési vézrajz alapjén,

jelenti az Ingatlan I-et és az Ingatian I1-t egyiittesen;

jelenti az ingatian-nyilvantartsi eljérdsrol sz616 1997, évi CXL]
trvény mindenkor hatélyos szovegét és modosttsait;

jelenti a GODI EGESZSEGHAZ Ingatlanfejleszt6 Korlatolt
Felel6eségti Tarsaségot;

jelenti a jelen okiratot, annak minden mellékletével, figgelskével
egyittt, azok mindenkor hatslyos szivegét;

jelenti a Felépftmény Funkci6k elldtdshoz szlikséges &5 az
Ingatlanok teriiletén kialakftands geépjarmivek parkoldsdra
alkalmas  technikai megolddssal  Lialakitott  fedetlen ,
parkol6helyek dsszességét, az egyes Ingatlanok vonatkozasgban;
Jelent! a Polgéri Torvénykonyvrol sz616 1959, évi IV torvényt és
annak mindenkori sziivegét és moédosftésait;

jelenti az Ingaanok terdletére az Onkorményzat gltal o
Felépitmények gyalogos és gépjarmtivel t0rténé
megkdzelftéséhez szitkséges atjarasi és gépjarma behajtdsi
lehetSséget, a Ptk, 166-170 §-i szerinti tartalommal;

jelenti az Ingatian I-el szomszédos g0di 4374/2/A/2 hrez alatt )
felvettZlSZGdd,Kinfahdyuwa 7. szém alatt 16vS rendelSbo] &s
vizsgdl6bol 4ll6 ingatlan, tovabbg, godi 4374/2/A/8 hrex alatt
felvett 2132 Gad, Kisfaludy utca 7. sz4m alatt lévs varébel,
belép6bol, szélfogebél WC, el6térbsl all6 ingatlan 1/5-5d része,
€5 a g0di 4374/2/A/9 hrsz alatt felvett 2132 God, Kisfaludy utca
7. sz&m alatt 1évS kézlekeds, személyzeti 61thz6, zuhanyz6, WC-
bdl &ll6 ingatlan 1/6-0d részét, illetve a szovegkornyezetts]
figg6en azok fennmaradé részeit; :




~OEP” jelenti az Orszégos Egészségbiztositisi Pénztarat, illetve annak

mindenkor jogutodait;

~Onkorméanyzat” jelenti God Varos Onkorményzatst, illetve annak mindenkori
jogutddjét;

O’ jelenti a helyi dnkormanyzatokr6] sz616 1990. évi LXV tSrvényt;

~Vhr” jelenti az Inytv. végrehatasar6l sz6lo 109/1999 (XIL29.) FVM

Rendelet mindenkor hatélyos sz8vegét és modosftisait;
2. AJELEN MEGALLAPODAS CELIA

1. Felek rogzitik, hogy az Onkormanyzat kizérélagos, per-, teher és igénymentes
tulajdonst képezik az Ingatlanok, amelyek felett az Onkorményzat rendelkezési joga
teljes kiichen koslatian. .

2. Felek megallapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS szerinti tartalommal az
Onkorményzat az UzemeltetS részére jogokat biztosit annak érdekében, hogy az,

@ az Ingatlanokon felépftse a Felépitményeket, azok tulajdomjogit a jelen
MEGALLAPODAS szerinti idétartamra megszerezze;

(i) a Felépitmények &ltal az Ingatlanokbél elfoglait terliletekre Foldhasznalati
Jogot kapjon a MEGALLAPODAS szerinti id6tartamra; és

(i) a Pelépitményeket iizemeltesse a jelen MEGALLAPODAS szerint megval6sul6
egészstgligyi elliths és gyogyszertir szolgdtatds nyGjtasshoz szlikséges
modon. Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltets a Felépitményekben
kizérdlag a jelen megéllapodésban meghatérozott gyogyszertari szolgéaltatést
nytjthatja és a Felépitményeknek nem gyogyszertirként kialakitando részében
pedig a Felépftmény Funkcick szerinti szolgdltatdsok nyGijtésdra alkalmas
helyiségek kialakitassra jogosult. Ez a kitelezettség az Uzemeltet6re, illetve a
jelen megallapodas 9.5 pontjéban foglaltak esetén harmadik személyekre is
kételez6 ertvel kiterjed. :

i
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kijelenti, hogy a Felépftmények tulsjdonjogéinak megszerzése, a Foldhasznalati Jog
ellenében a jelen MEGALLAPODAS szerinti tartalommal a Felépfitményeket
egeszségligyi szolgaltatds jogszabaly szerinti nyGjtasira megfelels médon tizemelteti a
jelen MEGALLAPODAS hatalya alatt, ezzel lehet6vé teszi az Onkormanyzat szémdra,
hogy az Otv. 8. §-a szerinti ktelezettségeinek hatékonyabban és alacsonyabb
ktltségen, de magasabb szfnvonalon tehessen eleget, illetve az adott egészségligyi
szolgaltatok részére arra minél kedvez6bb lehetSséget biztosfthasson.

Ennek megfelelfen az Uzemeltets a jelen szerz6dés alafrdsdval a Felépftmények
vonatkozasdban a gyogyszeriar funkciéval kialakftando Felépftményrészek é5 a
hozz4juk szervesen kapcsolods Kiszolgélo helyiségek kivételével idobeli 65 tertilet;
korlatozds nélkiili a F&ldhasznalati Jog ingyenes alapftissra tekintettel
hasenélatijogot biztostt a jelen MEGALLAPODAS idStartaméra. _

e

Felek megallapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS & a haszndlati jog alapjén
az Onkorményzat jogosult az egészséghigyi szolgdltatds célidra kialakftands
Felépftmény részeket sajst nevében hasmosﬂm_-.k bérbe adni csak és kizdr6lag a
Felépftmény Punkciék szerinti szolgdltatdst nydjt6 egészségiigyi szolgiltaté részére
azzaLhogygyégyszertdrlémm,vagyezmcélmbérbeadsmajdm
MEGALLAPODAS semmilyen médon nem jogosttja fel az Onkormanyzatot a
Felépftmények vonatkozasaban. Felek megéllapodnak abban, hogy az Onkormanyzat
ezen joga alapjsn nem kothet olyan szerz6dést harmadik személyekkel amely
szerz6dés az Uzemeltet§ jogszabdlybél, vagy a jelen MEGALLAPODAS-b6] ereds
barmely jogét korldtozza, vagy akadélyozza, az ilyen szerz6déses rendelkezés semmis.

Felek megéllapodnak abban, hogy az Onkorményzat a Felépftményeknek a nem
Byogyszertar funkeioval Kialakitands részelben csak ¢ kizrolag a Felépitmény
Punkci6k szerinti egészségligyi szolgaltatds nytjtasara adhat engedélyt, amennyiben
engedélyezs hat6ssgi jogktrben jér el :

‘ A0 Uy
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1.

Felek meggllapodnak abban, hogy a Felépftmények padlisterének hasznositisval
kapcsolatban az Onkorményzat csak ellenérték fejében szerezhet jogosultsigokat a
jelen MEGALLAPODAS szerinti tartalommal.

EPITESI BERUHAZAS

Felek megéllapodnak abban, hogy az Onkorminyzat a jelen MEGALLAPODAS
alsfrasaval felruhdzza az UzemeltetSit azzal a joggal, hogy sajét koltségén, felel6sségére
és veszélyére az Ingatlanokon kialakitand6 Felépftmények:

() kialakitas&hoz szlikséges épitési terveket elkészittesse;

(i)  kinlakftdsshoz szilkséges épftési  (kiviteli haszndlatba  vételi)
tervdokumentici6t az illetékes épftési hatésdgokhoz engedély kiaddsa irdnt
benytijtsa;

(iii) felépitésshez és tizemeltetésthez szitkséges épités-, és minden egyéb
hattségi eljarasban, sajét nevében és javéra eljarjon;

(iv)  épitését elvégezze, vagy elvégeztesse és az Ingatlanokat a Felépftmények
felépitéséhez sziikséges mértékben teljes kbrben igénybe vegye és hasznalja.

Felek megéallapodnak abban, hogy amennyiben a Felépftmények felépftéschez
szitkséges, a Befektets és/vagy az Uzemeltets (attol fiiggben, hogy a bankhitel
nytjtisshoz a hitelezd bank melyik fél szerzSdéskotését igényli) jogosult banki
finanszirozds igénybevételére. Az Ingatlanok ezen banki finanszirozas fedezetéiil
azonban csak abban az esetben szolgalhatnak, ha ehhez az Onkorményzat kifejezetten
frasban beleegyezését adja. Felek megéllapodnak abban, hogy a Felépftményeket a
Befektets ¢s/vagy az Uzemeltets a Felépitmények felépftését finansziroz6 bank ezen
céllal és mértékig nyGjtand6 kblcstméhez fedezetként szabadon felhasznélhatja azzal,
hogy a Felépitményeket terhels, azok fedezetként torténd felhasznéldsaval
kapcsolatban a Felépftmények tulajdoni lapjaira bejegyzésre kertils terheket az
Uzemeltets koteles legkés6bb a terhek bejegyzését kdvets 20 (huszadik) év végéig teljes
korben toroltetni, a Felépftményeket tehermentesfteni.

God V,

Marks Jézsef Kodtitolt FelelSapégfl Tirsanig
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Felek megdllapodnak abban, hogy ezen terheken ttl az Uzemeltets csak és kizér6lag az
Onkorményzat kifejezett frasbeli engedélyének birtokdban terhelheti meg a

Felépftményeket.

Felek megéllapodnak abban és Uzemeltet§ tudomésul veszi, hogy a Felépitmények
megvalGsitdsihoz sziikeéges épitési engedélyezési tervdokumenticio elkészitése sordn
az  Onkormanyzat véleményét kinyilvanfthatia a tervdokumentscionak a
Felépttmények kitlss megjelenésével kapcsolatban.

Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltets az Onkormsnyzat véleményét a
Felépitmények kills6 megjelenésével kapcsolatban figyelembe veszi, amennyiben az
nem veszélyezteti a Felépftmények Funkci6janak megval6sithatbedgit, és/vagy a
Felépftmény 1, illetve az adott esett6l filgglen a Felépftmény 11 brutt6 kivitelezési
kdltségeinek 5%-4t nem haladja meg.

- Felek megéllapodnak abban, hogy a Pelépitmények épftési tervdokumenticiGjaval
kapcsolatben folyamatosan, sziikség szerinti gyakorisaggal egyeztetnek.

- Felek megéllapodnak abban, hogy a Felépftmények felépftésével kapcsolatban
szilkkséges, az Onkorményzat hatdskdrébe és illetékességébe tartoz6 tulajdonosi
dontéseket és koztertllet-foglaldsi engedély vonatkozéséban kiadandé hatéedgi
hatérozatokat az Onkorményzat olyan médon kisteles meghozni, hogy azok a
Felépitmények lehett leggyorsabb felépitését és a Felépftmény Funkeisk miel6bbi
megkezdését a lehet6 legrovidebb id6n beltll, az Uzemeltets oldaldn felmerils lehets
legkisebb kaltségkihatdssal tegye lehettvé,

. Felek megdllapodnak abban, hogy az épftési tevékenységgel kapcsolatos kdzteriilet
hasznélat sorén az Onkorményzat a jogszabélyok altal lehetSvé tett legkisebb mérteka

koltséget keletkezteti az Uzemeltet6 oldalén.
(1)1
Goxlzlﬂmn Térsasig
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6. Felek megéllapodnak abban, hogy az UzemeltetS jogosult az Ingatlan l-et a
Szomszédos Ingatlant6l elvilaszté kerftésen az élet és vagyonbiztonsigi szempontokat

figyelembe vev6, zarhaté &tjar6t létesiteni és fenntartani a jelen MEGALLAPODAS
hatslya alatt. '

7. Felek megéllapodnak abban, hogy az Onkorményzat a Felépftmények felépitéschez
szitkséges valamennyi jognyilatkozatot a lehet¢ legsiirgGsebben, a jogszabalyi
eldfrasoknak megfelels és az eljéré hatosag 4ltal elSfrt tartalommal kiadja, az épités-
hatéségi, illetve egyéb hatoségi eljardsokban minden jognyilatkozatot a legrovidebb
hatdridén belill megtesz, ami a Felépftmények hasznélatbavételéhez &s benniik a
Felépftmény Funkci6k miel6bbi megkezdéséhez szitkséges.

8. Felek meggllapodnak abban, hogy az Onkorményzat az épftés-hatossgi, illetve egyéb
hatosagi eljdrdsokban az tigyféli pozici6jabol ereds jogorvoslati lehetdségeivel nem él, a
kiadott hatirozatokat nem tdmadja meg, amennyiben az Uzemeltetd a tervezés
folyamén maradéktalanul betartja a jelen szerz&dés 3.3 pontjdban meghatirozott
tervdokumentéci6 egyeztetési kbtelezettségét, és amennyiben a kiadott hatdrozatok a
Felépitmények haszndlatbavételét, és Felépitmény Punkciok szerinti makddtetését
lehetsvé teszik.

9. Felek megallapodnak abban és Onkorményzat kijelenti, hogy az Ingatlanokon
valamennyi kézmd hal6zathoz val6 csatlakozés lehet6sége biztosftott. Onkorményzat
kijelenti, hogy a kizmficsatlakozésok megvaldsitisaval Osszefliggésben az
Uzemeltettt5] nem igényel kozmiifejlesztési hozzéjarulast.

10. Felek megallapodnak abban, hogy az Uzemeltets a Felépttményeket olyan technikai-
miiszaki megoldéssal tervezi meg és kivitelezi, hogy azok:

@ az ingatlan-nyilvéantartisba tirsashézként bejegyezhetSek legyenek azzal,
hogy az UzemeltetS vllalja a tArsashazz4 alakités sziikséges koitségét;

Vizps Odgjrminyzat <cODI Ingatisnfefleszt6 SZIRT INVEST Be
Marko Jozsef Karlstolt Felelssatgtl Thrsasig Vi
Képviseletében: Hajas Baldzs figyvezetd Koadétolt Térsashg
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(if) mﬂlehénagyégymlarfunkdOjﬁésazahhozamkmaiszabﬂyoksze:ht
kapcesol6d6 helyiségesoportok Felépftményenként dnalis helyrajzi szdmon
nyilvintartisba vételre kertilhessenck és fizikailag elkiilonfthet6ek
legyenek;

(i) Felépftmény I & II padidsterében, egy késSbbi id6pontban az
Onkorményzat nyilatkozata alapjin az Onkorményzat sajst koltségére
lakés(ok) legyen(ek) kialakithatok, a jelen MEGALLAPODAS szerinti
feltételekkel az Onkormanyzat a lakdsok tulajdonjogat ellenérték fejében
megszerezhease.SzerzddafelekmegaﬂapodmkabbamwapadMstér
lakds célifra tortén6 hasznositésdval Osszefliggésben az Uzemeltets
barmadik személynek az Onkorméanyzat beleegyezése nélkiil tulajdonjogot
illetve bérleti jogot nem ad.

Felek megéllapodnak abban, hogy ezen (jii) pontban meghatérozottakat az Uzemeltets
nem kdteles megval6sitani, amennyiben az csak olyan technikai megoldéssal lenne
kivitelezhets, amelynek koltsége az egyes Felépftmények brutté kivitelezési
koltségeinek 5 %-4t meghaladna,

4 M@Mwm

1. FPelek megéllapodnak abban, hogy a Felépitmények olyan alapteriilettel és médon
keriil kialakitésra, hogy azok egyenként alkaimasak legyenek az egyes Felépfimény
Funkci6k szerinti szolgéltatdsok jogszab4lyoknak megfelels nyGjtésra. Felek
megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltets a tervezés és kivitelezés sorén ezt kételes
figyelembe venni.

- 2. Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltets a Felépftmény It Ggy koteles
megépiteni, illetve megépittetni, hogy legalsbb 1 (egy) szakellstss nydjtésshoz
sziikséges szakmailag elvart alapteriilet helyiséggel bévithets legyen.
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3. Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltets a Felépftmény I-et gy koteles
megépiteni, illetve megépfttetni, hogy legaldbb 1 (egy) felnStt rendelés nyGjtasahoz
sziikséges szakmailag elvirt alapteritletl helyiséggel b6vithet5 legyen.

4. Felek megdllapodnak abban, hogy az Onkormanyzatnak joga, de nem kitelezettsége,
| hogy a Felépftményekbe az azok funkciSja szerinti egészségligyi szolgaltatb(ka)t
clhelyezze, a gyogyszertér kivételével, amely az Uzemeltets kotelezettsége. Felek
_megéllapodnak abban, hogy ezen rendelkezés ellenére minden tSle ]ogsmrﬁen
elvérhatot ellvet az egyittmeikidés knében, annak érdekében, hogy a Felépitmény
Funkci6k szerinti szolgdltatisoknak megfelelden a Felépfimények kihaszniltsiga a

lehet6 legmagasabb fok legyen. ‘ -

5. Onkorményzat vallalja, hogy t6le jogszertien elvarhat6 keretek kiszott mindent elktvet
annak érdekében, hogy amennyiben héziorvosi praxis bejelenti sziméra, hogy
székhelyet (telephelyet) kivan véltoztatni (létestteni) az Onkorményzat kézigazgatési
hat4r4n beliil, Ggy azt els6dlegesen a Felépftmény I-be annak kapacitishidnya esetén a
Felépitmény II-be engedélyezi.

6. Onkorményzat vallaja, hogy mint a Szomszédos Ingatlan tArstulajdonosa,
tulajdonosként az Ingatlan I mellett nem timogatja gyGgyszertér létesitését és
miikdtetését, illetve az ehhez sziikséges beruhfizésok megvalésftasat.

7. Onkorményzat mindent elkdvet annak érdekében, hogy a praxisok széma a
Felépitmény II-ben legaldbb 3 praxissal (legaldbb 2 feinStt + 1 gyermek) bovitljon.

8. Onkorméanyzat biztositja, hogy a jelen meggllapod4s id6tartama alatt a Szomszédos
Ingatlanon a jelenlegi szdmban haziorvosi rendelsk mfikbdjenck és ezek mellett
tovébbi kiegészits egészségiigyi szolgaltatdsok miikbdhessenek.

\%w wmm() | szt \ 2
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BIRTOKBAADAS

Felek megallapodnak abban, hogy az Ingatlan I-et az Uzemeltets legkéssbb a jelen
MEGALLAPODAS alsfrését kbvets 30-45 (harminc-negyvenst) nap kozott jogosult
birtokba venni, Onkormanyzat pedig kételes azt az Ozemeltetének birtokba adni.

Felek megéllapodnak abban, hogy a birtokbaadssré! kiilsn jegyz6kdnyvet vesznek fel,
amelyben rogzitik az Ingatlan I birtokba addskori illapotst, és amely jegyz6knyvet
videofelvétellel dokumentsinak.

Felek megsllapodnak abban, hogy az Ingatlan It az Uzemeltets legkéssbb azt kévets
%(humﬁm)mpmbelﬂljogosultbimkbavemﬁ,ngaFelépmnényn
megvalGsitdsira vonatkozé &pitési engedélyezési tervdokumentaciét az illetékes
épitestigyi hatesghoz benytjtotta. Az Ingatlan II birtokbavételére ag Ingatlan 1.
birtokbavételére vonatkoz6 szabdlyok irdnyadéak.

TULA 0G, U LTSEGEK

Felek megéllapodnak abban, hogy az Ingatlan Ien felépitends Felépttmény 1
tulajdonjoga a Ptk. 97. § (2) bekezdése, illetve johiszem@ réépftés cimén csak c
kizér6lag az Uzemeltetot illeti meg att6l kezdSdden, hogy az Ingatian I-en megkezdi a
Feléptmény 1 kivitelezését. Felek mgzitik, hogy a Ptk 97. §a szerinti ax
Onkormanyzatot a Felépitmény I-re trvényes el6véstrldsi jog illeti meg, amelyet az
Uzemelteweueninditottweﬂegesfehzémolésieljérésaemszﬂntetmeg.

Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltets ezen joga semmilyen kériilmények
kozott nem jelenti azt, hogy joga, vagy ktelezetisége lenne a Felépitmény I tertilete
alatti Ingatlan I terliletet megvésarolni, vagy az Ingatlan I Felépftmeény I felépftésével
bekdvetkez6  értékcsOkkenését az Onkorményzat fel¢ megtériteni.  Pelek
meggllapodnak abban, hogy ezen utSbbiakat kifejezetten kizarjak. :

' D

God Vi G@lwm SZIRT INVEST
i Joasef Koelétolt Thisaalg
Képviseletshen: Hajas Balazs tigyvezats Koddtolt
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3. Felek megsllapodnak abban, hogy az Ingatlan Iln felépitends Felépftmény II
tulajdonjoga a Ptk. 97. § (2) bekezdése, illetve johiszemfi raépités cimén csak és
kiz4r6lag az Uzemeltet6t illeti meg atts] kezd6d6en, hogy az Ingatlan II-n megkezdi a
Felépftmény II kivitelezését Felek rdgzitik, hogy a Ptk. 97. §a szerinti az
Onkorméanyzatot a Felépitmény Il-re tdrvényes elSvésérldsi jog illeti meg, amelyet az
Uzemeltets ellen indftott esetleges felszamolasi eljirds sem sziintet meg.

4, Felek megallapodnak abban, hogy az Uzemeltet§ ezen joga semmilyen kériilmények
kozbtt nem jelenti azt, hogy joga , vagy kotelezettsége lenne a Felépftmény II teriilete
alatti Ingatlan II teriiletet megvasarolni, vagy az Ingatlan II Felépftmény II felépitésével
bekivetkezs  értékestkkenését az Onkormanyzat felé megtérfteni. Felek
megéllapodnak abban, hogy ezen utSbbiakat kifejezetten kizarjak.

5. Felek megéllapodnak abban, hogy az azt kovetd 70. naptéri év végétSl, hogy a
Felépftmény I-ben a megval6sitand6 gyogyszertéri szolgaltatds nytjtdsahoz sziikséges
valamennyi engedélyt jogersen megkapta és a tevékenységet jogszertien megkezdte,
az Onkorményzat jogosultts vélik a Felépftmény I (gy6gyszertdr funkci6ja rész
kivételével) tulajdonjogit egyoldald jognyilatkozat megtételével 100 egységnyi
hivatalos Magyar fizetSeszkdznek megfelels sszegli vételdr Uzemeltets részére
trténd megfizetésével magghoz véltani. Felek megdllapodnak abban, hogy az
Onkorményzat ilyen jognyilatkozata esetén az Uzemeltet kisteles az Onkormanyzattal
a szitkséges dokumentumokat haladéktalanul aldfrni annak érdekében, hogy az
Onkorményzat tulajdonjoga a Felépftmény I-re (gyoégyszertdr funkci6ji rész
kivételével) bejegyezhets legyen.

6. Telek megallapodnak abban, hogy az el6z6 pontban meghatarozott vételi jogosultsdg
semmilyen m6don nem terjed ki a Felépitmény I-ben kialakitand6 gyogyszertdr
funkci6ji ingatlanrészre, annak tulajdonjoga a Felépitmény I fenndllasdig az
Uzemeltet6t illeti meg.

g
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7. Felek megéllapodnak abban, hogy az azt kivets 70. naptéri év végétsl, hogy a
Felépftmény I-ben a Felépftmény N Punkcié szerinti valamennyi szolgéltatds a
szolgdltatés nytjtdsshoz szikséges valamennyi engedélyt jogerésen megkapta és a
tevékenységet jogazertien megkezdte, az Onkorményzat jogosulité valik a Felépitmény
Il (gyogyszertdr funkcisj rész kivételével) tulajdonjogat egyoldalé jognyilatkozat
megtételével 100 egységnyi hivatalos Magyar fizetSeszkdznek megfelels Gsszegti
vételdr Uzemeltets részére thrién6 megfizetésével magghoz véltani.

Felek meggilapodnak abban, hogy az Onkorményzat ilyen jognyilatkozata esetén az
Uzemeltet kiteles az Onkorményzattal a sziikséges dokumentumokat haladéktalanul
aléﬁwﬁannakérdekébayhogyaz%kmményz;:tmlajqu‘ogaahlépimwnyﬂ-m
(8y6gyszertér funkciéja rész kivételével) bejegyezhetts legyen.

i Felekmgiﬂapodmkabbaruhogyazdemﬂnnmghaﬁrozoﬂv&eﬁjogomﬂmag
semmilyen médon nem terjed ki a Felépftmény Il-ben kialakitandé gyogyszertar
ﬁmkdéjﬁingaﬂanrésne,mkhﬂajdorjogaaFelépim&\nymﬁﬂéaﬁigaz
Uzemeltettt illeti meg,

- Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben az Onkormanyzat egyoldala
nyllatkozatival azt jelzi az Uzemeltet6 irdnysba, hogy a mér hasznslathavételi
engedéllyel rendelkez6 Felépftmény I és I tetSterében igényli lakésok kialakitasst,
abbanazeseﬂ:enafdekazal&bbiakszerlntjﬂmakel:

()  Felek kozosen megvizsgdlisk, hogy az épitéstigyi  szabélyok
figyelembevételével mennyi lakds celjara szolgdl6 ingatlan alakithatt ki a
Felépftmény I és I tetSterében;

@)  a felek megallapodnak a felépftends lakésok alapteriileténl szolgalo padldstér
adésvételének feltételeirs], azzal, hogy az Onkormanyzat egy m? alapteriiletért
legfeljebb 70.000,Ft + Afa deszeget (illetve ezen Bsszegnek évente a KSH 4ltal

!

GODI Egészséghtz Ingatianfejlesaty
Kolétolt FelelSostgt Thrsasdg
Képvineletében: Hajas Balazs igyvezets
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(i) a felek aldfrjdk a vonatkoz6 ingatlan-nyilvintartésba bejegyezhett adasvételi
szerzGdéseket;
(iv) Onkorményzat a vonatkozé adésvételi szerz6dések aldfrasdt kovetSen sajét

kltségén, felelSsségére és veszélyére megkezdi a kivitelezést, majd felépiti a
létrehozand6 lakdsokat;

Felek megallapodnak abban, hogy a lakésok kivitelezése sorén az Onkorményzat
illetve a kivitelez8 semmilyen médon nem akadilyozhatia az UzemeltetS jelen
MEGALLAPODAS szerinti jogainak gyakorlisst és a kialakitand6 gy6gyszertdr
mikddéesét. A  kivitelezési munksk végzésével kapcsolatban pedig az
Onkorményzatnak rendelkeznie kell teljes kérti vagyon és felel6sségbiztositdssal, az
esetlegesen a Felépftményben, vagy a Felépitmény Funkciékban, illetve a gy6gyszertar
mkddését érints valamennyi kér megtéritése tekintetében azzal, hogy a
Felépitményekben beksvetkezs valamennyi kir, illetve a gy6gyszertir mfikddésével
sszefliggésben bekbvetkez6 valamennyi kér (ide értve kiilondsen a gy6gyszertirnak a
lakésok kivitelezésével kapcsolatban  bekdvetkez6 forgalomkiesését)
kedvezményezettieként az Uzemeltets keriil megjelblésre. Felek megallapodnak abban,
hogy ezen feltételek teljesitéséig a lakdsok kivitelezése nem kezdhet6 meg.

Felek megéllapodnak abban, hogy a Felépftmény 1 Funkci6 és a Felépitmény I Funkci6
szerinti {izemelés lehetOségének biztosftdsir6l és folyamatos létérSl, az azok
mtikddéshez sziikséges az adott Felépftmény alkotOrészét képez6 infrastruktara
rendelkezésre 4llasaré] az Uzemeltet6 a MEGALLAPODAS hatélya alatt gondoskodni
koteles. Felek megéllapodnak abban, hogy ezen kistelezettség azonban semmilyen
médon nem jelenti, hogy az Uzemeltets lenne kdteles a gyogyszertdr funkcié
kivételével a Felépitményeket egészségligyi szolgaltatasi kapacitassal feltlteni.

LI



17

11. Felek megéllapodnak abban, hogy a Felépitmények tizemelésének rezsi koltségét és az

dllagfenntartassal jér6 koltségeket a MEGALLAPODAS hatélya alatt folyamatosan az
Uzemeltets kiteles viselni. Felek megéllapodnak abban, hogy ezen rendelkezés csak és
kizdr6lag azt jelenti hogy az Uzemeltets a Felépitmények tulajdonosaként a
tulajdonost terhel6 és a Felépftményt hasznslé szolgaltatora &t nem hérfthats
koltségeket koteles viselni, de a gyogyszertér funkcitj felépftmény részek kivételével
nem kbteles viselni az adott Felépttmeényben tevékenykeds egészségligyi szolggltats,”
vagy szolgéltatsis szakszerti miiksdése eredményeképpen felmeriils kéltssgeket. ¥

Felek megéllapodnak abban, hogy az el6z6 pont alkalmazsssban rezsi kiltségnek
tekintend6 az egyes Felépitmények tekintetsben, felépitményenként, havonta EUR
mfamnyolmzézeum&szegeltjéigazelektromsémmgéz, viz, csatorna kbzmd
kiltsége. Felek megallapodnak abban, hogy ezen 8sszeg minden évben az EUR
inflaci6janak mértekeként 12 (tizenkett6) hénapra hivatalosan kizzétett mértekkel -
emelkedik, Felek megillapodnak abban, hogy ezen mértékeken és kbzmtiksltség
fajtikon tilmen6en az Uzemeltets a rezsiktltségek megfizetésére nem kételezhets, :

12. Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltet kiteles az egyes egészségligyi

1

"\

szolgaltatésra kialakitands helyiségeket legalabb az alébbi ing6 dolgokkal berendezn

@) 1 (egy) darab asztal;
(ii) 2 (kettS) darab szék;
(iii) 2 (kett) darab szekrény.

LD ALATI ALATI JOG A
Felek megéllapodnak abban, hogy a MEGALLAPODAS aléfrdsaval egyidejiileg

Foldhasznilati Jogot Alapit6 Szerzodést fr als az Onkorményzat és az Uzemeltets az
Ingatlanokon alapitand6 foldhasznalati jog ingatlan-nyilvantartssi bejegyzése

érdekében,
(Jﬂ
9
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Felek megallapodnak abban, hogy a Foldhasznélati Jogok alapftdsaért az Uzemeltets
semmilyen ellentételezés megfizetésére nem kételes.

. Felek megallapodnak abban, hogy a Fsldhasznilati Jog id6tartama az Ingatlan I és az
Ingatlan 11 tekintetében is legaldbb addig az ideig tart, amig az Onkormanyzat a 6.
fejezet szerinti médon és feltételekkel meg nem vésérolja az ott meghatirozott
Felépitmény részeket. Az Onkorményzat vésdrlisa esetén a Foldhaszndlati Jog a
Felépitményeknek a gyogyszertar funkci6jt része alapteritlete szerinti részen marad
fenn.

Felek megdllapodnak abban, hogy az Onkorményzat vésdrldsa esetén minden olyan
megéllapoddst megfelels hatéridSben aldfrnak, amely a fentiek szerinti viltozdsok
ingatlan-nyilvéntartési stvezetését lehet6vé teszik.

. Felek megéllapodnak abban, hogy a Fldhasznslati Jog gyakorlasarért az Uzemeltets
minden évben a Fildhasznalati Jogot Alapfté SzerzSdésben meghatirozott tsszeget az
ott meghatirozott médon koteles megfizetni az Onkorményzat részére.

. Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben bérmely okbél kifolyélag a
Foldhasznslati Jog bejegyzése az ingatlan-nyilvéntartdsba akadélyokba iitkdzik, Ggy az
Onkorményzat a F&ldhasznélati Joggal gyakorlatilag azonos tartalma hasznélati jogot
biztosft az Uzemeltetd részére és az ahhoz szitkséges okiratokat alafrja.

. Felek megallapodnak abban, hogy az Onkormédnyzat a Felépftmények mindenkori
tulajdonosa javara koteles teliesen ingyenesen Szolgalmi Jogot biztositani annak
érdekében és olyan tartalommal, hogy a Felépftmények és a hozzijuk kapcsol6d6
Parkol¢ gyalogosan és gépjérmiivel az Ingatlanokon keresztiil megkozelithetd legyen
és a Parkolok terilletén a Felépftményeket latogaté fgyfelek gépjdrmbivel
parkolhassanak.

it
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Felek megéllapodnak abban, hogyezmSzolgalnﬁ]ogotalapitémegﬂlapodéstaz
Onkorményzat legkéssbb addig az id6pontig kiteles alsfrni az Uzemeltetsvel, hogy az
adott felépftményre az Uzemeltets joger6s hasznélatbavételi engedélyt szerez,

8. HATARIDOK

1. Felek megallapodnak abban, hogy Uzemeltets a jelen MEGALLAPODAS teljesftésével
Osszefitggésben legkéssbb az alsbbi idSpontokig koteles az alsbbi kbtelezettségeit
teljesfteni:

() Felepitmény 1 épitési munksinak megkezdése: jogerGs épitési engedely
megszerzése + 30 (harminc) nap;

(ii) Felépitmény I hasznslatbavételi engedélyének beszerzésének megkezdése: 2008,
december 31,;

(ifi) Pelépftmény I Funkci6 teljes kord, jogszert megkezdéséhez sziikséges valamennyi
engedély beszerzése, és a funkci6 szerinti meksdés megkezdése: 2008, december
31.;

(iv) Felépftmény I épftési engedélyezési tervdokumenticis benytijtésa az illetékes
hat6saghoz 8.1(i) + 5 (6t) munkanap;

(v) Felépttmény I teljes kord, jogszeri megkezdéséhez szllkséges valamennyi
mgedélybeszerzém,ésaﬁmkciéﬁzerhﬁmﬁkﬁdésmeﬂezdése: 2010. jakius 31.

2. Felek megéllapodnak abban, hogy tekintettel arra, miszerint az Ingatian I jelenleg
term6£61d, ezért az Onkorményzat kételes sajat kaltségen, felelossegére az Ingatlan I
jellegét olyan médon megvéltoztatni, hogy az beépitetlen belteriileti ingatianként
keriiljtn az ingatlan-nyilvéntartésba bejegyzésre, és azon az Uzemeltets épitkezhessen
a jelen MEGALLAPODAS szerinti tartalommal, azon a Felépitmény II-t kivitelezhesse
€s arra minden vonatkoz6 engedélyt megszerezhessen. Onkorményzat kdteles ezen cél
érdekében minden sziikséges intézkedést haladéktalanul sajét kéltségén megtenni.




Felek megdllapodnak abban, hogy ezen Onkorményzati kotelezettségek teljesitéséig a
jelen MEGALLAPODAS bérmilyen egyéb rendelkezése ellenére az Uzemeltets nem
eshet késedelembe, vele szemben a szerzOdésszegés jogkvetkezményei nem
alkalmazhatsk a Felépftmény I tekintetsben fennall6 kbtelezettségei tekintetében és a
széméra elbirt hatérid6k mindaddig nem kezd6dnek el, amig az Ingatlan II beltertileti,

beépftetlen ingatlanként az ingatlan-nyilvintartisba bejegyzésre nem kertil.

3. Pelek megallapodnak abban, hogy amennyiben az Onkorményzat bérmely
kotelezettség teljesftésével, nyilatkozat megtételével eldl jarni kdteles, de ezen
kistelezettségét nem teljesfti hatdridSben, Ggy a késedelmének idStartamival az
Uzemeltets szaméra el6frt hatirid6k megfelels id6tartammal meghosszabbodnak.

4. Felek megéllapodnak abban, hogy nem lehet az Uzemeltets szerz6désszegéseként
értelmezni azt, ha barmely hatosdgi eljdrdsban az eljar6 hatosig, annak ellenére, hogy
az Uzemeltet6 minden el6frést teljesftett, az adott jognyilatkozatit csak késve adja ki,
vagy az adott kiszigazgatési jogi aktust késve teljestti, és emiatt az Uzemeltets az adott
hatéridét elmulasztja. Ilyen esetben az adott hatirid6 a késedelem idStartamdval
meghosszabbodik.

5. Felek megallapodnak abban, hogy az adott Felépitmény Punkci6 szerinti miikddés
megkezdésének késedelme a gyOgyszertdr funkcié kivételével nem réhat az
Uzemeltets terhére, ha a miikddés megkezdésének elmaradésa az adott egészségiigyi
szolgéltaté mulasztdsdnak tudhato be.

9. SZERZOD ES JOGKO

1. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben az Uzemeltet6 a 8.1.(iv) pont szerinti
Kistelezettségének teljesttssével késedelembe esik, figy koteles minden késedelmes
napra 10,000,-Ft, azaz tizezer forint, de legfeljebb 10,000,000,-Ft Ssszeg(i hibas teljesitési
kttbért megfizetni az Onkorményzat részére.

Ll



2.

Felek megillapodnak abban, hogy amennyiben az Uzemeltets:

@ A Felépitmények épftését az elSirt hatirid6ben nem kezdi meg, vagy a
Felépftmények épftésével felr6haté moédon véglegesen felhagy, amelynek
kovetkeztében azok Uzemeltets ltali épitése véglegesen ellehetetlendl; vagy

@ a MEGALLAPODAS-ban foglaltak alapjan megépftett Felépitmények
bérmelyikének izemeltetésével felr6haté moédon véglegesen felhagy, dgy hogy
azok Uzemeltets sltali tizemeltetése véglegesen ellehetetlentl, vagy

(i)  olyan felr6hat6 magatartsst tanGsft, amely az Onkorményzat beavatkozésa
nélkil a Felépftmény Funkciok szerinti szolgaltatisok nyGjtdsét véglegesen
ellehetetleniti; vagy

(iv) az Uzemeltets felszémoldsit az illetékes Birésdg jogeros hatdrozataval

elrendeli,

Ggy az Onkorményzat jogosult a jelen MEGALLAPODAS-t felmondani és a
Felépftmények tulajdonjogit - a gy6gyszertirként kialakftott helyiségcsoport
tulajdonjoga kivételével - az Uzemeltetstsl a tényleges piaci érték 50%-ért (Stven
szézalékaért) megvésdrolni .

Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben az ezen pont szerinti megvésérlasra
olyan id6szakban kertil sor, amikor a jelen MEGALLAPODAS szerint engedélyezett
teher a Felépftmények tulajdoni lapjan még be van jegyezve, tigy az Onkorményzat
jogosult a jelen pont szerinti szdmftott vételarb6l az adott teher tisrléséhez szlikséges
Gsszeget a Ptk. 370. §-val dsszefliggésben az arra jogosultnak megfizetni, és csak és
kizdrlag a vételarbol a teher trléséhez szlikséges Osszeg levondsst kivetSen
fennmaradt Osszeget koteles az Uzemeltets részére megfizetni tényleges vételsrkent.
Felek megéllapodnak abban, hogy az Uzemeltet§ naptéri évente 2 (két) alkalommal,
minden félévet kivetSen az Onkorményzat részére eljuttatia az adott idGszakra sz616
mérlegét, ezzel tijékoztatva az Onkorményzatot pénziigyi helyzetérsl Felek
megéllapodnak abban, hogy amennyiben az Onkorményzat auditalt mérleg
bemutatasat kéri az Uzemeltet6t6], Ggy annak koltségét koteles megelislege

L A () |

God V




3. Felek megéllapodnak abban, hogy az el6z6 pont szerinti esetben 3 (hdrom) kdzbsen
felkért szakérts bevonssaval ingatlan értéken felértékelik a Felépftményeket és a
hérom szakérts dltal meghatdrozott értékelés kdziili kizépértéket veszik alapul a
vételar meggéllapftissval kapcsolatban, amely 8sszegen az Onkorméanyzat jogosult az
Uzemeltets irdnyaban kivésarlasi ajanlatot tenni, aki azt egydsszegli kifizetés esetén
koteles minden tovabbi feltétel nélkiil elfogadni. Felek megllapodnak abban, hogy a
gyogyszertar funkcitja helyiségek tulajdomjogénak megvasarldsira csak abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben az Uzemeltet6 végképp és bizonyithat6an
besziintette miik&dését és nyilatkozata alapjan azt folytatni nem kivanja.

Ebben az esetben a gy6gyszertir funkci6ja helyiségek tulajdonjogénak értékét a fenti
eljarés szerint, de Uzletértéken (beleértve a Felépitmény, mint épiilet, és a benne
miikdd6 szolgéltatas, mint Gizleti tevékenység értékét) sllapftidk meg,

Felek megéllapodnak abban, hogy ebben az esetben kotelesek minden szitkséges
okiratot alafrni a kivasdrlds megvalositdsa érdekében.

4. Felek megillapodnak abban, hogy mindegyik FEL koteles a méasik felet mentesfteni
minden kartol, koltségtsl, kiaddstdl, amely az adott FEL szerz0désszeg6, vagy
jogellenes magatartdsa eredményeképpen a misik felet érhetné, kivéve a 9.2. pont
szerinti eseteket, ahol csak az ott meghatérozott jogkSvetkezmény alkalmazhatoé,

5. Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben barmely fél a jelen MEGALLAPODAS-
b6l, vagy jogszabdlyb6l ered6 kotelezettségét - kivéve a 9.2. pont szerinti eseteket -
felr6hat6an nem teljesfti még a mésik fél frasbeli felsz6lftdsdban meghatdrozott
legalabb 90 (kilencven) napos péthatéridé alatt sem, gy a felszolftdst eszkdzI6 fél
jogosult a jelen MEGALLAPODAS-t felmondani.

Felek megéllapodnak abban, hogy ebben az esetben a szerz6désszeg6 fél a masik fél
kérainak megtéritésére koteles. Felek megallapodnak abban, hogy a 9.2. pont szerinti
esetekben csak az ott meghatdrozott jogktvetkezmények alkalmazhatéak. ~
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Felek megéllapodnak abban, hogy az ezen pont szerinti kértérités kérében felek
tényleges kdrnak legalsbb az Ingatlanok azon értékcsskkenését tekintik, amely annak
kdvetkeztében meriiit fel, hogy azokon az Uzemeltetss Foldhaszndlati Jogot kapott.

10. Mﬂ&m

11.

1

God Y,

aldfrdssto] kezd6ds hatéllyal a jelen megéllapodss 6.5. és 6.7. pontjsban foglaltaknak
megfelelSen hatdrozott idére, 70 évre jon létre, és hatalyban marad mindaddig, amig;

(§1] azt barmelyik fél jogszertien fel nem mondja, vagy
(i) afelek kdzss megegyezéssel meg nem szlintetik, vagy

(i) az Ingatlanokra alapftott Foldhasznélati Jogokat azok jogosultia a jelen
MEGALLAPODAS szerinti feltételekkel el nem veszti, azaz ameddig a
Felépftmények tulajdonjoga a 8yOgyszertar funkcidja Felépftményrészek
tekintetében az Uzemeltetst illetik meg,.

FenﬂekmbeldntewﬁehatajdenMEGALLAPDDAS-wlegyikfélsemémmteLa
MEGALLAPODAS csak a felek kiizéss megegyezésével, vagy barmelyik fel jogszert
felmondésaval egyidejtileg szfinhet meg azt megel6zGen, hogy a MEGALLAPODAS
szerinti feltételekkel a Felépftmények tulsjdonjoga az Onkorméanyzat tulajdondba
keriil,

A MEGALLAPODAS MODOSITASA

Felek megéllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS csak &5 kizérélag a felek
képvisel6i 4ltal aléfrt okirati formaban lehet moédosftani,

Jozses Korltolt FelelGostgtl Torzasdg
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12. fRASOS FORMA KOVETELMENYE, JOGLEMONDAS

1. FELEK megéllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS hatélya alatti
nyilatkozatokat 4ltalénos esetben frasos alakban, cégszerien alifrt formaban kell a
masik FEL felé megtenni.

2. Felek megdllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS modositdsat,
megsziintetését eredményezd, vagy célz6 jognyilatkozatot, csak és kizérélag a cimzett
FEL-nek a jelen MEGALLAPODASban meghatérozott postai cimére tortén6
tértivevényes levél forméjéban lehet érvényesen elkfildeni.

3. FELEK megsllapodnak abban, hogy az frésos forma kovetelményér6l val6 lemondést
is cégszertien al4frt nyilatkozatban, frasban kell megtenni.

4. FELEK megsllapodnak abban, hogy a nyilatkozatot tevé FEL a mésik FEL-lel szemben
nem hivatkozhat arra, ha az érdekkdrében eljér6 személy az adott jognyilatkozat
megtételére a FEL belsS szabalyozdsa szerint nem volt jogosult, tény
jogkbvetkezményeit teljes kirben a nyilatkozatot tevs FEL-nek kell villalnia.

5. Felek megdllapodnak abban, hogy bérmelyik Felet a jelen MEGALLAPODAS, vagy
jogszabaly szerint megillet jogok nem azonnali, vagy folyamatos gyakorlisa nem
jelenti a jogrél valé lemondést, azzal val6 felhagydst kivéve, ha ezt az adott fél
kifejezetten frdsba foglalta.

13. TEL ALl DAS, EGYUTTMUKODESI KOTELEZETTSEG

1. FELEK megallapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS létrehozasa,
médositasa, teljesitése, megsziinése sorédn teljes kérben a polgéri jog szabélyai szerint
egylittmfikdnek egymassal.

AN
GODIW%
Kepviseleteben: Fiajas Balézs Ogyvezet
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2 FELEngiHapodmkaMhogyazegyﬂthnﬁkbd&sﬁksorénkﬁtelesekegymast
haladéktalanul tgjékoztatni minden olyan tényrol, korilményrs), vagy eseményrél,

amely a MEGALLAPODAS teljesftését, vagy teljestilését, birmilyen mértékben
befolydsolhatja.

3. FELEK megallapodnak abban, hogy a tsjékoztatssi, egyltittmitkddési kbtelezettseg
elmulasztisabol fakads hétrinyos jogkdvetkemuényekethdmesetbma téjékoztatsist

akarat értelmezése korében kizérdlag a jelen MEGALLAPODAS rendelkezéseit kell
alkalmazni, értelmezni.

5. FELEK meggllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS hatélya alatt egyik FEL
sem tantsithat olyan magatartast, nem bonyolfthat olyan jogiigyletet, amelynek célja,
tényleges, vagy potencislis eredménye:

M  ajelen MEGALLAPODAS szerinti cel elérésének elnehezitége;

) az Uzemeltets jelen MEGALLAPODAS szerini  tevékenysége
eredményességének cskkentése;

(i) az Onkorményzat himnevének, eredményeinek, megftélésének romldsa,

FELEK megallapodnak abban, hogy ezen szerzSdéses kistelezettség kiemelkedsen
lenyeges kitelezetiségnek tekintends,




14.

L

15.

L

RESZLEGES FRVENYTELENSEG, JOGLEMONDAS

FELEK megéllapodnak abban, hogy amennyiben a jelen MEGALLAPODAS-ban
meghatérozott birmely rendelkezés, érvénytelen, vagy semumis,  illetve
végrehsjthatatlan lenne, Ggy az a tobbi rendelkezés érvényességét, vagy
végrehajthat6sagat nem érinti.

FELEK megdllapodnak abban, hogy bérmely érvényetlen, semmis, vagy
végrehajthatatlan rendelkezést olyan rendelkezéssel kell helyettesiteni, amely az
eredeti jogi és gazdasdgi szerz6déses akarathoz a lehets legkdzelebb 4ll.

FELEKmegéllapodnakabbamhogyamﬂmyibenbarmelyFﬁLamAsik
szerzOdésszegése, vagy jogellenes magatartésa, illetve mulasztésa kapcsan barmely
jelen MEGALLAPODAS szerinti jogét nem azonnal gyakorolja, ezen megnyilvinulast
senmﬁképpensemlehetkitexiesztémakkéntértelmemthogyazadott
szerz6désszegést, jogellenes magatartést, vagy mulasztést a FEL elfogadta volna, vagy
az azzal kapcsolatban rendelkezésére 4116 jogi lehetSségekr6l lemondott volna.

ATRUHAZAS, ALVALLALKOZO, TELIESITESI SEGED BEVONASA
Felek megéllapodnak abban, hogy az UzemeltetSt megillets jogokat és az 6t terhelS

Kotelezettségeket a jelen MEGALLAPODAS hatdlya alatt az abban rogzitettek
figyelembevételével az Uzemeltets gyakorolja illetve teljesfti.

2. Felek megdllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS teljesitésével

Ssszefliggésben - kitlonds tekintettel az épitési tevékenység teljesitésére - az
Dzemeltets szabadon vehet igénybe alvéllalkozokat, 6s teljesftési segédeket.
Uzemeltets tudomésul veszi, hogy a jogszertien igénybe vett alvéllalkozok és teljesttési
segédek magatartaséért Ggy felel, mintha az adott magatartdst 6 maga tandsftotta
volna.

‘| w, ke
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Felek megéllapodnak abban, hogy a Felépftmények tulajdonjogat az Uzemeltets a
MEGALLAPODAS hatilya alatt az Onkormanyzat frasbeli beleegyezése hignysban
nem ruhdzhatja 4t harmadik személynek, és a jelen MEGALLAPODAS-ban rgzftett, a
jelen MEGALLAPODAS szerinti tartalm és tartamg a Felépitmények kivitelezéséhez
szﬁkségesépfhésibemhéﬁstpfoiektﬁnmaﬂmzﬁstjdmwbmkhihelésamak
biztositéksul szolgélo jogok és terhek kivételével, az Onkormanyzat frasbeli
beleegyezése hisnysban nem terhelheti meg. Felek meggllapodnak abban, hogy az
ezmpmtszminﬁswzﬁésekubnkomﬁnyntbemegyezéséwlfﬁggoamzw.s-a
szminﬁszemﬁdémektekintendﬁekésameknmgfdeMmuOnkoménymtﬁfejezeﬂ
frasbeli engedélye hisnysban érvényesen nem johetnek létre, llyen szerz6dés
megktése esetén az Onkormanyzat az Uzemeltets, vagy a Befektet6 minden tov4bbi
jognyilatkozata hisny4ban jogosult az adott szerz6déssel szemben bir6saghoz fordulni,

0G TKOZA' ATOSSAGOK

Onkorméanyzat szavatolja, hogy az Ingatlanokon az Uzemeltet a MEGALLAPODAS
szerinti feltételekkel az itt meghatérozott jogokat korldtozdsokts] mentesen

megszerezheti.

Onkorményzat szavatolja, hogy az Ingatlanok per-, teher ¢s igénymentesek és
maradéktalanul szavatolja, hogy az Ingatlanon nincs harmadik személynek - ideértve
aMagyarAllamotis—olyanjoga,amelyazUzemeltewiosswzését, birtokldsét vagy
hasznosftésat barmilyen mértékben Zavarnd, korlitozns vagy akadélyozng, illetve az
Ingatlanokkal kapcsolatban semmilyen ilyen tény vagy kértlmény nem 4l fenn,

Onkorményzat szavatolja, hogy az Ingatlanokat nem terheli semmilyen cfmen olyan
kbztartozds, amelynek megfizetésére az Ingatlanok, illetve a Felépttmények




Felek szavatolisk, hogy a jelen MEGALLAPODAS aldirssit megelézlen a jelen
MEGALLAPODAS szerinti ligylet megitélése szempontjabol lényeges, az tizleti, jogi
szokésoknak megfelel6 minden informaci6t a mésik fél rendelkezésére bocsatottak.

Onkorméanyzat kijelenti és szavatolja, hogy legjobb tudomésa szerint az Ingatlanokon
vagy azok alatt nincsenek régészeti leletek.

Onkorményzat szavatolia, hogy az Ingatlanokon, vagy az Ingatlanok alatt, illetve
legjobb tudomésa szerint az Ingatianok kozelében nem talathatok olyan veszélyes
anyagok, kornyezeti terhelések vagy egyéb szennyezések és természeti karok vagy
adottségok, mely az Ingatlanok jelen MEGALLAPODAS szerinti céld hasznosftését
akad4lyozzak, vagy lehetetlenné teszik.

Jelen pontok alkalmazéséaban veszélyes anyagnak min6siil:

(i) olyan anyag vagy anyagok kombinfciGja (szilard, ghznemt vagy folyékony
halmazéllapotban), illetve

(ii) olyan szervezet, amely alkalmas arra, hogy 4rtson vagy kérosftsa a kdmnyezetet
vagy az emberi egészséget, ideértve a ,veszélyes anyagok”, ,veszélyes hulladékok”,
,veszélyes szerek’, ,rendkiviil veszélyes hulladékok”, ,korlatozés ala ess veszélyes
hulladékok”, ,mérgezé anyagok”, ,mérgez0 szennyez$ anyagok” vagy hasonl6
jelentési szavak Gtjan meghatérozott vagy azok meghatérozasiban szerepl6 vegyi
anyagokat, més anyagokat vagy szereket bérmilyen alkalmazand6 kornyezetvédelmi
jogszabsly alapjan, valamint

(iii) barmilyen egyéb vegyszer, anyag vagy Szet, amelynek kockézatat Magyarorszdgon
vagy az Eur6pai Uniéban tiltjak, korltozzak vagy szabélyozzék.

God Vi
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9. Onkorményzat s Uzemeltets képviselbje Lijelentik, hogy Onkorményzat ¢s
Uzemeltets magyar jogi személyek és jelen MEGALLAPODAS ban megfogalmazott
Jogligylet aldtrésdra telies kort, korldtozasokts] mentes jogszabilyi és tarsasdgi jogi
felhatalmazassal rendelkeznek.

Felek rogzitik, hogy a jelen MEGALLAPODAS szeringi jogtigylet teljesedése, a
MEGALLAPODAS-ban meghatirozott jogok ingatlan-nyilvantartési bejegyzése nem
igényel semmilyen tovabbi jévéhagyést, vagy engedélyezést - ide nem értve az
épftéstigyi hatSeagi eljsrasban, illetve az egészségligyi hatbsdgi eliarésban szitkséges
engedélyeket - 3. személyek, jogi szemsélyek, vagy a hatésdgok részérsl,

Jogot Alapfts Szerz6dést, az Onkorményzat Képvisel6 testiilete 333/2007, (<. 20)),
valamint a 27/2008, (1. 31.) szdmG hatérozatdval, azok szdvege ismeretében teljes

kbrben szabélyszertien jovéhagyta,

10. Onkorményzat és Uzemeltets kijelenti 65 szavatolja, hogy velitk szemben sem cs6d-,
mfekﬁmﬁamﬁzewsképwuwegmulddymmndéegyebeljmm
folyamatban és annak kezdeményezésérs] nincs tudomssuk,

11. Onkormanyzat kijelenti és szavatolja, hogy az Ingatlanok - 3, személy j6vahagyésa
v2gy engedélye nélkiil - Kiztertletr6] korlstozés nelkal megkdzeltthetsi.

12. Onkorményzat a jelen MEGALLAPODAS al4frasgval kijelenti, hogy az Ingatlanok

Ingatlanokon megvalésithatéak és mikdtethetek legyenek. Onkormanyzat
kbtelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a jelen MEGALLAPODAS hatélya alatt




17. KAPCSOLATTARTAS, KOMMUNIKACIO

1. Felek megallapodnak abban, hogy:

() a Felek adataiban bekévetkezd valtozasokrol sz6l6, illetve

@) a MEGALLAPODAS teljesttését akadalyoz6, vagy gatl6 koriilmenyekrsl sz6l6
tajékoztatast, tovébbd

(i) szerzGdéses kotelezettség teljesttésére felszolito iratot, tovabbé

(ivy aMEGALLAPODAS médositését, vagy

(v)  megsziintetését eredményez6 jognyilatkozatokat csak és kizdrGlag frisban,
tértivevényes levél formdjdban lehet a cimzett részére megkiildeni, minden
esetben a jelen MEGALLAPODAS-ban régzitett cimre.

2 Felekmegﬁ“apodxnkabbmhogyametmyibenadmzeﬂfélaposlaikﬁldemény
postéra adasanak id6pontjdig frisban nem tijékoztatta a felad6 felet az adataiban
bekdvetkezs valtozasokr6l, Ggy a felads fél Altal ismert postacimre megkfildbit iratot a
postira ad4st kovets 5. (6t3dik) munkanapon akkor is szabélyszertien kézbesftettnek
kell tekinteni, ha azt egyébként a cimzett adatvéltozassal kapcsolatos tajéekoztatdsi
kotelezettségének elmulasztisa miatt ténylegesen nem kapta kézhez.

3. Felek megéllapodnak abban, hogy a MEGALLAPODAS teljesftésével kapcsolatban
sziikséges mindennapi kommunikéciénak frasban, e-mail, kézbesitést igazol6 fax, vagy
tértivevényes levél Gtjan kell torténnie ahhoz, hogy érvényesen joghatds kivéltasara
alkalmas legyen.

4. Felek megallapodnak abban, hogy a MEGALLAPODAS teljesttése sordn részitkr6l az
alabbi személyek jarnak el kapcsolattartéként:

[
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Onkorményzat részérol:

18. IRANYADO JOG, JOGVITAK

1. A MEGALLAPODAS a Magyar Kéztarsasag teriiletén alkalmazandé jogszabélyok, fgy
tobbek kozétt a Polgéri Térvénykényvérsl szolo 1959, évi IV. trvény vonatkozé

szabélyai és rendelkezései alapjén készilt.

Marké J6zsef
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2. FELEK megllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS-ban nem szabélyozott
kérdéseket illeten az Onkormanyzat és az Uzemeltets tevékenységére vonatkozd
mindenkor hatilyos Magyarorszégon alkalmazand6 jogazabdlyok, el6frasok
érvényesek.

3. Felek megéllapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS létével, tartalmdval,
annak modositisdval, teljesitésével, megsz(inésével, vagy meggziintetésével
kapcsolatos kérdésekben minden esetben elsGdlegesen tirgyaldsos fiton kdtelesek
vitdikat rendezni.

4. Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben egy adott kérdésben a probléma
felmeriilését jelentt targyalds lefolytatdsara felhivé levél masik fél részére torténd
kézbesitését kvets 30 (harminc) napon beliil nem jutnak egyértelmt megéllapodésra,
gy barmelyik fél jogvitds eljardst kezdeményezhet az illetékes Bir6sag el6tt. Ezen
idbponﬁgamﬁanaviﬁskérdésbmaiogﬁhmgindiﬁsﬁtidﬁdﬁtﬁrmkteﬁnﬁka
felek.

19. ILLETEKES BIROSAG

1. Pelek megallapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS létével, tartalmadval,
annak modosftisaval, teljesftésével, megsziinésével, vagy megsziintetésével
kapcsolatos kérdésekben felmertlls - térgyaldsos Gton nem rendezhetS - jogvitaik
elbfrilasira a hataskori szabélyok figyelembevételével a Pesti Kdzpont Kerlileti
Bir6ség, illetve a Fovérosi Bir6sdg kizérélagos, alavetssen alapul6 illetékességét
ismerik el a felek kizarolagosnak.

20. ZARO RENDELKEZESEK

1. FELEK megéllapodnak abban, hogy a FEL hibéjén kiviil bekbvetkezett, rendkiviili,
elharfthatatlan események (pl: természeti katasztr6fak, habora, blokad, érdekszférén




Ennek feltétele, hogy az eseménnyel érintett FEL az ilyen jellegti eseményrél és annak
véarhat6 idStartamsrd] a mé4sik felet a legrévidebb id6n beliil frésban értesitse.

Amennyiben emiatt a MEGALLAPODAS teljesftése 12 (tizenkett5) honapnal hosszabb
késedelmet szenved, barmelyik FEL - minden hatrényos jogktvetkezmény nelkal -
jogosult azt felmondani, és a FELEK kotelesek egymassal elszsmolni,

FELEK megéllapodnak abban, hogy a FELEK-et, illetve minden alkalmazottjukat
ttoktartdsi kbtelezettoég terheli a MEGALLAPODAS teljesttése sordn, vagy azzal
bsszefiiggésben tudomésukra jutott (vagy birtokukba kertilt), illetve mds médon
megismert minden olyan, nem nyilvénosan hozzaférhets adat, terv, informacio,
okmény, dokumentum tartalma vonatkozéssban, amelynek nyilvédnossigra hozatala
bérmelyik FEL érdekeit sértené.

A jelen pontban meghatérozott titoktartdsi kotelezettség nem terjed ki azon adatokra,
amelyek nyilvénossagst a kdzérdekt adatok nyilvénossdgéra vonatkozé jogszabélyok

elomjak.

.Emmddkm&dumkaFELH(aMmamdvﬂhkowmeeegyeb
kﬁmmmmlwmmmm%weamm
ellen6rzése az adott FEL kotelessége, illetve felel6ssége.

- A jogosulatlan nyilvénossdgra hozatalb6l szérmazé hétrényok elhéritdsshoz, illetve
kikilsz5boléséhez sziikséges kltségek, - az esetleges titoksértésért fennalls
fdeldsségenm-mafdetterheﬁk,aldtevmtkozésbanakérszindékos,akﬁ

gondatlan felel6sség terhel.

Marks jozoef Koristolt Feleldoségti T
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A titoktartasi kdtelezettség a MEGALLAPODAS hatélysnak megszfinését kivetten is
fenmall.

5. Felek megéllapodnak abban, hogy amennyiben a jelen MEGALLAPODAS kifejezetten
nem tartalmaz szabélyozast a tekintetben, hogy az adott magatartassal kapcsolatban
felmeriils kiltségeket melyik fél viseli, figy 4ltalanos szabdly szerint az a fél kitteles a
felmeriil6 koltség viselésére, amelyik fél az adott eljdrést, aktust kezdeményezte, illetve
amelyik féinek az adott kdltséget okoz6 magatartés elsédlegesen érdekében alit.

6. FELEK megallapodnak abban, hogy a jelen MEGALLAPODAS-hoz toldott mellékletek
a MEGALLAPODAS szerves részét képezik, a FELEK azok tartalmében
megéllapodtak, igy jogviszonyukban a mellékletek tartalma kbtelezGen alkalmazando,
amelynek jeleként a mellékletek oldalait is kézjegytikkel latjak el.

7. Felek régzitik, hogy a jelen MEGALLAPODAS mell¢kletei az alébbiak:
(a) Ingatlanok tulajdoni lapjai;
(b) Uzemeltets elektronikus szolgaltats 4ltal szolgéltatott cégkivonata;
(c) Foldhasznélati jogot alapfto szerz6dés;
(d) Az Ingatlan II véltozési vazrajza.
8. Alulfrott FELEK a jelen MEGALLAPODASt 3 (hérom) darab, egymiissal azonos

tartalmG és azonos bizonyfté erével bir6 eredeti példényban irtdk ala, amelybdl
mindkeét FEL meg6rzott 1-1 (egy-egy) eredeti példanyt.
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Alulfrott Felek képvisel6i a jelen megéllapodsst, annak elolvasasst és értelmezését kivetSen,
mint akaratukkal mindenben megegyez6t jovahagydsuk és elfogadésuk jelekeént alsfrasukkal
latték el.

GSD VZOS ONuORMANYZAT
képds .

beosztds: polgarmester

kelt: G&d, 2008. januse-29: -

Korlitoit Felel6sségt Tirsassc
képviseletében;
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GODI EGESZSEGHAZ Ingatlanfejleszt6
Korlitolt Felel6sséga T4rsassg

képviseletében:
beosztds: ligyvezets { (@, h@\{)

kelt: G8d, 2008, faeccsr-29: ‘fe—h\’- o
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EGYUTTMUKODESI MEGALLAPODAS
MODOSITASA

amely létrejstt egyrészrol
GOD VAROS ONKQRMANYZAT
méisrészrol

SZIRT INVEST Befekiet6 és Vagyonkezeld Korlstolt Felel8sségii Tarsasig

harmadrészréi
GODI EGESZSEGHAZ Ingatlanfejleszt6 Korlatolt Felelosségti Tarsasag

kdzote

God, 2012. februér 24. napjan
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GOD! Pgearséghipz Ingatlanfejleszts SZIRT INVEST Befektets &c
Korldtolt FeleMaségd Tarsasdg Vagyonkezels
Képviseletében: Forles Péter fdgyvezels Korldtolt Fnlelﬂuesﬁ Thrsassy
képviseleltben: Neémeth Attila
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EGYOTTMUKODESI MEGALLAPODAS MODOSITAS
amely létrejott Godon, 2012. februdr 24. napjan egyrészrdl

(1) egyrészrsl GOD VAROS ONKORMANYZAT (székhely: 2131 God, Pesti at 81,

adoszam: 15394019-2-13; KSH szém: 15394019-7511-321-13; képviseletében eljar:
polgérmester), mint a telepiilés kbzigazgatdsi teriiletén egészségligyi
alapszolgéltatds nyjtsardl gondoskodni koteles jogi személy - a tovabbiakban:
Onkorményzat - és
¢

(2) masrészesl a SZIRT INVEST BEFEKTETO ES VAGYONKEZELO KORLATOLT
FELELOSSAGU TARSASAG (székhely: 1162 Budapest, Budapesti Gt 238., Cg: 01-03-
867791, KSH szédm: 13682831-7415-113-01, adéezém: 13682831-2-42, képviseletében
eljar: Igyvezet0), mint befektet6 - a tovabbiakban: Befektets,

(3) harmadrészrél a GODI EGESZSEGHAZ Ingatlanfejles2té Korlétolt Felel6sségl
Tirsashg (székhely: 1162 Budapest, Budapesti Gt 238, Cg.: 01-09-890487, KSH szam:
14135239-7011-113-01, adészam: 14135239-2-42, kepviseleteben eljar
tigyvezetd), mint UzemeltetS - tovibbiakban: Uzemeltets, az Onkormanyzat, a
Befektet ¢és az Uzemeltets a tovabbiakban egytittesen Felek, killon-kitlon a Fél - kdzott
a fenti napon és helyen a jelen okiratban rogzitett feltételekkel.

Syerzsdd felek rdgzitik, hogy 2008. februdr 5-n egyittmtiksdési megdllapodast kotottek
egymassal God Varos teritletén  két egészséghdz megvalésitisa vonatkozésdban (a
tovébbiakban mint Egytttmfiktdési Megéllapodas). '

Szerz6d6 felek az Egylttmikodesi Meggailapodas rendelkezéseit az alabbiak szerint

médositjak:

e ‘%
CODI Fgioantghls ngatantejiosstd  SZIRT INVEST Befeliet s

Koriitolt Felelfaségt Tamasdg Vagyonkezel§
Keépviseletében: Ferles Péter figyvezetd Korlitolt FelelGesdgd Tirsasig
képvisclettben: Németh Attile

Ggyvereld

RN



1. Befektets ¢5 Uzemeltets Mjelentik, hogy az Egyittmikedesi Megillapodasban
meghatarozott Felépftmeény II. kivitelezését a gyogyszertirak létesitésére vonatkozs
jogszabélyok jelentss megvaltozasara tekintettel a tovébbiakban nem tudjak vallaini,

2 Onkorményzat kijelenti, hogy az Egyttmtkddeési Megallapodés eredetj céljainak
figyelembevételével kizarélag megfelel6 ellentételezés mellett hajlands a Felépitmeny
1. megvalositasstol elbehnbem.

3. Mindezekre tekintette] Befektets és Uzemeltets véllalja, hogy a Felépstmény L teljes
tetdterének tulajdorjogst az Onkorményzatnak ajéindékozss jogcimen stadja, Felek
rogzitik, hogy az Egyiittmiiksdési Megéllapodasban foglaltaknak, megfelelden az
épiilet tetSterében az ingatlanokat nem alakftottak ki, fgy az illetékes épitéshatosag az

épitletre részleges hasznslatbavételi engedélyt adott ki.

A 3. pontban foglaltak teljesttése érdekeben Dzemeltets az epgilet végleges, a jelenlegi
éllapotnak megfelels végleges hasznslatbaveteli engedelyénck jogertre emelkedéséts]
szémitott 30 napon belill benyditia sz epiilet tarsashazz4 alakitésa irénti kérchmel,
akként, hogy az épiilet tetSterst onallS tarsashazi albetétként jegyezzék be. Uzemeltets
és Onkormanyzat kotelezettségst vallalnak, hogy ezen albetétre vonatkozs
ajéndekozdsi szerz6dést a fenti 30 napos hatdrid6ben megktik, hogy a szerzsdes a
thrsashsy bejegyzési kérelemmel égyittt - sorrendben a thrsashiz bejegyzését kovets,
Onllo ingatian-nyilvntartési kérelemiként - benysithato legyen. Felek megallapodnak,
hogy az anpmdnyzat tulsjdonjoganak  bejegyzésével kapcsolatos  ingatlan-
nyilvantartési koltségek az Onkorményzatot terhelik. Felek megallapodnak tovsbbs,
hogy a jelenlegi 4llapotnak megfelels végleges haszridlatbavételi engedély megszerzése
érdekében egyiittmikodnek, a szitkséges nyilatkozatokat megteszik.

 Befektet6 és Uzemeltets vallalja, hogy a jelen megdllapodés 4. pontjsban hivatkozott
ajéndékozési szerz6dés minden fé1 dltal toriéns alifréséts] szémitott 60 napon beliil

kotbér cimén 6000000 Ft, azaz hatmillio forintot egytsszegben, banki dtutalissal
izet az Onkorményzat CIB Bank Zrt-nél vezetett 10700323-42056506-51100005
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6. Felek megéallapodnak, hogy a tetStérben végzett munkélatok folytan kialakulé

ingatlanok &néllé tArsashézi albetétként torténd ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése
érdekében a kialakitott ingatlanokra vonatkozé hasznélatbavételi engedély jogerbre
emelkedéséts] szamitott 30 napon beliil elkészitik és az illetékes foldhivatalhoz
benyijtjsk a tarsashazi alapft6 okirat médositdsdt. Az alapitd okirat médositdsénak és
az ingatlan-nyilvéantartasi eljards koltsége az Onkormsnyzatot terheli.

Az Onkorményzat kotelezetiséget véllal arra, hogy a tetStérben kialakitand6
ingatlanok legalabb felében lehetdség szerint egészségligyi szolgéltatékat helyez el az

[4
Egyiittm(iksdési Megéllapodés fennéllisa alatt.

Onkorményzat kijelenti, hogy a Felépitmény Il megépftésének elmaraddsdt tudomasul
veszi, és a Felépitmény LI, kivitelezésének clmaradésaval kapesolatban - a Felepitmény
I tet6tere tulajdonjoganak megszerzése és a jelen megéllapodas 5. pontja szerinti Ssszeg
megfizetésének esetére — Befektetovel és Uzemeltet6vel szemben az Egyuttm(kadési
megéllapodas 9.1. pontjdban meghatérozott kitbérigényét nem kivénja érvényesiten,
illetleg bérmilyen egyéb jogcimen semunilyen tovabbi kdvetelést nem érvényesit, az
ilyen igények érvényesitésének jogarol kifejezetten lemond.

9. Onkomményzat jelen szerzédésben foglalt megéllapoddsra figyelemmel kijelenti

tovabbs, hogy a Felépitmény I hasznélatbavételi engedélye beszerzésének és funkcié
szerint miikddése megkezdésének - a jelen megallapodas alirdsat megel6z6en tbrtént -
elhizédssa kapesan az Uzemeltetével és a Beruhizéval szemben semmilyen igényt
nem kivén érvényesiteni, az ilyen igények érvényesitésének jogérol kifejezetten
lemond.

10. Beruhézo és Uzemeltets - a jelen modositasban foglaltak maradéktalan teljestilése

esetére - kijelenti, hogy a Felépitmény 1. kialakitdsdval kapcsolatban az Onkorményzat
felé tobbletmunka igénye nem keletkezett.

11. Ajelen megallapodas moédositist Gid Varos Onkorméanyzatdnak Képvisel Testillete

. %%@f@@)szému hatérozatéval hagyta jové. ‘ v (’r\
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12. Felek rogzitik, hogy az Onkorményzatot az illetekekrél sz616 1990. évi XCILL ttrveny 5,
5.(1) bekezdes b) pontja alapijén teljes személyes illetekmentesség illets meg.

Szerz6d6 felek kijelentik, hogy a kozbttik letrejoitt egytittmkadés; megéllapodésnak a jelen
moédositdssal nem érintett részei véltozatlan tartalommal hatdlyban maradnak

Alulfrott FELEK a jelen médosftsst 6 (hat) darab, egymassal azonos tartalmi és azongs
bizonyit6 erdvel bir6 eredeti Példényban irtak als, amelybo! mindhsrom fe] meg6rzott 2-2
(kett6-ketts) eredeti példanyt.

SZIRT INVEST Befektets és Vagyonkezels
Korlstolt FelelOsségti Tirsasag
képviseletében;

beosztas: figyvezets

kelt: Budapest, 2012, februsr :.’_‘l'_
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& DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

A Dunakeszi Jarasbirésag dr. Deénes Ugyvédi Iroda (1067 Budapest Podmaniczky utca 31.
2/11.) altal képviselt Normaland Vagyonkezelé Korlatolt Felelosségii Tarsasiag (1061
Budapest Kiraly utca 12.) felperesnek — tigyvéd (

) altal képviselt God Varos Onkormanyzata (2131 God Pesti tt 81.) alperes ellen
hasznalati dij megfizetése irant inditott perében 4.P.20.099/2021/34. iigyszamon meghozta a
kovetkezd

ITELETET.

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 270.967,-
(kettoszazhetvenezer-kilencszazhatvanhét) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet 15 napon beliil a Budapest Kornyéki
Torvényszéknek cimezve, de a Dunakeszi Jarasbir6sagnal kell elektronikus Gton benyujtani.

A masodfokl birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, azonban ha barmelyik fél
kéri, targyalast tart. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyulé kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil kérheti targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A birdsag a felek eldadasai és a benytjtott okiratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

2008. februar 5. napjan un. Egyuttmiikodési Megallapodas (a tovabbiakban: megallapodas)
jott létre az alperes mint G6d varos teriiletén egészségiigyi szolgaltatds nyqjtasardl
gondoskodni koteles dnkormanyzat, a SZIRT Invest Kft. (Cg.01-09-867791) perben nem 4llé
harmadik személy, mint befektetd és a Godi Egészséghaz Kft. (Cg.01-09-890487), a felperes
jogelddje, mint tizemeltetd kozott az alperesi 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén az
egészségligyi szolgaltatasok elérhetébbé és hatékonyabba tétele érdekében egészségiigyi
szolgaltatd kozpontok kialakitasara, ahol az egyes alap és szakellatasok az allampolgarok
részére a lehetd legkisebb erdfeszités aran a lehetd leggyorsabban igénybe vehetok.

A megallapodas 2.2. és 2.3. pontja értelmében a cél elérése érdekében a felperesi jogeldd az
alperes a tulajdonaban all6 God 4374/1 helyrajzi szamu, 1875 m2 alapteriiietli, kivett
gazdasagi épiilet és udvar megjelsléstli, természetben God, Kisfaludy utca 7. szdm alatti
ingatlanon jarobeteg ellatasra alkalmas 4 szakellatas, 1 gyodgyszertar és az ezek jogszer(i
miikodéséhez sziikséges jogszabalyban meghatarozott szocialis és egyéb helyiségekbdl allo,
legfeljebb 540 m2 alapteriiletii épiiletet €pit fel és lizemeltet az egészségiigyi ellatas és
gyogyszertar-szolgéltatas nysjtasdhoz sziikséges modon (a tovabbiakban: perbeli ingatlan). A
megallapodas értelmében a felperesi jogeléd a felépitményen tulajdonjogot szerez, erre
tekintettel az épiilet alapteriilete altal elfoglalt teriiletre a megallapodas a felperesi jogel6d
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részére foldhasznalati jogot alapitott. A tulajdonjog és a foldhasznélati jog megszerzésének
ellenében a felperesi jogelod kotelezettsége, hogy a felépitményt az egészségiigyi szolgaltatis
Jjogszabaly szerinti nyujtdsahoz megfelelé modon iizemeltesse a megallapodas hatalya alatt. A
megéllapodas alapjan a felperesi jogeldd a felépitményben kizarélag a megallapodasban
meghatarozott gyogyszertari szolgaltatast nyujthatja, mas helyiségekben az egészségiigyi
szolgéltatasok nyujtdsdhoz alkalmas helyiségek kialakitasara jogosult. A megallapodas
értelmében a gyogyszertar funkcidval kialakitand6 felépitményrészek és a hozzajuk szervesen
kapcsolodo kiszolgald helyiségeken tdli épiiletrészek tekintetében a felperesi jogeléd idébeli
és teriileti korlatozas nélkiili ingyenes hasznélati jogot biztosit az alperesi Snkormanyzat
szamara a megéllapodas hatilya alatt, a foldhasznélati jog szintén ingyenes alapitdsdra
tekintettel (2.3. pont masodik bekezdés, vo. megallapodas 7.1. pont). Az ily mddon az alperesi
Oonkorméanyzat hasznalataban keriilé épiiletrészeket az alperesi 6nkormanyzat jogosult az
egészségiigyi szolgaltatds céljara sajat nevében hasznositani, bérbe adni egészségiigyi
szolgaltatd részére azzal, hogy gyogyszertar e korben nem létesithetd.

A megallapodas 4.4. pontja rogziti, hogy az alperesi onkormanyzatnak ,joga, de nem
kotelezettsége”, hogy a felépitménybe annak funkcidja szerinti egészségiigyi szolgaltato(ka)t
elhelyezze, a gyogyszertar kivételével, amely a felperesi jogeldd kotelezettsége. A felek
megallapodtak abban, hogy ,.ezen rendelkezése ellenére minden téle jogszeriien elvarhatdt
elkovet” annak érdekében, hogy a felépitmény kihasznaltsaga a lehetd legmagasabb foka
legyen. A vallalast a megallapodas 4.5. 4.7. és 4.8. pontjai konkretizaljak, amelyek értelmében
az Onkormanyzat a praxisok szamat a rendelkezésére allo6 eszkozokkel, jogszerli keretek
kozott igyekszik maximalni mind a megallapodas szerinti felépitményben, mind pedig a
szomszédos, szintén egészségiigyi szolgaltatas céljara igénybe vette ingatlanokon.

A megallapodas 10. pontja szerint a megallapodas hatarozott id6re jon létre, az minkét fél
alairdsdval hatdlyosul, és a megallapodas 6.5. és 6.7. pontjaban foglaltak szerint 70 éves
hatarozott ideig tart, amely hatarid6 a gydgyszertari szolgaltatids nyujtasahoz sziikséges
valamennyi engedély jogerds megszerzésétol és a tevékenység megkezdésétol kezdddik, €s
amelynek leteltével az alperesi 6nkorményzat részére — jelképes vételar kikotése mellett -
vételi jogot biztositottak a felek a felépitményeknek a gydgyszertarak és kiszolgalo
helyiségeik teriiletén tali épiiletrészeire. Ez megel6zéen a szerz6dés jogszerli felmondassal
vagy kozos megegyezéssel sziintetheté meg.

A megéllapodas 9.5. pontja szerint, ha barmely fél a megéllapodasbol vagy a jogszabalybol
eredd kotelezettségét nem teljesiti, még a masik fél irasbeli felszolitasaban meghatarozott 90
napos poéthataridd alatt sem, a felszolitast eszkozld fél a megallapodast felmondhatja. A
megallapodas 13.2. pontja szerint a felek az egyiittmiikddésiik soran kotelesek egymast
haladéktalanul tajékoztatni minden olyan tényrél, kériilményrél vagy eseményrél, amely a
megallapodds teljesitését vagy teljesiilését barmilyen mértékben befolyasolhatja. A
megallapodas 13.5. pontja szerint a megallapodas hatalya alatt egyik fél sem tanusithat olyan
magatartast, nem bonyolithat olyan jogiigyletet, amelynek célja, tényleges vagy potencidlis
eredménye (i) a jelen megallapodés szerinti cél elérésének elnehezitése, (ii) a felperesi jogeléd
megallapodas szerinti tevékenysége eredményességének csokkentése; (iii) az alperesi
onkormanyzat hirnevének, eredményeinek, megitélésének romlasa amelyeket a felek a
kiemelkedden lényeges szerzodéses kotelezettségnek mindsitettek.

A felperesi jogeldd 2017. szeptember 30. napjaval a felperesbe beolvadt.

Az alperes a 217/2019. (X.9.) Ok. hatirozataval gy hatérozott, hogy a God Osszekstd ut 3.
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szam alatti egészséghazban 1évé orvosi rendeldk berendezéséhez €és az eszkozds
beszerzéséhez az orvosok részére tamogatast nyQjt az alabbiak szerint: a feln6tt haziorvos
részére 1 millié forint, a gyermekorvos részére 1 millié forint, a fogorvos részére 3 milli6
forint 6sszegben.

Az alperesi 6nkormanyzat a 260/2019. (XI. 26.) Ok. hatirozata tudomasul vette, hogy dr.
Domén Csilla gyermekorvos és dr. Juhdsz Marta fogorvos a rendelését a 2131 God Osszekotd
ut 3. szam alatti Egészséghazban folytassa. A képviselGtestiilet hozzajarult ahhoz, hogy a Pici-
Med Egészségligyi Szolgaltaté Kft, valamint a Szell6-Dent Fogaszati Szolgaltatdé Bt.
rendel8jének székhelye 2131 Goéd Osszekstd ut 3 a cég telephelyeként a cégbirdsagon
bejegyzésre keriiljon. Az alperesi onkormanyzat a hatirozattervezetr6l a felperest nem
tajékoztatta.

A felperes és a befektetd (a tovabbiakban egyiitt: tarsasagok) dr. Doman Csilla gyermekorvos,
valamint a 7-es és a 8-as korzetek védoéndi feladatait ellatd védondknek a God, Kisfaludy utca
7. szam alatti Egészséghdzbol vald elkoltozését az egyiittmikodési megallapodas
megsértésének tekintette, és 2020 januar 30. napjan kozolt levélben felhivta az alperest, hogy
90 napon beliil a szerz6désszegd allapotot sziintesse meg, jarjon el az orvosok és a védéndk
visszakoltozése érdekében. Figyelmeztették az alperest, hogy ellenkezd esetben a
megéllapodast azonnali hatallyal felmondjak.

Az Onkormanyzat a valaszlevelében arrdl tdjékoztatta a tarsasagokat, hogy a megiiresedett
hely betsltését megoldja. Mivel ez a hataridében nem tortént meg, a tarsasagok az alperessel
kotott egyiittmitkodési megallapodast 2020. augusztus 3. napjan kelt és k6zolt nyilatkozattal —
a megsértett szerzddéses rendelkezés megjeldlése nélkiil — azonnali hatéllyal felmondtak. Az
alperes 2020. augusztus 24. napjan kelt vélaszlevelében kérte a felmondas visszavonasat
tekintettel arra, hogy a ,targybeli elhelyezés folyamatban van”, ellenkez6 esetre kilatasba
helyezte a felmondassal szembeni jogorvoslat érvényesitését.

A felek ezt kdvetden tovabb targyaltak a helyzet rendezése érdekében.

A téarsasagok 2020. szeptember 10. napjan kelt tdjékoztattdk az alperest a megéllapodas
megsziinésérdl, ennek kovetkeztében az alperes hasznalati joganak megsziinésérdl, és
felajanlottdk bérleti szerzo6dés megkotését 2 db orvosi rendeld, a hozza tartoz6 betegvard és
beteg mosdd, védéndi rész tekintetében pedig 1 db elétér és vard, 5 db védondi helyiség,
konyha, valamint 2 db wc és 2 db mosdd helyiség hatarozatlan idejii bérletére Osszesen
280.000,- Ft + afa bérleti dij ellenében azzal, hogy ha a levél kézhezvételét6l szamitott 30
napon beliil nem kapnak érdemi valaszt, ugy felszolitjak az alperest, hogy a hatarid6é utolsé
napjatdl szamitott 15 napon beliil az ingatlan teriiletét tiritsék ki, és annak birtokat adjak 4t a
tarsasagok részére.

Az alperes 2020. szeptember 21. napjan kelt levelével felhivta a tarsasagokat, hogy jelsljék
meg, hogy az azonnali hatalyl felmondast a szerz6dés mely rendelkezésére alapitjak. Az
alperes 2020. oktéber 21. napjan kelt levelében kozolte, hogy a felmondast formailag és
tartalmilag is vitatja, mert abban a felmondas jogalapja nem keriilt megjeldlésre, és vitatta azt,
hogy a 4.5. pont az alperesre nézve kotelezettséget keletkeztetett volna, valamint hivatkozott
arra, hogy a hasznilati jog ellenértékét az alperes kiegyenlitette a f6ldhasznalati jog
biztositasdval, ezért a hasznalati jog felmondassal nem sziintetheté meg. Ezt az allaspontjat az
alperest a 2020. november 9. és 16. napjan kelt iratiban is fenntartotta.
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A tovabbi targyalasok eredményeképpen a felperes 2020. november 27. napjan ujabb
bérbeadasra iranyuld ajanlatot tett az alperesnek a perbeli ingatlanban 2 db orvosi rendeld, a
hozza tartozo6 betegvard és beteg mosdd, védondi rész tekintetében pedig 1 db el6tér és vard, 5
db védonoéi helyiség, konyha, valamint 2 db we és 2 db mosdd helyiség hatdrozatlan ideji
bérletére, amelynek bérleti dija a szerz6dés alairasat kovetd 24. honapig 1.000 + afa/év, azt
kovetden 140.000,- Ft + 4fa/hé + rezsi 6sszegben azzal, hogy a bérleti szerz6dés megkotése
esetén a felperes nem tart igényt a 2020. augusztus 15. napjatdl a szerzodés megkotéséig
esedékes hasznalati dijra. Az alperes az ajanlatot a fennallé hasznalati jogara hivatkozva 2010.
december 13. napjan elutasitotta.

A fenti tényallas alapjan — a fizetési meghagyésos eljarasbol perré alakult eljarasban — a
felperes a tobbszor mddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
elsddlegesen a Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:
11. § (3) bekezdése, valamint az 5:9. § (1) bekezdése, az 5:13. § (1)-(2) bekezdése az 5:22. §,
valamint a 6:579. § (1) bekezdése alapjan, masodlagosan — ha az alperes nem rosszhiszemii
jogalap nélkiili birtokos — a Ptk. 5:11. § (2) bekezdése, az 5: 9. § (1) bekezdése, az 5:13. §
(1)-(2) bekezdése az 5:22. §, valamint a 6:579. § (1) bekezdése alapjan 2020. augusztus 15.
napjatdl havonta 280.000,- forint + 75.600,- forint afa, 5sszesen 355.600,- forint hasznalati dij
megfizetésére mindaddig, mig az éltala hasznalt helyiségeket nem hagyja el, és nem adja a
felperes birtokédba, azzal, hogy az itélet meghozataldig terjedd idére egy Gsszegben kérte az
alperest marasztalni.

A felperes éllaspontja szerint az alperes megszegte a megallapodas 4.4. pontjaban, valamint a
13.2 és 13.5. pont (ii) alpontjaban foglalt ktelezettségét azzal, hogy hozzajarult az orvosi és a
védondi praxisok elkoltozéséhez a felperes altal tizemeltetett egészségkdzpontbdl masik
egészségligyi kdzpontba, emiatt a felperesnek a megéllapodés 9.5. pontjara alapitott azonnali
hatalyu felmondasa jogszerii, az az alperes hasznalati jogat a felépitményben megsziintette.
Hivatkozott arra, hogy az alperes 217/2019. (X. 9.) Ok. hatérozata alapjan a praxisok
elko6tlozése az alperes aktiv kézremikodésével, vagyoni tdmogatasa mellett tértént meg, és
azzal kapcsolatban a tdjékoztatasi kitelezettségét elmulasztotta. Mivel az alperes a felmondas
kovetkeztében jogalap nélkiil hasznalja a felperes tulajdonaban allo felépitmény helyiségeit (2
db orvosi rendeld, betegvard, beteg mosdo, a védondi részben 1 db el6étér és vard, 5 db
védondi helyiség, konyha, valamint 2 db wc és 2 db mosdd helyiség), az alperes hasznalati dij
fizetésére koteles. A hasznélati dij 6sszegének meghatarozéasa korében a szokasos piaci dijakra
hivatkozott.

Az alperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvényre (a tovabbiakban: rPtk.)
321. § (1) bekezdése, a 198. § (1) bekezdése, a 207. § (1) bekezdése, valamint a 227. § (1)
bekezdésére hivatkozva a kereset elutasitsat kérte. Allaspontja szerint a megallapodas 4.4.
pontja nem alapoz meg kotelezettségszegést az alperes oldalan a haziorvosi praxis athelyezése
korében, ezért a felperes erre alapitott felmondasa jogellenes, mint ilyen érvénytelen. Alperesi
allaspont szerint tovabba a hasznélati jog nem is mondhaté fel, mivel annak elienértékét a
foldhasznalati jog ingyenes biztositasaval az alperes irreverzibilis médon megfizette, erre
tekintettel az alperes hasznalata nem jogcim nélkiili, igy a felperest a hasznalati dij nem illeti
meg. Az Osszegszerliség tekintetében arra hivatkozott, hogy a felperes altal meghatarozott
2.268 forint/m2-es hasznalati dij eltalzott.

A felperes vitatta azt, hogy a hasznélati jog a f6ldhasznalati jog ellenértékeként jott volna
létre, mert a megallapodas 7.1. pontja szerint a foldhasznalati jogok alapitasaért a felperes
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semmilyen ellentételezés megfizetésére nem kételes. Hivatkozott tovabba a megallapodas 2.3
pont méasodik bekezdésére, amely szerint a f6ldhasznalati jog ingyenes alapitdsara tekintettel
ingyenesen haszndlati jogot biztosit a felperes, amibdl allaspontja szerint azt latszik, hogy
nem ellenérték fejében tortént a hasznalati jog alapitasa.

Felperes tanuként kérte meghallgatni Ferles Pétert, a felperes korabbi iigyvezet6jét, valamint a
jelenlegi iigyvezet6jének, Kovacs Gabornak a személyes meghallgatasit kérte a felek
szerzOdéses akaratinak feltirasa érdekében. Az alperes ugyanezen célb6l tanuként
meghallgatni Marké Jézsef volt polgarmestert, Hajas Balazst, Sziklai Attilit, mint a
megallapodas alairoit, valamint dr. Szinyai Jozsef jegyz6t, aki a felmondés kérében levelezett
a felperessel az alperesi 6nkorményzat nevében.

A felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A Ptk. 5:11. § szerint:

(1) A jogalap nélkiili birtokos koteles a jogosultnak kiadni a dolog meglevd hasznait, kivéve,
ha ellenszolgaltatas fejében jutott birtokahoz és johiszemii volt.

(2) A j6hiszemi jogalap nélkiili birtokos az addig terjed6 idére, amig a birtokot téle a jegyz6
vagy a birésdg elott vissza nem kovetelik, az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott
hasznok értékének megtéritésére nem koételes, és a dologban bekovetkezett karokért nem
felelos. A johiszemi jogalap nélkiili birtokos a dolog visszakdvetelése ellenére sem koteles
azoknak az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékének megfizetésére,
amelyeket vélt joganak megfelelden a visszakdvetelésig beszedett vagy beszedhetett volna, és
nem felel azokért a karokért sem, amelyek a dologban vélt joganak gyakorldsa kévetkeztében
keletkeztek.

(3) A rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az
értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott, tovabba a szerzédésen kiviil
okozott karokért valé feleldsség szabélyai szerint koteles megtériteni a dologban
bekovetkezett mindazon kéarokat, amelyek a jogosultnal nem kévetkeztek volna be.

A rPtk. 198. § (1) bekezdése szerint a szerzodésbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A rPtk. 321. § (1) bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra
Jjogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondas a szerzédést
megsziinteti.

A kereseti €s ellenkérelem tartalma alapjan a birésagnak azt kellett megitélnie, hogy a felperes
altal 2020. augusztus 3. napjan koz6lt azonnali hatalyt felmondas alkalmas volt-¢ a joghatas
kivaltasara a rPtk. 321. § (1) bekezdése szerint, vagyis az a felek kozotti perbeli
megallapodast megsziintette-e, és ily modon az alperes a perbeli ingatlanban jé-, illetve
rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil-e, és hasznalati dij fizetésére koteles-e, ha
igen, milyen mértékben.

A felek 4ltal inditvanyozott tanubizonyitast a birdésag mell6zte, mert bar a perbeli
megallapodas szévegezése az egyértelmiiség tekintetében jelentds kivanni valét hagy maga
utdn, a birésag ugy itélte meg, hogy a per eldéntése szempontjabol 1ényeges szerzddéses
tartalom, az alapjan a felek szerz6dési akarata a taniibizonyitas nélkiil is meghatarozhat6. A
szerzddés igy feltart lényeges tartalmat a tényallas tartalmazza, abban a felek kozott ténybeli
vita nem, csak értelmezési vita volt.
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Nem volt vitas a felek kozott a megallapitott tovabbi tényallas a megallapodas felmondasa,
illetve e jogviszony rendezése korében, azt egyébként a benyujtott levelezés egyértelmiien
igazolja is.

A felek kozott a megéllapodas tartalmaval kapcsolatban két értelmezési vita volt. Az egyik,
hogy a megallapodas 4.4. és azt kvet6 pontjai, illetve a 13.5. pont (ii) alpontja kotelezettséget
keletkeztetnek-e az alperes oldalan arra, hogy megakadalyozza, vagy legalabbis ne segitse el6
a perbeli ingatlanban miik6dé orvosi és védonoi praxisok mashova koltozését, valamint hogy
amennyiben ezt mégis megteszi, az a megallapodds 9.5 pontja alapjan megnyitja-e a
felmondas jogat a felperes részére.

A birdsag e korben az alperesi allaspontot osztja.

A megallapodas 4.4. pont elsé mondata egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az egészségiigyi
szolgaltatok elhelyezése az egészségkozpontban az alperesnek csak ,joga, de nem
kotelezettsége”. Az, hogy ugyanezen rendelkezés masodik mondatdban az alperes ,.ezen
rendelkezés ellenére” vallalta azt, hogy ,,minden t6le jogszerlien elvarhatdt elkévet” ... annak
érdekében, hogy az egészségkodzpont ,kihasznaltsaga a leheté legmagasabb foku legyen”,
amely vallalast a kovetkez6 rendelkezések konkretizéltak, nem tekinthet6 az alperes oldalan
egy jogilag kikényszerithetd kotelezettségvallalasnak, tekintettel annak megfogalmazasara,
amibdl kitlinik, az Onkormanyzat részér6l ez csupan egy torekvés annak Dbiztositasa
érdekében, hogy a megallapodasban az ellenszolgaltatas korében létrehozott alperesi
gyogyszertar minél magasabb bevételre tudjon szert tenni, igy biztositva a felperesi érdek
érvényesiilését. Mind a 4.4. pont masodik mondata, mind a 4.5., 4.7 pont olyan hatarozatlan
jogfogalmakat hasznal, mint ,minden tdle jogszerlien elvarhatét elkévet”, lehetd
legmagasabb  foku”  kihasznaltsag, amelyek megfogalmazasuknal fogva nem
kikényszeritheték, nem szamonkérhetok, mar csak azért sem, mert egyébként a 4.4. pont elsd
mondata egyértelmlien rogziti, hogy ilyen kifejezett kotelezettsége az alperesi
O6nkormanyzatnak nincs.

Mindez kovetkezik egyébként a szerz6dés céljabdl is, amely az alperes Onkormanyzati
kotelez feladatanak, az egészségiigyi alap- és szakellatasnak a biztositasa, nem pedig a
felperes altal mikddtetett gyogyszertir minél magasabb profittermelése. A felperesi
gyogyszertar mikodtetésének joga az egylittmikodési megallapodasban lényegében az épiilet
felépitésének és lizemeltetésének ellenértéke, egy ellenszolgaltatds az alperes részérél a cél
elérése érdekében, nem pedig maga a cél.

Egyébként pedig sem a szerzédés 4.4. pontja, sem a vonatkozd 4.5.-4.7. pontok nem
tartalmaznak még ilyen hatarozatlan kotelezettségvallalast sem arra az alperes részérdl, hogy
nem jarul hozza az egészségkozpontban miikddd praxisok elkoltozéséhez. A megallapodas
csak arr6l rendelkezik, ha a mashol miikéd6 praxisok kivanjak a székhelyiiket athelyezni,
mely esetben az Snkormanyzatnak elsésorban a megallapodas szerinti egészségkozpontokba
kell engedélyezni az athelyezést, illetve, hogy az alperesi dnkormanyzat igyekszik béviteni az
ott miikodé praxisok szamat, de ezzel ellentétes kikotés nincs: a megallapodas nem
tartalmazza, hogy az elkoltozni kivano praxisok elkoltozését az Onkormanyzatnak meg
kellene akadalyoznia, illetve, hogy az egészségkozpontban mikodé praxisok szama
semmilyen koriilmények kdzott nem csokkenhet.

A birésag megjegyzi, hogy allaspontja szerint az, hogy az alperesi 6nkormanyzat masik
egészségkozpontban miikodd praxisok eszkozbeszerzését tamogatja, nem értelmezhetd ugy,
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hogy az elkdltézésre Osztondzte a praxisokat, mivel a c€l nyilvanvaléan a masik
egészségkozpont felszereltségének javitisa, nem pedig a praxisok elksltozése volt, akkor is,
ha esetleg ilyen eredménnyel jart, noha a felperes egyébként nem bizonyitotta, hogy az
elkoltozé praxisok ennek hatisara dontottek a koltozésrdl. A felperes tényeldadast sem tett
arra nézve, hogy miért allt volna az alperesi Onkormanyzat érdekében a praxisok
elkoltozésének motivalasa. Ez az érvelés ezért sem foghatott helyt amellett, hogy ha
egyébként ez is tortént, az sem lenne szamonkérhetd az alperesen, mivel a megallapodas 4.4.
pont kifejezett rendelkezése alapjan az sem kotelezettsége, hogy egyéltalan minimalis
mennyiségii praxist miikGdtessen a perbeli ingatlanban.

Mivel pedig az onkormanyzatnak a megallapodas alapjan csak joga, de nem kotelezettsége
praxisokat miikodtetni a perbeli ingatlanban, az erre vonatkozd kifejezett szerzOdéses
rendelkezés hidnyaban nem tekinthetd az egyiittmikodési kotelezettség megszegésének az,
hogy a praxisok elkolt6zésére iranyuld szandékardl a felperest elézetesen nem tajékoztatta. A
tajékoztatasi kotelezettség ugyanis a 13.2. bekezdése szerint azokra a tényekre stb. terjed ki,
amelyek a megallapodas teljesitését barmilyen mértékben befolyasoljak, azonban a
megallapodas teljesiilését nem befolyasolja, hogy aktudlisan hany praxis miikodik az
egészségkozpontban, mivel a megéallapodas a fentiek szerint 0 praxis esetén is teljesiil.

A 13.5. pont (ii) bekezdésében a felperes eredményességének csdkkentésére iranyuld tilalom
sem jelentheti azt, hogy a praxisok elkoltézése az alperesi Onkormanyzat részérdl
szerz8désszegés, mivel a praxisok egészségkdzpontban valé miksdtetésére a megallapodas
4.4. és azt kovetd pontjai vonatkoznak — a kotelezettségvallalas kifejezett negéalasaval —,
amelyek specidlis szabalynak mindsiilnek az A&ltalanos egyiittmiikodési kotelezettséget
szabalyoz6 13. ponthoz képest. A 13.5. pont ezért csak az egészségkozpontban miksdd
praxisok szamaval Ossze nem fliggd eredménycsokkenté tevékenységre vonatkozhat
(ellenkezd esetben ellentétes lenne a 4.4. pont els6 mondataval), ezért az a jelen perben a
felperesi allaspont alatdmasztasara nem alkalmas.

Ez pedig azt jelenti, hogy nincs a megallapoddsnak olyan rendelkezése, amely alapjan a
felperes alappal mondhatta volna fel az egyiittmiikédési megéllapodast szerzodésszegés
jogcimen, a megallapodas 9.5. pontja alapjan. A felmondas jogalapjat — az alperesi
allasponttal egyezden — a felmondas nem is tartalmazza, az pedig, hogy a felperes utdlag
mivel probalja indokolni a felmondast, a felmondas érvényességének megitélése kérében
irrelevans. A felperes a héziorvosi és a védondi korzetek elkoltozésére hivatkozott a
felmondasban, azonban a fentiek szerint az nem felmondasi ok, ezért a felmondas
érvénytelen, a joghatas kivaltasara a rPtk. 321. § (1) bekezdése szerint nem alkalmas, a felek
kozott 1étrejott megallapodast nem sziintette meg.

Erre tekintettel pedig az alperes hasznalata tovabbra is a megallapodason alapul, ezért nem
tekinthet6 az Ptk. 5:11. § szerinti jogalap nélkiili birtokosnak ezért a felperesnek mind a Ptk.
5:11. § (3) bekezdésére, mind a Ptk. 5:11. § (2) bekezdésére alapitott kereseti kérelme
alaptalan.

A masik értelmezési vita a felek kozott az volt, hogy az ingyenes foldhasznalat ellenében
biztositott ingyenes haszndlati jog vajon azt jelenti-e, hogy a két hasznalati jog egymas
ellenértéke, vagy pedig a két ingyenes hasznalati jog egymastol fliggetlen. (Megallapodas 2.3.
pont 2. bekezdés, valamint 7.1. bekezdés.)

A birdsag e korben is az alperesi allaspontot osztja.
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A két hasznalati jog egymastdl nyilvanvaléan nem valaszthato el, hiszen maga a megallapodas
2.3. pont masodik bekezdése is — amelyet a felperes is hivatkozott - G1gy fogalmaz, hogy a
felperes a tulajdondba keriilé felépitményen a gyodgyszertar és kiszolgalé helyiségei
kivételével idébeli és teriileti korlatozas nélkiili, ingyenes hasznélati jogot alapit az alperes
részére ,,a Foldhasznalati Jog ingyenes alapitasara tekintettel”. A két jog tehat egymais
ellenértékét képezi. Az, hogy a megallapodas 7.1. pontja szerint a felperes a foldhasznalati jog
alapitasaért semmilyen ellentételezés megfizetésére nem koteles, csak Ggy érthet6, hogy azért
pénzbeli ellenértéket fizetnie nem kell (hiszen annak nem pénzbeli ellenértéke a hasznalati jog
biztositdsa). A megéllapodas egészébdl kiolvashatéan mind a fSldhasznalati jog, mind a
hasznalati jog addig 4all fenn, ameddig az alperes az épiilet tulajdonjogit egyoldala
nyilatkozatdval (a gyogyszertari rész kivételével) meg nem szerzi, mely nyilvanval6an
feleslegessé teszi a foldhasznalati és hasznalati jog fennallasat is. Erre a szerz6dés hatarozott
id6tartamanak lejartakor van lehetdség.

A megallapodas egy komplex, kolesonds kotelezettségvallalas-halmazt tartalmaz, amely
alapjan a felperes az alperesi ingatlanon beruhazott, felépitette az egészségkdzpontot sajat
koltségen, cserébe megszerezte az épiilet tulajdonjogat, amire tekintettel az alperes
foldhasznélatot biztositott a felperesnek, ugyanakkor a foldhasznélatért cserébe a felperes
biztositotta az egyébként az alperes érdekében felépitett épiilet hasznalatat az alperes részére,
és vallalta annak lizemeltetését, és mindennek ellentételezéseként jogosult volt az épiiletben
gyogyszertarat kialakitani és miikodtetni, amelynek eredményességét (vagyis az ellenérték
realizasalat) tobb szerzédéses rendelkezés — igy az alperes tdrekvése az egészségkdzpont
miné] magasabb kihasznéltsagra, és a gydgyszertar tekintetében a verseny kizdrasa —
biztositotta. Itt tehat olyan egymasba fonddo szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok vannak,
amelyek nem valaszthatdk szét: nem ©6nallé ingyenes jogosultsagokat biztositottak a felek
egymasnak, hanem minden szolgéltatassal szemben all egy vagy t6bb ellenszolgaltatas. A
felek célja raadasul az volt, hogy a szerz6dés hatalyanak leteltét kovetéen — miutan a felperes
beruhdzasa a gyogyszertar bevételébdl megtériilt — az alperes jelképes Gsszegért megszerezze
az épiilet tulajdonjogat (a gydgyszertar kivételével).

Erre tekintettel, bar a szerzddés tartalmaz a felmondasra vonatkozo rendelkezést, a felmondas
a kialakult komplex viszonyrendszert nem képes megsziintetni, igy nem csak érvénytelen, de
a cél betdltésére alkalmatlan is. Az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a szerzddés felmondasa
(Jovore nézve torténd megsziintetése) nem sziinteti meg a felperes részére létrehozott
foldhasznalati jogot, hiszen az az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett dologi jog. A hasznalati
jog pedig a fentiek szerint szintén dologi hatallyal — térbeli és idébeli korlatozas nélkiil —
létrehozott jog, amelyet épp ezért a szerzddés felmondasa szintén nem képes megsziintetni.

A felperes altal egyik kereseti kérelme kérében sem hivatkozott Ptk. 5:11. § (1) bekezdése
rdadéasul kizérja a meglévd hasznok kiadéasat, ha a jogalap nélkiili birtokos a dolog birtokat
ellenérték fejében szerezte, marpedig a perbeli esetben éppen ez tortént. A felperes bizonyara
ezért is igyekezett a perben azt az allaspontot érvényesiteni, hogy az alperes a hasznalati
Joghoz ingyenesen (nem pedig a foldhasznalati jog ellenértékeként) jutott, azonban ez az
allaspont a fentiek szerint alaptalan. Az ellenérték fejében torténd szerzés ezért a hasznalati
jog iranti kereseti kérelmet alaptalanna tenné arra az esetre is, ha a felmondas a szerz6dést
megsziintette volna.

Az alperes ez okbol is helyesen hivatkozott arra, hogy a felek ezen szolgaltatisai
irreverzibilisek, a felperes az ingyenes foldhasznalati jogot, az alperes pedig az ingyenes
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hasznalati jogot (mint egymas ellenértékeit) az épiilet felépitésével egyidejileg végleges
jelleggel megszerezte. Az alperes tehat az épiilet hasznélatara a tovabbiakban is ingyenesen
jogosult, fiiggetleniil a felmondéas érvényességétdl.

Az, hogy a komplex viszonyrendszert a felmondas nem képes megsziintetni, igazolja az is,
hogy bar a felperes a megallapodast felmondta, és sajat allaspontja szerint ezzel az alperes
hasznalati jogat megsziintette, mégsem igyekezett az épiilet birtokdt az alperestdl
visszaszerezni. A felmondas korében valo levelezés €s egyeztetés sem az épiilet kiiiritésérol
szOlt, arra egyetlen utalds van a 2020. szeptember 10-ei levélben, arra az esetre, ha az alperes
a bérbeadasra vonatkozé ajanlatra érdemi valaszt nem ad. Mikor az alperes az ajanlatot nem
fogadta el, a felperes engedett a bérleti dijbol, de az alperest az épiilet kiliritésére és birtokba
adasara nem szélitotta fel. A felperes a perben sem kérte az épiilet kiliritését. Noha a birdsag
figyelmeztette, hogy allaspontja szerint ennek hidnydban a felperesi kereset tartalmilag
hasznalati jog alapitasara iranyul, és erre tekintettel a felperes a kiiiritésre iranyuld keresetet
el is terjesztette, azonban a kdvetkez6 beadvanyaban ettdl a keresetétdl mar el is allt. Ennek
az a nyilvanval6 oka, hogy a felperesnek valdjaban nem all érdekében az, hogy az alperes az
épiiletet kiiiritse, és onnan az egészségiigyi szolgaltatokat kikoltdztesse, hiszen ezek
biztositjak az alperes altal miikodtetett gyogyszertar eredményességét, €s a felperes épp az
eredményességcsokkentést sérelmezte arra hivatkozva, hogy az alperes hozzéjarult a praxisok
elkolt6zéséhez. Ha tehat egy orvosi €s két védondi praxis elkoltozését a felperes olyan
mértékben sérelmesnek élt meg, hogy amiatt felmondta a felek kozotti hosszatava
megallapodast, akkor csakis szandékos Onsorsrontasként lehetne értékelni, ha a felperes a
tovabbi egészségiigyi szolgaltatokat is el kivanna tavolitani az épiiletbdl. A bir6sag megitélése
szerint azonban a felperesnek ez sosem volt célja. A felperesnek a felmondassal a célja
els6sorban az volt — amint az a felek kozotti levelezésbdl és a kereset tartalmabdl is
szembetlind —, hogy az addig ingyenes hasznalatot dijkotelessé tegye, és ez altal tovabbi
bevételi forrasra tegyen szert. Mivel az alperes nem volt hajland6 bérleti szerz6dést kétni, a
felperes a perben kivant dijigényének érvényt szerezni oly moédon, hogy a kiliritési
kotelezettség nélkiil hasznalati dij irdnti igénnyel lépett fel, amely ellenében egyébként
hatarozatlan id6re biztositotta volna az alperesnek a hasznalati jogot, amely lényegében azt
jelenti, hogy a felperes dijkételes hasznalati jogot kivant létrehozatni a birésaggal az ingyenes
hasznalati jog helyett.

A felperes keresete tehat egyrészt alaptalan abbol az okbdl, mert a felmondas a felek kozotti
megallapodast nem sziintette meg, és igy az alperes nem jogcim nélkiili hasznal6, masrészt
pedig azért, mert még ha az is lenne, a hasznalati jogot ellenérték fejében szerezte, ezért a Ptk.
9:11. § (1) bekezdése alapjan hasznalati dij fizetésére nem kotelezhetd. Erre tekintettel a
birosag a felperes kereseti kérelmét az els6dleges és masodlagos jogcimen — a Ptk. 9:11. § (3
és (2) bekezdése alapjan - is elutasitotta.

A pervesztességére tekintettel a birosag a felperest kotelezte a polgéri perrendtartasrdl sz616
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 2 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes
perkoltségének viselésére. Az alperes perkoltségként ligyvédi munkadijat szdmitott fel a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy az alperesi
jogi képviseld afa fizetésére koteles. A pertargy értéke a perben érvényesitett hasznalati dij
egy évi Osszegére tekintettel, 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan 4.267.200,- forint. Az
iigyvédi munkadij a pertargyérték alapul vételével, 27% afaval novelten 270.967,- forint. A
felperes a 256.032,- forint eljarasi illetékbdl, valamint az {igyvédi munkadijbol all6 sajat
koltségét maga viseli.
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[48] Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.
Dunakeszi, 2023. februar hd 9. napjan

s.k.

bird
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Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 270.967 .- forint perkoltséget.

Hatérozata tényéllasi részében rogzitette, hogy 2008. februar 5-én egyiittmiikddési
megallapodas jtt létre az alperes, egy perben nem allé jogi személy és a felperes jogelddje
kozott, az alperes kozigazgatasi teriiletén, egészségiigyi szolgaltaté kozpontok kialakitasara.
Ennek alapjan a felperesi jogeldd vallalta, hogy az alperes a tulajdonaban 4ll6 God, Kisfaludy
utca 7. szam alatti ingatlanon jarébeteg ellatisra alkalmas 4 szakellatds, 1 gyégyszertar €s
egyéb helyiségekbdl 4ll6, legfeljebb 540 m® alapteriiletii épiiletet épit fel és iizemeltet. A
szerz6dés értelmében a felperesi jogeldd a felépitményen tulajdonjogot szerzett; valamint az
épiilet altal elfoglalt foldteriiletre a felek foldhasznalati jogot alapitottak. A felperesi jogeldd a
felépitményben kizardlag gyogyszertari szolgaltatast nyujthatott. A tobbi helyiségre ingyenes
hasznalati jogot biztositott az alperesnek, tekintettel arra, hogy a foldhasznélati jog alapitasa is
ingyenes volt. Az ily médon az alperes hasznalataba keriilo épiiletrészeket az alperes volt
jogosult egészségiigyi szolgaltatas céljara hasznositani, bérbe adni.

Az elséfoka birésag kiemelte, hogy a megallapodas 4.4. pontja rogziti, hogy az alperesi
onkormanyzatnak ,joga, de nem kotelezettsége”, hogy a felépitménybe annak funkcidja
szerinti egészségiigyi szolgaltato(ka)t elhelyezze, a gyogyszertar kivételével, amely a felperesi
jogeldd kotelezettsége.

Utalt a szerz6dés 13.5. pontjaban foglaltakra is, amely szerint egyik fél sem tanusithat olyan
magatartast, nem bonyolithat olyan jogiigyletet, amelynek célja, tényleges vagy potenciélis
eredménye (i) a jelen megallapodas szerinti cél elérésének elnehezitése, (ii) a felperesi jogeléd
megallapodas szerinti tevékenysége eredményességének csokkentése; (iii) az alperesi
onkormanyzat hirnevének, eredményeinek, megitélésének romlisa amelyeket a felek a
kiemelkedden 1ényeges szerzédéses kotelezettségnek mindsitettek.

2019-ben az alperes — az 4ltala hozott hatarozattal — tudomasul vette, hogy a perbeli épliletben
rendeld két orvos és védéndk a szolgaltatdsaikat athelyezzék a telepiilés masik
Egészséghazaba.

A felperes a perbeli Egészséghazbol vald elkoltozést az egylittmikodési megallapodas
megsértésének tekintette, és felhivta az alperest, hogy a szerzddésszegd allapotot sziintesse
meg, jarjon el az orvosok és a védondk visszakoltozése érdekében.

A megiiresedett helyeket az alperes hataridSben nem tolttte be, ezért a felperes az
egyiittmiikodési megallapodast 2020. augusztus 3-an azonnali hatéllyal felmondta.

Az els6foku birdsag az alperes jogalap nélkiili birtoklasan alapuld, 2020. augusztus 15-t3] az
alperes rendelkezése alatt all6 helyiségek Kkiliritéséig jar6, havonta brutté 355.600.- forint
hasznalati dij megfizetésére iranyul6 keresetet alaptalannak tartotta.

Dontése jogi indokoldsiban arra hivatkozott, hogy a megéllapodas 4.4. pontjdnak elsd
mondata egyértelmiien gy rendelkezik, hogy az egészségligyi szolgaltatdk elhelyezése az
egészségkozpontban az alperesnek csak ,joga, de nem kételezettsége”, vagyis az nem
tekinthetd az alperes oldaldn egy jogilag kikényszeritheté kotelezettségvallalasnak. A
megallapodas nem tartalmazza, hogy az elkoltozni kivané praxisok elkdltozését az alperesnek
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meg kell akadalyoznia, illetve, hogy az egészségkozpontban miik6dé praxisok szdma
semmilyen koriilmények kozo6tt nem csdkkenhet, ezért nem allapithaté meg szerz6désszegés
az alperes részérol.

A szerz6dés 13.5. pontjat az elséfoku birdsag akként értelmezte, hogy az csak az
egészségkozpontban mikddd praxisok szamaval Ossze nem fiiggé eredménycsékkentd
tevékenységre vonatkozhat (ellenkez§ esetben ellentétes lenne a 4.4. pont elsé mondataval),
ezért az az alperesi szerz0désszegés megallapitasara nem alkalmas.

Megillapitotta, hogy a felperes felmondasa érvénytelen, a joghatas kivaltasdra a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 321. § (1) bekezdése
szerint nem alkalmas, a felek kozott létrejott megallapodast nem sziintette meg. Erre
tekintettel az alperes haszndlata tovabbra is a megéallapodason alapul, ezért nem tekinthetd
jogalap nélkiili birtokosnak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben els6dlegesen az elséfoki itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Eljarasi szabalysértésre iranyul6 fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birésag megszegte a
tényallas felderitési kotelezettségét, mivel a bizonyitasi inditvanyokat mell6zte, igy a
tényallast hidnyosan és részben tévesen dllapitotta meg, illetve a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Alldspontja szerint elengedhetetlen lett volna a
tanik személyes meghallgatiasa. Az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését a tanf- és
szakértOi bizonyitas lefolytatasa érdekében kérte.

Masodlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy a masodfokd birosag folytassa le az
inditvanyozott bizonyitdsokat és az alapjan az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a
keresetnek adjon helyt, valamint az alperest marasztalja a perksltségben.

Allaspontja szerint a szerzddés célja — szemben az els6foku birsag allaspontjaval — nemcsak
az alperes kotelezé feladatai kozé tartozd egészségiigyi alap- és szakellatas ellatasi
helyszinének a biztositasa volt, hanem a felperes gazdasagi céljainak a megvaldsitasa is.

Az alperest — a szerz8dés 4.4., 4.5. illetve 4.7. és 13.5. pontjaibdl kivetkezéen — kotelezettség
terhelte, hogy a perbeli épiiletben miikodd egészségligyi szolgaltatok ott is maradjanak.

Kifejtette, hogy az alperes aktiv magatartasaval — a praxisok elk5ltozéséhez torténd anyagi
segitségnyijtassal, illetve az elkoltozésiikhoz vald hozzajarulassal — eldsegitette a perbeli
ingatlanba bekoltozott orvosi és védondi praxisok elksltézését. Ez a magatartas a felperes
tevékenysége eredményességének csokkentéséhez vezetett, igy megallapithatd, hogy az
alperes szerzédésszegést valositott meg, amelyre figyelemmel a felperes alappal mondta fel a
megallapodéast. Az alperes a szerz6dés megsziinése miatt jogalap nélkiili birtokossa valt,
hasznalati dij fizetésére koteles.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben val6é marasztalasat kérte.
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Allaspontja szerint az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg €s az abbél levont
kovetkeztetése, jogi allaspontja is megalapozott.

El6adta, hogy a tanubizonyitasi inditvanyahoz a felperes olyan konkrét tényt, koriilményt — az
elséfokn bir6sag ez iranyt kérdése ellenére — nem tudott megjelslni, amely alkalmas lenne a
perbeli szerzédéses rendelkezések eltérd értelmezésére.

Kifejtette, hogy nem ingyenes jogosultsagokat biztositottak a felek egymasnak, hanem
minden szolgaltatassal szemben all egy vagy t6bb ellenszolgéltatas. Helyesen allapitotta meg
ezért allaspontja szerint az els6foki birdsag, hogy a két hasznalati jog egymas ellenértéke, igy
az alperes hasznalati dij fizetésére nem koteles.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a masodfoku birdsag feliilbiralati jogk6rét — tartalma alapjan megallapithatéan — a
polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (1) és
(3) bekezdés a-c) pontjaiban foglaltakra alapitotta.

Az eljaras soran a felperesnek az alabbi allitasait kellett bizonyitania: mik voltak a felperes
gazdasagi céljai; az alperes tett-e olyan kotelezettségvallalast, amely szerint a felperes
gazdasagi céljat megvalositja (szerzo6désszegést valositott-e meg); a praxisok elkoltozésével a
felperes gazdasagi céljai elneheziiltek-e, tevékenysége eredményei kimutathatéan cskkentek-
e.

A miasodfokG bir6sdg ezen bizonyitasi kotelezettség figyelembevételével nem taldlta
alaposnak a felperes azon hivatkozasat, hogy az els6foku bir6sag eljarasi hibat vétett, amikor
elutasitotta a felperes tant- és szakért6i bizonyitdsra iranyuld inditvanyéat. Ezaltal az els6foka
itélet hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezésben megjelslt okbdl nincs eljarasi lehetdség.

Ezért a masodfoki birdsag érdemben biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

A régi Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint ,, A szerzodés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges.”

A masodfokl birésag egyetértett az elséfokt birésaggal abban, hogy a felek altal
inditvanyozott tan(bizonyitast mellézni kellett, mert az irdsban megkotott szerzédésnek a
felperes altal hivatkozott 1ényegesnek mindsitett kérdést (gazdasagi célja) konszenzus esetén
mindenképpen tartalmaznia kellett volna. Ennek hianya tanubizonyitassal eredményesen nem
potolhatd. Megallapodas hianyaban pedig az a szerzédés részét nem képezd felperesi titkos
fenntartasnak mindstil.

A masodfoki birésig utal arra, hogy a szerz6dés preambuluma E) pontjaban a felperes
szerz8déses céljat akként fogalmaztik meg, hogy ,,Uzemeltetonek szandékaban all az
Onkormanyzat egészségiigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos feladatait tdmogatni, és kozos
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egylittmiikddés korében olyan egészségeentrumot létrehozni és miikddtetni, amelyben
elsédlegesen az Onkormanyzat miikodési teriiletén €16 személyek egészségiigyi ellatisa
gordiilékenyebbé, gyorsabba és hatékonyabba valhat.”

A szerzddo felek egyéb felperesi célt nem fogalmaztak meg.

A masodfoku birésag ezen tilmenden osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy
a szerz6dés 4.4 pontja nem tartalmaz kotelezettségvallalast az alperes részérdl az
egészségligyi szolgaltatok elhelyezésére iranyuloan.

A peres felek irdsban megkotott szerz6dése nem tartalmazza tehat a felperes altal allitott —
lényegesnek tekintheté — felperesi gazdasagi cél megfogalmazasat, illetve az alperesi
kotelezettségvallalast sem, igy helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nem volt
olyan szerzédéses kotelezettségvallalas, amit az alperes megszegett.

Helyesen vonta le az els6foku birésag mind ebbdl azt a jogkdvetkeztetést, hogy jogszeriitlen
volt a felperes azonnali hataly( felmondésa, igy az alperes hasznalatanak tovabbra is megvan
az ingyenes jogalapja, hasznalati dij fizetésére nem kotelezhetd.

Megjegyzi a masodfoki birosag, még abban az esetben sem lenne alapos a felperes igénye, ha
az alperes szerzddésszegése megallapithaté lenne, mert a felperes nem bizonyitotta azt az
allitasat sem, hogy a — szerzédésben meg nem hatarozott — gazdasagi céljai elneheziiltek, a
tevékenysége eredményei kimutathatéan csokkentek (szerz6dés 13.5 pontja). E kérben nem
tett sem tényeldadast, sem bizonyitdsi inditvanyt. A szakértd kirendelésére iranyuld
sziikségtelen inditvanya csak a hasznalati dij 6sszegének megallapitasara vonatkozott.

Mindezekre tekintettel a masodfokil birdsdg az els6foku birdsag itéletét — a fenti
kiegészitésekkel —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, azonban az alperes a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése
szerint felszamitott koltségigénnyel nem élt, ezért a masodfoku birdésag mellézte e korben a
dontéshozatalt.

Budapest, 2023. junius 13.
s.k. a tanacs elnoke, « ) s.k. el6adé bird,

s.k. bird
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Targy: a 2008. februar 5. napjan kelt egyiittmiikddési megallapodas teljesitése

Tisztelt Cimzettek!

Alulirott, Kammerer Zoltin polgérmester G6d Varos Onkormanyzata képviseletében a
targyi tigyben a kvetkezok szerint keresem meg T. Térsasagukat a nyilatkozatukat kérve:

Miként az Onék elétt is ismert, Onkormanyzatunk, mint Géd véros teriiletén egészségiigyi
szolgéltatds nyihjtasarél gondoskodni kételes 6nkormdnyzat, tovabba a SZIRT Invest Kift.
mint befektetd és a Godi Egészséghdz Kft., az Ondk tarsasigdnak a jogelédje mint
tizemeltetd kozott 2008. februar 5. napjén tn. egytttmiikddési megallapodas jott 1étre.

A jogeléd 2017. szeptember 30. napjaval az Ondk tarsasigaba olvadt be.

A megéllapodas 2.2. és 2.3. pontjdban az Onok tarsasdganak a jogelodje egeszségligyi ellatds
és gyogyszertar-szolgéltatds nydjtasara alkalmas épiilet épitésére és iizemeltetésére vallalt
kotelezettséget.

A megdllapodéas 2012. februar 24. napjan médositéasra keriilt, mert a felek megallapodtak
abban, hogy ellentételezés mellett a felépitmény I1. megval6sitasara nem fog sor keriilni.

Az ellentételezés a felépitmény 1. megnevezésii ingatlanban a tetdtér tulajdonjoganak az
Onkorméanyzat részére ajandék jogcimén torténd atruhazasa és 6 000 000 Ft kotbér cimén
térténd megfizetése.

A jogelddjiik kotelezettségvallalast a modosité szerzédés 3., 4., és 5. pontja tartalmazza,
amelynek értelmében a végleges hatalyh hasznalatba vételi engedély rendelkezésre allisat
kovetd 30 napon beliil a tarsasaguk kéri a tarsashdz alapitds ingatlan-nyilvéantartasi
bejegyzését akként, hogy ezen id6pont alatt az ajandékozasi szerzddés is megkotésre keriil és
a kérelmek egyidejiileg keriilnek el6terjesztésre.

2131 God, Pesti ut 81. (X 2131 God, Pf. 28. & 27/530-030, Fax: 27/345-279
l\g\ E-mail: varoshaza@god.hu




A jogelodjik tovabba kotelezettséget vallalt a fenti hatéridén beliil kotbér jogcimén
6 000 000 Ft Gsszeg megfizetésére.

Az ingatlan-nyilvéntarts adatai alapjan megéllapithato, hogy a tarsashaz-alapitas és a tetétér
onallé albetéti egységként torténd bejegyzése a 155. 948/2021. 01. 25. szdmi hatdrozattal
megtortént.

A fentiek alapjan felszélitom az Onék térsasagat, hogy a jelen iratom kézhezvételét kovetd
15 napon beliil a kotbér Gsszegét, e jogcimen 6 000 000 Ft 6sszeget az Onkorményzatunknak
a CIB Bankndl vezetett 10700323-42056506-51100005 szamu fizetési szaml4jara vald
atutalassal sziveskedjenek megfizetni.

Felhivom Onéket tovabba arra, hogy ugyanezen hataridén beliil sziveskedjenek nyilatkozni
az ajandékozasi szerzddés aléirdsa targyaban az A/7. szamu albetéti egység vonatkozésaban.
Ezt kovetden intézkedek a szerzodéstervezet rendelkezésre allasar6l és az Onok részére
torténd megkiildésérdl.

Felhivom a t. tarsasiguk figyelmét arra, hogy nemleges valaszuk, tovabbéa valaszadasuk
elmaradasa esetén az Onkormanyzatunk jogos igényét biréi tton érvényesitem.

God, 2023, BB OKT 03,

Tisztelettel:
Géd Viaros Onkormanyzata
Kammerer Zoltan
polgéarmester
Melléklet:
- egylittmiik6dési megéllapodas

- egyiittmiikddési megallapodas modositasa
- God 4374/1/A/7. hrsz. tulajdoni lap masolat
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Kammeter Zoltin

Polgérmester részére

G&d Viros Onkormiényzata i182:9-719-2/2023 /01
God, Pesti ut 81,

Tisztelt Polgdrmester tir!

2023 oktdber 03-4n kelt, a godi egészséghdz (God, Kisfaludy u 7. szim) tirgyiban irott levelét
készonettel megkaptuk.

Tarsasagunk 2 hivatkozott ingatlan tovibbi sorsirél szetetne Gnnel személyes egyeztetést
kezdeményezni, igy kérem Polgirmester urat, hogy legyen kedves oktéber hénapra 2-3 idépontot
megadni, mely alkalmas lehet arra Onnek, hogy tirsasigunk ligyvezetSje felkeresse és énnel az
ingatlan vonatkozésiban tirgyalhasson.

Szives viszontvilaszt virva,

Udvdzlettel,

'\%‘5 i ”

I"ngvecietﬁ

Normaland kfe

LA |



Oldal [1

JEGYZOKONYV
Késziilt: 2023.10.18. Godi Polgarmesteri Hivatal
Targy: a 2008. februar 5. napjan kelt egylittmiikodési megallapodas teljesitése
Jelen vannak: Domboviriné dr. Kozak Nikolett (Polgarmesteri Hivatal)
(Polgarmesteri Hivatal)
(Polgarmesteri Hivatal)
(Normaland Kft.)

A felek rogzitik, hogy a targyi iigyben az Onkormanyzat nyilatkozattétel irant kereste meg a
Normaland Kft-t, amely az ingatlan tovéabbi sorsar6l személyes egyeztetést kezdeményezett.

Az Onkorményzat a nyilatkozattételre torténé felhivassal a 2012. februgr 24. napjan kelt
modositas teljesitése korében hivta fel a masik felet, amelynek értelmében kotbér cimén
6 000 000 Ft teljesitésére, illetve a 4374/1/A/7. hrsz-u albetét tulajdonjoganak az atruhazaséara
hivta fel a Normaland Kft-t.

Domboviriné dr. Kozik Nikolett: Az Onkorményzat korabbi iratdban foglaltakat
fenntartjuk, kérjiik sziveskedjen nyilatkozni annak targyaban.

t A Normaland Kft. a jogiigylet érdemi lezarasaban érdekelt. A tarsasagunk
ajénlata, hogy az Onkormaényzat tekintsen el a kotbér Osszegének a megfizetésétdl és 100 000
Ft vételarért atruhdzza adasvétel jogeimén a 4374/1/A/1. hrsz-ii ingatlan kivételével a
4374/1/A/2. hrsz-G — 4374/1/A/7 hrsz-0 ingatlanok tulajdonjogat.

Domboviriné dr. Kozik Nikolett: Az egyezségi ajanlatrél az Onkormanyzatunk Képvisels-
testiilete jogosult donteni, az ajdnlatot a testiilet soron kdvetkezd iilésére eléterjesztjik és
értesitjiik az ajanlat elfogadasa targyaban.

Jelen 1évdk a jegyz6konyv tartalmat megismerték és mint akaratukkal mindenben megegyez6t
jovahagyolag aldirjak.
Km.f.
Dewdtrud, & el Nolad L’w

Dombovariné dr. i
Kozak Nikolett !

TTTr T
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“lextronikusan aldirta

Lechner Nonprofit Kft. - Foldhivatal
Pest Varmegyei Korményhivatal
Dunakeszi 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1
E-hiteles tulajdoni lap - Szemle masolat
Megrendelés szam:30005/35027/2023
2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/1 helyrajzi szam
tarsashaz kiilénlap
2132 GOD Kisfaludy utca 7/A. foldszint. ajté:1l.
LRESZ

1. Az egyéb 6ndllé ingatlan adatai:

megnevezés terlilet szobdk szama eszmei hényad tulajdoni forma

m2 egész/fél
gyégyszertir 107 107/572 tarsasagi

Bejegyzd hatarozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25
Tarsashaz
0Ondllé ingatlanhoz tartoznak az alapitd okiratban meghatarozott helyiségek.

ILRESZ

2. tulajdoni héanyad: 1/1
bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 162711/3/2022.09.02
jogcim: vétel
utaléds: IT /1.
jogalléas: tulajdonos
név: VIKTORIA GYOGYSZERTAR KEFT.
cim: 2131 GOD Kisfaludy utca 7.
torzsszam: 14974364

ILRES Z
NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap masolat tartalma a kiadast megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartdsban szerepld adatokkal. A szemle mésolat a fennalld bejegyzéseket,
a teljes masolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsiil hiteles bizonyitd erejQ dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kézigazgatdsi hatdsadgi eljarads céljabdl keriilt kiadasra. Masra nem haszndlhaté.
TULAJDONI LAP VEGE
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Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal

Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
Dunakesz 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1

F-hiteles tulajdoni lap - Szemle masolat
Megrendelés szam:30005/35028/2023

2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/2 helyrajzi szam
tarsashaz kiilonlap
"cimképzés alatt"
LRESZ
1. Az egyéb 6ndlldé ingatlan adatai:
megnevezés tertilet szobdk szama eszmeil hanyad tulajdoni forma
m2 egész/fél
rendeld 32 32/572 tarsasagi

Bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25
T4rsashdz
On&lldé ingatlanhoz tartoznak az alapitd okiratban meghatdrozott helyiségek.

ILRESZ

1. tulajdoni héanyad: 1/1
bejegyzd hatarozat, érkezési idd: 155948/2/2021.01.25
jogcim: tarsashdz alapitas
jogalléds: tulajdonos
név: NORMALAND VAGYONKEZELO KFT.
cim: 1061 BUDAPEST Kiraly utca 12.
torzsszém: 14809493

IMLRESZ
NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap masolat tartalma a kiadast megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartdsban szerepld adatokkal. A szemle mdsolat a fenndlld bejegyzéseket,
a teljes mdsolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsil hiteles bizonyitdé erejl dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards céljdbdl keriilt kiadasra. Masra nem haszndlhatd.
TULAJDONI LAP VEGE
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Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Dunakeszi 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1

E-hiteles tulajdoni lap - Szemle mdsolat
Megrendelés szam:30005/35029/2023

2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/3 helyrajzi szam
tarsashaz kiilonlap
2132 GOD Kisfaludy utca 7/A. féldszint. ajtd:3.
LRESZ
1. Az egyéb 6ndlld ingatlan adatai:
megnevezés teriilet szobdk szama eszmei hanyad tulajdoni forma
m2 egész/fél
rendeld 32 32/572 tarsaséagi

Bejegyz& hatdrozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25
Tarsashiz
Ondllé ingatlanhoz tartoznak az alapitd okiratban meghatarozott helyiségek.

ILRESZ

1. tulajdoni hé&nyad: 1/1
bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 155948/2/2021.01.25
jogcim: tArsashdz alapités
jogallas: tulajdonos
név: NORMALAND VAGYONKEZELO KFT.
cim: 1061 BUDAPEST Kiraly utca 12.
térzsszam: 14809493

ILRESZ
NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap mésolat tartalma a kiadadst megeldz& napig megegyezik az
ingatlan-nyilvéantartasban szerepld adatokkal. A szemle masolat a fennalld bejegyzéseket,
a teljes masolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsiil hiteles bizonyité erejd dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kézigazgatasi hatésdgi eljaras céljabdl kerilt kiadasra. Masra nem hasznadlhaté.
TULAJDONILAP VEGE




slekironikusan aidirta:

Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal
Pest Varmegyei Korminyhivatal
Dunakeszi 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1
F-hiteles tulajdoni lap - Szemle mssolat
Megrendelés szam:30005/35031/2023
2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/4 helyrajzi szam
tarsashaz kiilonlap
2132 GOD Kisfaludy utca 7/A. f6ldszint. ajtd:4.
LRESZ

1. Az egyéb ©nalldé ingatlan adatai:

megnevezés terilet szobdk szama eszmei hényad tulajdoni forma

m2 egész/fél
rendeld 31 31/572 tarsasagi
Bejegyzd hatArozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25

Tarsashaz

0Ondllé ingatlanhoz tartoznak az alapitd okiratban meghatdrozott helyiségek.

ILRESZ

1. tulajdoni hényad: 1/1

bejegyzd hatdrozat, érkezési idd: 155948/2/2021.01.25
jogcim: tArsashaz alapités

jogallas: tulajdonos

név: NORMALAND VAGYONKEZELO KFT.

cim: 1061 BUDAPEST Kiraly utca 12.

torzsszam: 14809493

MLRESZ

NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap mdsolat tartalma a kiadadst megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartdsban szerepld adatokkal. A szemle méasolat a fenndlld bejegyzéseket,
a teljes masolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsil hiteles bizonyitd erejl dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kdzigazgatasi hatdsagi eljaras céljabdl kertilt kiadasra. Masra nem hasznalhatd.

TULAJDONI LAP VEGE



Elekironikusan aldirta:

Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal

Pest Varmegyei Kormdnyhivatal
Dunakeszi 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1

E-hiteles tulajdoni lap - Szemle masolat
Megrendelés szam:30005/35032/2023

St

2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/5 helyrajzi szdm
tarsashaz kiilonlap
2132 GOD Kisfaludy utca 7/A. £6ldszint. ajté:5.
LRESZ
1. Az egyéb ©6ndllé ingatlan adatai:
megnevezés tertilet szobdk szama eszmel héanyad tulajdoni forma
m2 egész/fél
rendeld 31 31/572 tdrsasagi

Bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25
Térsashaz
Onallé ingatlanhoz tartoznak az alapité okiratban meghatarozott helyiségek.

ILRES Z

1. tulajdoni hanyad: 1/1
bejegyzd hatarozat, érkezési idé: 155948/2/2021.01.25
jogcim: tarsashaz alapitéas
jogéllas: tulajdonos
név: NORMALAND VAGYONKEZELO KFT.
cim: 1061 BUDAPEST Kir&ly utca 12.
torzsszam: 14809493

NLRESZ
NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap mésolat tartalma a kiadist megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartédsban szereplé adatokkal. A szemle masolat a fennalld bejegyzéseket,
a teljes masolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem min&siil hiteles bizonyitd erejfi dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kézigazgatasi hatdsdgi eljaras céljabél keriilt kiaddsra. Masra nem haszndlhatéd.

TULAJDONI LAP VEGE




Elektronikusan eidirta:
Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Dunakeszi 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1

E-hiteles tulajdoni lap - Szemle masolat
Megrendelés szam:30005/35033/2023

2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/6 helyrajzi szam
tarsashaz kiilonlap
2132 GOD Kisfaludy utca 7/A. féldszint. ajté:6.
LRESZ
1. Az egyéb 6nalld ingatlan adatai:
megnevezés tertilet szobdk szama eszmei hanyad tulajdoni forma
m2 egész/fél
térold 22 22/572 tédrsasagi

Bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25
Tarsashaz
On&llé ingatlanhoz tartoznak az alapité okiratban meghatarozott helyiségek.

ILRESZ

1. tulajdoni héanyad: 1/1
bejegyzd hatédrozat, érkezési idé: 155948/2/2021.01.25
jogcim: tarsashdz alapitéas
Jjogdllas: tulajdonos
név: NORMALAND VAGYONKEZELO KFT.
cim: 1061 BUDAPEST Kiraly utca 12.
torzsszam: 14809493

ILRESZ
NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap mdsolat tartalma a kiadast megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartasban szerepld adatokkal. A szemle mésolat a fennalld bejegyzéseket,
a teljes masolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsiil hiteles bizonyité erejld dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kbzigazgatési hatdsdgi eljaras céljaboél keriilt kiadasra. Masra nem hasznalhatd.
TULAJDONI LAP VEGE




Elektronikusan aidirta
Lechner Nonprofit Kft. - Féldhivatal

Pest Varmegyei Kormanyhivatal
Dunakesz 2120, Verseny u. 3. Oldal: 1/1

E-hiteles tulajdoni lap - Szemle mssolat
Megrendelés szam:30005/35034/2023

>

2023.10.18
GOD
Belteriilet 4374/1/A/7 helyrajzi szam
tarsashiz kiilonlap
2132 GOD Kisfaludy utca 7/A. 1. emelet. ajté:l.
LRESZ
1. Az egyéb ©ndllé ingatlan adatai:
megnevezés terlilet szobdk szama eszmel hanyad tulajdoni forma
m2 egész/fél
tetdtér 317 317/572 tarsasagi

Bejegyzd hatdrozat: 155948/2/2021.01.25

2. bejegyzd hatarozat: 155948/2/2021.01.25
TArsashéaz
0Onallé ingatlanhoz tartoznak az alapité okiratban meghatdrozott helyiségek.

ILRESZ

1. tulajdoni héanyad: 1/1
bejegyzd hatdrozat, érkezési idé: 155948/2/2021.01.25
jogcim: té&rsashaz alapités
jogéallés: tulajdonos
név: NORMALAND VAGYONKEZELO KFT.
cim: 1061 BUDAPEST Kiraly utca 12.
torzsszam: 14809493

ILRESZ
NEM TARTALMAZ BEJEGYZEST

Az E-hiteles tulajdoni lap mé&solat tartalma a kiadast megeldzd napig megegyezik az
ingatlan-nyilvantartésban szerepld adatokkal. A szemle masolat a fennalld bejegyzéseket,
a teljes masolat valamennyi bejegyzést tartalmazza. Ez az elektronikus dokumentum
kinyomtatva nem mindsiil hiteles bizonyité ereji dokumentumnak. Ez a tulajdoni lap
kézigazgatasi hatésagi eljards céljabdl kerilt kiadasra. Masra nem haszndlhaté.

TULAJDONI LAP VEGE



